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Статья посвящена изучению вопроса относительности ценности права для развития личности и общества на 

основе статьи Б. А. Кистяковского «В защиту права» в сборнике статей о русской интеллигенции «Вехи». Глав-
ным результатом исследования является вывод о том, что вопрос обеспечения права относится не столько к 
внешним институтам и факторам, а является внутренней основой, этической нормой, наряду с высшими нрав-
ственными ценностями. 

The paper examines the issue of the relative value of the lawfor the development of the individual and of the socie-
ty, basing of B. A. Kistyakovsky’sarticle «In defense of the law» in «Vekhi» - a collection of articles on the Russian in-
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Известно, что основным тезисом сборника статей 
об интеллигенции «Вехи» является «признание теоре-
тического и практического первенства духовной жиз-
ни общежития над внешними формами общежития в 
том смысле, что внутренняя жизнь личности есть 
единственная творческая сила человеческого бытия и 
что она, а не самодовлеющие начала политического 
порядка, является единственно прочным базисом для 
всякого общественного строительства» [1, c. 4], то 
есть сосредоточение на внутреннем, личностном раз-
витии. Соответствует ли идеи Б. А. Кистяковского, 
подчеркивающего значение внешних форм и юриди-
ческой организации общественной жизни, общей тен-
денции сборника «Вехи». Не случайно П. Н. Ми-
люков резко критиковал «Вехи» в статье 1910 г. 
«Интеллигенция и историческая традиция». В много-
численных речах он сравнивал их точки зрения с 
анархизмом и правовым нигилизмом славянофилов и 
Толстого. Он упрекал их в пренебрежении политиче-
скими институтами и государственными реформами 
как раз в такой трудной ситуации, когда эти институ-
ты и реформы особенно нуждаются в поддержке. 
Только статью Кистяковского Милюков считает ис-
ключением, особо выделяя ее за защиту права и 
внешних форм жизни, и устанавливает тематическую 
связь этой статьи со всем сборником следующим об-
разом: «В числе статей «Вех» есть одна, с которой 
можно вполне согласиться, за исключением ее терми-
нологии, а также тех вступительных и заключитель-
ных фраз, которыми она, довольно искусственно, 
пришита ко всему сборнику. Но как раз эта статья за-
ключает в себе (конечно, помимо воли ее автора) са-
мую злую критику основной идеи «Вех» о «первенст-
ве духовной жизни над внешними формами 
общежития» [7]. 

Рассмотрим, насколько эта точка зрения имеет 
место быть. В статье Кистяковского содержится если 
не полемика, то, по крайней мере, некоторое косвен-
ное противоречие позиции остальных веховцев. Так, 
Кистяковский указывает на обстоятельство, которым 
пренебрегли другие авторы: призывая к сосредоточе-
нию на духовной жизни, они забывают о том, что и 

для этого нужны определенные внешние условия. Ес-
ли, например, философия, освобожденная от полити-
ки, должна искать истину (а не только заниматься 
правдой), то нужно, по меньшей мере, обладать воз-
можностью свободной дискуссии, а это значит, иметь 
гарантированную свободу мнения, совести, собраний 
или преподавания в университетах. Аргументация 
Кистяковского, что право обеспечивает условия, при 
которых только и возможно свободное стремление к 
высшим духовным ценностям, должны были бы за-
ставить задуматься его соавторов о возможности реа-
лизации своих требований. 

Вопрос заключается в том, какую роль играет 
право в становлении правосознания, какое место в ие-
рархии общественных ценностей оно занимает. Как 
возможно улучшение и укрепление правосознания в 
России. С чего следует начать? С развития индивиду-
ального правосознания каждого, основанного на 
осознании ценности права, или реформе институтов, 
внешних форм? Необходимо ли вначале провести об-
щее укрепление правосознания, чтобы на этой основе 
правовое государство, действующие суды и другие 
юридические институты могли бы развиваться? Или 
прежде необходимо построить действенные правовые 
структуры и только после этого через соответствую-
щий опыт развивать правосознание русского народа? 
Какова этимология права: внутренняя ответствен-
ность или внешние формы жизни? 

С позиции Кистяковского недопустимо проводить 
поспешный, зачастую односторонний анализ права, 
так как это феномен сложный, и такие теории, как ес-
тественное право, правовой позитивизм или психоло-
гическая теория права, не учитывают всю разносто-
ронность предмета. Кистяковский сравнивает анализ 
права с анализом воды в естественных науках [2]. Он 
поясняет, что не существует одного общего «естест-
венно-научного» понятия воды, потому что каждая 
естественная наука (будь то химия, физика или био-
логияимеет свое специфическое понятие в соответст-
вии со своими интересами. Все эти понятия не проти-
воречат друг другу и все одинаково объективны, они 
просто относятся к разным качествам воды. Точно так 
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же, по мнению Кистяковского, должна выглядеть и 
наука о праве. Разные отрасли гуманитарных наук 
должны заниматься правом и, таким образом, форму-
лировать разные понятия (например, психологиче-
ское, философское, социологическое). 

В начале «веховской» статьи он говорит о том, 
что значение права относительно, и поэтому может 
показаться, что оно занимает слабую, несовершенную 
позицию по сравнению с высокими духовными цен-
ностями. Но условием возможности осуществления 
этих ценностей является именно право, обеспечи-
вающее свободу личности. Здесь Кистяковский выде-
ляет понятие «личности» и говорит о взаимодействии 
личности и общества. Личности необходима возмож-
ность свободного действия. В отличие от других рус-
ских мыслителей, которые предпочитают внутрен-
нюю свободу и пренебрегают внешней, Кистяковский 
подчеркивает, что внешняя свобода обусловливает 
внутреннюю. А внешняя свобода в первую очередь 
означает право, так как только в общественном по-
рядке, который обеспечен правом, личность может 
быть свободной и действовать свободно. Только в 
этом случае она защищена как их людей, так и от го-
сударства. Из всего этого следует, что право – требо-
вание, которое вытекает из понятия личности. Кроме 
того, Кистяковский показывает, что право – условие 
возможности общества. Наряду с такими ценностями 
общества как духовная культура, научная истина, 
нравственное совершенство, религиозная святыня, не 
менее важным является право. Право придает обще-
ственной жизни определенную форму и отличается от 
научной истины и нравственного совершенства тем, 
что оно представляет собой систему социальных, а не 
индивидуальных норм и, таким образом, является 
«единственной социально дисциплинирующей систе-
мой» [3, c. 122]. 

К сожалению, русское общество с этой позиции у 
нас не было дисциплинировано ни индивидуально, ни 
социально. Что касается причин, то с одной стороны 
Кистяковский говорит, что такое отношение к праву у 
нас является следствием. «Притупленность правосоз-
нания русской интеллигенции и отсутствие интереса к 
правовым идеям являются результатом застарелого 
зла – отсутствия, какого бы то ни было правового по-
рядка в повседневной жизни русского народа» [4, 
c. 126]. В XIX – начале ХХ века были течения отри-
цавшие ценность права, как насилие сильных над сла-
быми. Эти идеи принадлежат кругу людей сороковых 
годов, и главным образом славянофилам. По поводу 
этого Герцен еще в начале пятидесятых годов про-
шлого века писал: «правовая необеспеченность, иско-
ни тяготевшая над народом, была для него своего ро-
да школою. Вопиющая несправедливость одной 
половины его законов научила его ненавидеть и дру-
гую; он подчиняется им как силе. Полное неравенство 
перед судом убило в нем всякое уважение к законно-
сти. Русский, какого бы он звания ни был, обходит 
или нарушает закон всюду, где это можно сделать 
безнаказанно; и совершенно так же поступает прави-
тельство». Константин Аксаков утверждал, что в то 
время, как «западное человечество» двинулось «пу-
тем внешней правды, путем государства», русский 

народ пошел путем «внутренней правды». 
К. Н. Леонтьев чуть не прославлял русского человека 
за то, что ему чужда «вексельная честность» западно-
европейского буржуа». Одним из главных противни-
ков права был Л. Н. Толстой, который осудил все 
формы права (уголовное, гражданское, государствен-
ное, международное) как чистое насилие и считал 
право чем-то наносным, неприемлемым для русского 
человека, чем-то чуждым. «Правом в действительно-
сти называется для людей, имеющих власть, разреше-
ние, даваемоеими самим себе, заставлять людей, над 
которыми они имеют власть, делать то, что им – вла-
ствующим, выгодно, для подвластных же правом на-
зывается разрешение делать все то, чтоим не запре-
щено. Право государственное есть право отбирать у 
людей произведения их труда, послать их на убийст-
ва, называемые войнами, а для тех, у кого отбирают 
произведения их труда и которых посылают на вой-
ны, право пользоваться теми произведениями своего 
труда, которые еще не отобраны от них, и не идти на 
войны до тех пор, пока их не посылают. Право граж-
данское есть право одних людей на собственность 
земли, на тысячи, десятки тысяч десятин и на владе-
ние орудиями труда, и право тех, у кого нет земли и 
нет орудий труда, продавать свои труды и свои жиз-
ни, умирая от нужды и голода, тем, которые владеют 
землею и капиталами. Уголовное право есть право 
одних людей ссылать, заточать, вешать всех тех лю-
дей, которых они считают нужным ссылать, заточать, 
вешать; для людей же ссылаемых, заточаемых и ве-
шаемых есть право не быть изгнанными, заключен-
ными, повешенными до тех пор, пока это тем, кто 
имеет возможность это делать, не покажется нужным. 
То же самое и по международному праву: это право 
Польши, Индии, Боснии и Герцеговины жить незави-
симо от чужих властей, но только до тех пор, пока 
люди, распоряжающиеся большими количествами 
войска, не решат иначе» [8]. Также и марксисты ниве-
лировали значение права и усматривали в нем способ 
подчинения одного класса другим. Кистяковский на-
зывает злом, такое закоренелое отношение русских к 
праву в целом, так как оно «отсутствовало в повсе-
дневной жизни русского народа, тем самым разлагало 
и разрушало его» [4, c. 127]. 

С другой стороны Кистяковский говорит и о лич-
ной ответственности перед такой ситуацией и воз-
можности влиять и изменять сложившуюся веками 
традицию. Так, он пишет в примечании ко 2-му изда-
нию: «Многие считают, что несправедливо обвинять 
нашу интеллигенцию в слабости правосознания, так 
как в этом виновата не она, а внешние условия – то 
бесправие, которое господствует у нас в жизни. От-
рицать влияние этих условий невозможно, и оно от-
мечено в моей статье. Но нельзя их винить во всем 
(...). Если мы осознали это зло, то с ним нельзя боль-
ше мириться, наша совесть не может быть спокойной, 
и мы должны в самих себе бороться с развращающим 
нас началом. (...) Мы должны теперь напрячь все силы 
своей мысли, своего чувства и своей воли, чтобы ос-
вободить свое сознание от пагубного влияния небла-
гоприятных условий. Вот почему задача времени в 
том, чтобы пробуждать правосознание русской ин-
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теллигенции и вызывать его к жизни и деятельности» 
[4, c. 149]. «Русская интеллигенция должна признать 
свою нравственную ответственность и вину за тот 
правопорядок, который господствует у нас. (...) И те-
перь прежде чем реформировать внешние условия для 
осуществления истинного правопорядка, интеллиген-
ция должна изменить свое отношение к вопросам 
права, подвергнув коренному пересмотру все свое 
мировоззрение с точки зрения высших внутренних, а 
не внешних идеалов» [5, c. 682].  

Кистяковский говорито то, что правовые системы 
и базовые понятия права, которые применялись за ру-
бежом, в особенности в Англии и Германии, являются 
внешними формами, и их мало только заимствовать. 
Идеи должны ассимилировать, по мнению Кистяков-
ского, их надо принять душой «в известный момент 
жизни быть всецело охваченными ими». Поэтому та-
кая работа не может оставаться только внешним ат-
рибутом. Она есть внутреннее проживание, пережи-
вание, «она возбуждает волю к активности, к дейст-
вию». К сожалению, у русской интеллигенции право-
вые формы остаются лишь внешними, становясь 
пустой формальностью. Об этом Кистяковский пишет 
следующее: «между тем правосознание русской ин-
теллигенции никогда не было охвачено всецело идея-
ми прав личности и правового государства, и они не 
пережиты вполне нашей интеллигенцией». А пустой 
формализм создает бюрократию. И, по его мнению, 
этот недостаток ясно виден при анализе партийных 
организаций в России, потому что руководителями и 
членами политических партий организация понимает-
ся исключительно как формальные правила и подроб-
ная регламентация в статьях и параграфах. Но именно 
это и есть проявление низкого уровня правосознания, 
когда право понимается только как параграфы, а не 
как правовое убеждение или сознание своих прав и 
обязанностей в обществе. Кистяковский делает даже 
заключение о том, что интеллигенция полностью 
проникнута бюрократизмом, хотя обычно русская 
бюрократия понимается как один из главных врагов 
интеллигенции. Право – не в смысле параграфов, но 
как правосознание – необходимо потому, что лишь 
оно может дать гражданскому обществу определен-
ную форму, в рамках которой только и возможно ис-
пользование свобод. Только с тем условием, что пра-
вовые нормы, равно как и этические живут в нашем 
сознании, составляют часть нашего я, только при та-
ком условии они будут применимы в жизни и найдут 
внешнее отображение в статьях закона. 

Таким образом, видимое противоречие вопрос о 
первенстве развития структур или сознания, снимает-
ся, так как право одновременно направлено внутрь на 
самого человека, дисциплинируя и воспитывая его 
волю, нравственность, ответственность и на внешнюю 
его сторону, извне, где личность гарантированно по-
лучает возможность быть. Важна и одна сторона и 
другая. Поэтому Кистяковский и призывает интелли-
генцию к воспитанию нового правосознания, к пони-
манию того, что право это необходимое явление в 
гражданском обществе, так каким затрагиваются са-
мые насущные вопросы.  

К сожалению, русское общество не усматривало в 
идеале правовой личности какой бы то ни было цен-

ности. До тех пор история знала идеалы личности 
«мыслящей, сознательной, всесторонне развитой, са-
мосовершенствующейся, этической, религиозной и 
революционной личности. Были и противоположные 
течения, стремившиеся потопить личность в общест-
венных интересах, объявлявшие личность «quantite 
negligeable» и отстаивавшие соборную личность. На-
конец, в последнее время ницшеанство, штирнериан-
ство и анархизм выдвинули новые лозунги самодов-
леющей личности, эгоистической личности и 
сверхличности». Однако никогда еще правовая лич-
ность не была поставлена на пьедестал должного от-
ношения и уважения. 

И это является большим пробелом в нашем обще-
ственном сознании. Духовные вожди революционной 
интеллигенции, такие как К. Д. Кавелин, Н. К. Ми-
хайловский, игнорировали правовые интересы лично-
сти, или выказывали к ним прямую враждебность. Так 
Г. В. Плеханов, выступил на съезде с проповедью от-
носительности всех демократических принципов, 
равносильной отрицанию твердого и устойчивого 
правового порядка и самого конституционного госу-
дарства. По его мнению, каждый данный демократи-
ческий принцип должен быть рассматриваем не сам 
по себе в своей отвлеченности, а в его отношении к 
тому принципу, который может быть назван основ-
ным принципом демократии, именно к принципу, гла-
сящему, что salus populi suprerna lex. В переводе на 
язык революционера это значит, что успех революции 
– высший закон.  

К новому пониманию можно приблизиться, по 
мнению Кистяковского, если интеллигенция примет 
во внимание новые научные данные. Таким образом, 
она сможет – вопреки отсутствию правопорядка – 
развивать научно обоснованное понимание значения 
права. Разумеется, Кистяковский рассматривает и 
свои труды, свое участие в вышеупомянутых дискус-
сиях в журналах как вклад в такое новое понимание. 

«Раз интеллигенция сделала этот шаг, она должна 
провести в жизнь новое знание. В этом отношении 
интеллигенция играет традиционную роль примера и 
просветителя. И юристы в особенности должны ста-
раться строить действенную, стабильную и справед-
ливую правовую систему» [6]. Здесь важно то, что 
Кистяковский говорит в первой цитате: без правопо-
рядка в повседневной жизни у народа не будет при-
знания права. Для большей части населения решаю-
щий элемент для укрепления правосознания – не 
научно доказанное значение права, но положитель-
ный опыт в повседневной жизни.  

Исходя из этого можно объяснить и «принадлеж-
ность» Кистяковского к «Вехам». В своем призыве к 
интеллигенции он требует изменения сознания еще до 
реализации соответствующих внешних форм. Но по-
сле этого интеллигенция должна обеспечить народу 
условия, при которых только и может развиваться 
правосознание. Теперь интеллигенция должна уйти в 
свой внутренний мир, вникнуть в него для того, что-
бы освежить и оздоровить его. В процессе этой внут-
ренней работы должно пробудиться неистинное пра-
восознание русской интеллигенции.  

И только если есть такая гарантированная правом 
свобода, можно стремиться к осуществлению таких 
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абсолютных ценностей, как научная истина, нравст-
венное совершенство или религиозная святость. 
Именно потому, что право обусловливает организа-
цию общества и гарантирует свободу в рамках этого 
общества, в нем и в юридических формах обществен-

ной жизни не может быть ничего относительного или 
второстепенного. Напротив, право – абсолютно и 
центрально, оно не может быть заменено никакими 
другими ценностями или нормами. 
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