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Проблематика культурно-хронологической исто-
рии Среднеиртышско-Барабинского региона строится 
на вопросах соотношения типов керамики с накольча-
то-прочерченно-ямочной и гребенчато-ямочной орна-
ментацией. Особая роль в периодизационных концеп-
циях отводится исследователями памятникам, кера-
мические комплексы которых демонстрируют так 
называемые смешанные черты – т. е. сочетают те или 
иные признаки двух названных декоративных тради-
ций. Целью настоящей статьи является рассмотрение 
исследовательских подходов к выделению "смешан-
ных комплексов", а также аналитического потенциала 
последних с учетом новых источников. 

 
Предмет обсуждения 

Практика выделения "смешанных"/"переходных" 
комплексов (типов) керамики основана на аксиомати-
ческом положении об отражении в орнаментальных 
системах социальных процессов. В отечественной 
археологии она широко распространена. Изучение 
памятников палеометаллических эпох дает многочис-
ленные примеры, достоверно устанавливающие факт 
взаимопроникновения культурных традиций, выра-
женного в синкретичных образцах орнаментов. В ряде 
случаев наблюдение трансформаций в декоре подкре-
пляется фиксацией гибридных состояний погребаль-
ной обрядности, антропологическими и палеогенети-
ческими доказательствами взаимодействия культур 
(см. например: [16]). В отличие от более поздних пе-
риодов, неолит в Среднем Прииртышье представлен 
разными типами источников крайне неравномерно. 
Единичность погребальных и преобладание поселен-
ческих памятников актуализирует детальную разра-
ботку методик сравнительного анализа керамических 

комплексов. В содержание дискуссии, в частности, 
входят вопросы: 

– состава морфологических признаков, которые 
могут служить свидетельствами взаимосвязи носите-
лей различных керамических традиций; 

– правомерности интерпретации "смешанных" 
черт в пользу прямого синхронного взаимодействия 
культурных традиций либо эволюции одной тради-
ции. 

 
Периодизационные построения 1950-х – 1980-х гг. 
Первое освещение неолитического периода Сред-

него Прииртышья содержится в работах В. Н. Чер-
нецова [26]. Материалы разрушенного могильника 
Усть-Куренга и Екатерининской стоянки, добытые 
его трудами, позволили исследователю включить 
среднеиртышский регион в общую хронологическую 
шкалу неолита Зауралья и Западной Сибири [26, 
с. 36]. Гребенчато-ямочный комплекс Екатеринин-
ской стоянки отнесен к позднему неолиту по аналогии 
со стоянкой Полуденка, исследованной О. Н. Ба-
дером. Рассматривая данные неолитические памятни-
ки в рамках проблемы генезиса финно-угорских на-
родов, В. Н. Чернецов приходит к пониманию о при-
надлежности их к единому урало-западносибирскому 
этнокультурному ареалу, на финальном этапе неолита 
разделенному на западную (праугорскую) – от Урала 
до Иртыша – и восточную (прасамоедскую) – от Оби 
до Енисея – ветви [27]. "Отступающе-накольчатые" и 
"гребенчато-ямочные" комплексы в концепции иссле-
дователя соответствуют раннему и позднему этапам 
развития одной языковой семьи. 

В 1970 г. представлена периодизационная схема 
развития региона в эпохи неолита и бронзы, разрабо-
танная уральской школой археологов во главе с 
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В. Ф. Генингом [5]. Неолитический период рассмат-
ривается здесь в пределах выделенной среднеиртыш-
ской культуры. Наиболее ранним временем датирова-
ны памятники с немногочисленной керамикой, орна-
ментированной мелкогребенчатым штампом, прочер-
ченной палочкой, насечками и ямками. Кокуйский 
этап, соответствующий развитому неолиту, охаракте-
ризован екатерининским и артынским типами посуды 
и материалами поселения Кокуй I, включающего раз-
новременные гребенчато-ямочный и гребенчато-на-
кольчатый комплексы, но при этом высказано пред-
положение о более позднем возрасте Екатерининской 
и Артынской стоянок [5, с. 17]. Логика периодизации, 
очевидно, имеет в основе концепцию урало-западно-
сибирской общности, существовавшей в каменном 
веке и имевшей тенденцию к распаду, который окон-
чательно оформился к позднему неолиту. Исходя из 
этой гипотезы, авторы не выделяют "смешанных" 
типов как таковых. Присутствие в орнаменте сосудов 
Кокуя I гребенчатых узоров наряду с гладкими штам-
пами и прочерчиванием является свидетельством не 
взаимодействия традиций, а этапом эволюции носи-
телей единого культурного опыта, находя аналогии в 
кельтеминарских памятниках [5]. 

Несколько позднее в ареал выделенной культуры 
включаются памятники Барабинской лесостепи. По 
итогам работ экспедиции Института истории, фило-
логии и философии СО АН СССР В. И. Молодиным 
разрабатывается специальная культурно-хронологи-
ческая колонка региона [14]. В развитии местного 
неолита им выделено два периода, первый из которых 
(развитый) отождествляется с комплексами накольча-
то-прочерченной посуды, а последний (поздний) – с 
гребенчато-ямочной керамикой екатерининского ти-
па. Относительной хронологии памятников послужи-
ла мысль о постепенном усилении роли гребенчатой 
орнаментации, связанном с притоком с севера и севе-
ро-запада групп носителей гребенчато-ямочной тра-
диции [14, с. 33].  

Хотя В. И. Молодин оперирует термином "сред-
неиртышская культура" и в общих чертах разделяет 
концепцию В. Ф. Генинга, созданная им схема в 
большей степени продолжает традицию периодиза-
ции неолита, отраженную в трудах В. Н. Чернецова 
[26], В. Ф. Старкова [23; 24] и М. Ф. Косарева [10]. 

Преемственность данных трехчастных концепций 
фиксируется в их исходных посылках, подытоженных 
В. Ф. Старковым: тезисах о существовании в Зауралье 
и Западной Сибири единой неолитической общности 
и развитии данной общности, отраженном в посте-
пенном переходе от прочерченно-накольчатой техни-
ки к гребенчатым узорам керамики [25, с. 14]. 

Положение о хронологическом приоритете на-
кольчато-прочерченных комплексов было оспорено в 
работах А. И. Петрова. В его диссертационном иссле-
довании 1985 г. (печатное издание см.: [22]) предло-
жено заменить теорию среднеиртышской неолитиче-
ской культуры созданной им концепцией екатеринин-
ской культуры позднего неолита – ранней бронзы, 
которая прошла в своем развитии ряд этапов – екате-
рининский, артынский, александровский и степанов-
ский. В данном случае "смешанным" керамическим 
комплексам – Крапивка I (рис. 1) – присвоена роль 
хронологически-переходных форм бытования одной 
культуры, но, в отличие от периодизации зауральско-
го неолита В. Ф. Старковым, их выделение не оформ-
лено в виде отдельного этапа. Пристальное внимание 
автора к сравнительной суммарной характеристике 
морфологических признаков керамики объясняется 
им самим следованием принципу материалистической 
диалектики о переходе количественных изменений в 
качественные [22, с. 37]. Периодизационная схема 
А. И. Петрова, безусловно, является спорной как в 
отношении методологических принципов выделения 
археологических культур, так и с фактической сторо-
ны лежащих в ее основе аргументов – к примеру, хро-
ностратиграфии памятника Кокуй I [6, с. 101] и дати-
ровки артынских памятников эпохой раннего металла. 
Несмотря на противоречивость, данная схема до сих 
пор остается последней цельной концепцией развития 
Среднеиртышского региона в неолитическую эпоху. 
Большое историографическое значение ее заключает-
ся в акцентировании проблемы относительной хроно-
логии гребенчато-ямочных и накольчато-прочерчен-
ных комплексов и постановке вопроса о принципи-
альной возможности удревнения возраста первых. В 
этом смысле идею А. И. Петрова можно назвать нова-
торской, хотя она и подразумевается в своеобразном 
виде в концепции В. Ф. Генинга, активно им крити-
куемой. 

 

 
Рис. 1. Стоянка Крапивка I. Гребенчато-ямочная керамика с прочерченными  

и отступающе-накольчатыми элементами.  
Раскопки А. И. Петрова. 1 – 4 – по: [22], 5 – 6 – рис. автора 
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Таким образом, различие периодизационных по-
строений 1950 – 1980-х гг. во многом объясняется 
разницей методологических подходов к выделению и 
интерпретации т. н. "смешанных" керамических ком-
плексов. Общим стремлением в изучении неолита 
является внимание к случаям совмещения на сосудах 
прочерченно-накольчатых и гребенчатых узоров, ко-
торое всегда сопровождалось специальными поясне-
ниями в авторских позициях. Перечислим основные 
интерпретационные подходы в данном вопросе: 

а) рассмотрение "смешанных" комплексов в рам-
ках этапа эволюции (дифференциации) урало-
западносибирской неолитической общности без куль-
турного разделения накольчато-прочерченной и гре-
бенчато-ямочной традиций; 

б) "смешанные" (волнисто-гребенчатые) комплек-
сы как самостоятельный переходный этап развития 
восточноуральской культуры с устойчивыми типами 
керамики; 

в) комплексы со "смешанными" чертами как мар-
кер взаимодействия традиций и переходного состоя-
ния культуры между ее этапами. 

 
Исследования 1990 – 2000-х гг.: новые тенденции 
Динамика дискуссии по культурно-хронологи-

ческим проблемам неолита Среднеиртышско-Бара-
бинской территории последних десятилетий просле-
живается в развитии критического отношения к клас-
сическим для 2-ой половины XX в. трехчастным пе-
риодизационным схемам и корректировке предшест-
вующих концепций, сопровождающейся ростом ис-
точников. 

 
1. Критика концепции А. И. Петрова 
Качественное обновление источниковой базы по 

неолиту региона в конце 1990-х – 2000-х гг. произве-
дено благодаря целенаправленным работам Западно-
Сибирского отряда ИАЭТ СО РАН (В. И. Молодин), 
Кузбасской археологической экспедиции ИЭЧ СО РАН 
и КемГУ (В. В. Бобров) – в Барабинской лесостепи, 
Среднеиртышской экспедиции ОмГУ (И. В. Толпеко) – 
в южно-таежной зоне Прииртышья. Исследования 
новых памятников широкими площадями сразу по-
ставили под сомнение правомерность объединения в 
рамках единого культурного образования комплексов 
со столь стабильными типологическими признаками.  

Критика периодизационной схемы "екатеринин-
ской культуры" сопровождается выделением само-
стоятельных типов памятников. С. Н. Иващенко и 
И. В. Толпеко по итогам работ на поселениях Усть-
Тара IV, XXVIII, XXXIII констатируют наличие в 
южно-таежном Прииртышье двух типов комплексов: 
I-го усть-тарского (накольчато-прочерченно-ямоч-
ных) и II-го усть-тарского (гребенчато-ямочных) [8]. 
Авторы признают необходимость вычленения из схе-
мы А. И. Петрова артынского этапа как чуждого в 
культурном отношении местной гребенчато-ямочной 
традиции. 

В значительной мере переосмыслению атрибуции 
накольчато-прочерченно-ямочных комплексов спо-
собствовали многолетние раскопки (1998, 2004 – на-
стоящее время) крупнейшего разновременного неоли-

тического поселения Автодром 2 в северо-западной 
Барабе. В. В. Бобровым обоснована мысль о необхо-
димости объединения барабинских и среднеиртыш-
ских памятников в рамках выделенной им артынской 
культуры с характерным набором признаков, а также 
"возвращения" ей поздненеолитического статуса [1; 
2]. Название "екатерининские" предлагается оставить 
за комплексами гребенчато-ямочного типа (собствен-
но екатерининский этап по схеме А. И. Петрова). 
Скорректированная культурно-хронологическая ко-
лонка неолита Барабы представлена в ряде последних 
работ автора и его учеников [2; 3; 28; 30 и др.]. 

Для соседней территории Нижнего Приишимья 
А. Н. Панфиловым [18] и В. А. Захом [6] предлагается 
выделение кокуйского типа керамики (культуры), 
соответствующего 2-му и 3-му видам сосудов, выде-
ленным В. Ф. Генингом и Р. Д. Голдиной на поселе-
нии Кокуй I [4, табл. 11, 12]. Критику включения в 
кокуйский тип артынских материалов Барабы и пра-
вобережного Иртыша см. [28]. 

 
2. Постановка проблемы хронотерриториаль-

ного своеобразия памятников гребенчато-ямочной 
традиции 

Исследования ранних погребений могильника 
Сопка-2 заново возвращают В. И. Молодина к пробле-
мам хронологии и культурной атрибуции гребенчато-
ямочных комплексов. Справедливо отмечая запутан-
ность терминологии для обозначения культурной при-
надлежности памятников с практически универсальной 
керамикой ("екатерининский", "байрыкский" типы и 
др.), автор предлагает на время ограничиться для эпохи 
раннего металла термином "гребенчато-ямочная общ-
ность" [15, с. 39]. При этом В. И. Молодин сохраняет 
дефиницию "екатерининской культуры", понимая те-
перь уже исключительно памятники южно-таежного 
Прииртышья неолитического этапа (по А. И. Петрову) 
[15, с. 27]. Полностью разделяя позицию В. И. Моло-
дина по первому вопросу, отметим, однако, что в на-
стоящее время нет серьезных оснований для типоло-
го-хронологического обособления екатерининского 
типа керамики Прииртышья из общего массива гре-
бенчато-ямочных комплексов лесостепной и таежной 
зоны. Вероятно, целесообразным будет принять гипо-
тезу о начале формирования данной культурной тра-
диции в Прииртышье и Барабе в неолитическое время 
и выявлять признаки хронологической дифференци-
рованности на всем пространстве ее ареала. 

 
3. Культурно-хронологическая корреляция ор-

наментальных традиций 
Попытка прояснения относительной хронологии 

гребенчато-ямочных и накольчато-прочерченно-ямоч-
ных комплексов недавно предпринята Ж. В. Мар-
ченко на материалах Средней Тары в рамках анализа 
орнаментальных традиций [12; 13]. Важные выводы 
данной работы заключаются в установлении бытова-
ния гребенчатых узоров наряду с прочерченно-на-
кольчатыми с начальных этапов неолита, а также в 
статистическом подтверждении примата орнамен-
тальной композиции над видом орнаментира в куль-
турной идентичности гребенчато-ямочных комплек-



 

107 

АРХЕОЛОГИЯ 

Вестник Кемеровского государственного университета 2015 № 1 (61) Т. 3 

сов. Вместе с тем формальное понимание орнамен-
тальной традиции почти исключительно как техники 
нанесения узора не отражает аналитически значимых 
критериев относительной хронологии и взаимодейст-
вия культурных комплексов. 

 
Проблемы интерпретации: современный взгляд 

 
Трудности морфологической дифференциации  
Отправным правилом фиксации "гибридных" 

элементов или состояний "перехода" является при-
знание отдельных, типологически стабильных катего-
рий [7]. Но данное методическое требование трудно 
выполнимо для неолитического периода из-за прису-
щей эпохе упрощенности орнаментальных канонов и 
нестратифицированности большинства культуросо-
держащих отложений. 

В историографической традиции рассматриваемо-
го региона сложилось представление о типологиче-
ски-смешанных признаках. В гребенчато-ямочных 
комплексах таковыми воспринимаются прочерченные 
и накольчатые волны или прямые линии (Крапивка I, 
Ава Луговая I), в прочерченно-накольчатых комплек-
сах "инородными" выглядят элементы, выполненные 
гребенчатым штампом (например, Венгерово 3).  

 

 
 

Рис. 2. Керамика артынских (1 – 2)  
и екатерининских (3 – 4) комплексов  

с гребенчатыми и прочерченно-накольчатыми  
элементами. 1 – Усть-Тара IV (по С. Н. Иващенко,  
И. В. Толпеко), 2 – Артын (по Л. Л. Косинской),  

3 – 4 – Екатериновка I (по А. И. Петрову) 
 
Однако на указанных памятниках такие примеры 

малочисленны, а к прочему те же признаки встреча-
ются и в "эталонных" типах керамики – например, 
чистый комплекс эпонимного поселения Екатеринов-
ка I также характеризуется наличием единичных про-
черченных мотивов, а на Артынской стоянке и посе-
лении Усть-Тара IV отмечены отступающе-наколь-
чатые элементы, выполненные зубчатым штампом 

(рис. 2). А. И. Петровым отмечена условность терми-
на "гребенчато-ямочный" применительно к екатери-
нинскому типу, т. к. оттиски гладкого штампа имеют 
в нем долю от 20 до 36 % [21, с. 5; 19, с. 9]. В одном 
из керамических комплексов с памятника Авто-
дром 2/1, гребенчато-ямочном по композиции, глад-
кие штампы преобладают [29]. 

Наконец, с позиций формальной логики трудно 
морфологически классифицировать такие иконогра-
фически близкие элементы орнамента, как накол 
гладкого штампа/"палочки"/насечка, или, скажем, 
мотивы волны/зигзага. 

 
Межэпохальная консервативность гребенчато-

ямочной традиции 
Трудность хронологической дифференциации 

гребенчато-ямочных комплексов ввиду крайней ус-
тойчивости орнаментальной традиции в периоды не-
олита и раннего металла не раз отмечалась исследова-
телями [11, с. 54; 14; 15, с. 39]. Надежным маркером 
поздних тенденций в керамике следует считать плос-
кодонную форму сосудов, которая начинает прояв-
ляться в гребенчато-ямочных комплексах с началом 
эпохи металла и к одиновскому времени становится 
абсолютным правилом. Возможно ли, в связи с этим, 
определение хронологически-значимых признаков в 
орнаментальных системах? На наш взгляд, излишний 
скептицизм в этом вопросе преждевременен. Необхо-
дим объективный многофакторный статистический 
анализ как собственно орнаментальных признаков, 
так и его по возможности широкая корреляция с тех-
нологическими программами гончарства, а также 
комплексный анализ археологического контекста 
взаимовстречаемости на памятниках ГЯ-сосудов с 
артынскими материалами. Работа в этих направлени-
ях, вероятно, поможет открыть закономерности "от-
клонений" в орнаментальных канонах и выявить их 
причины. 

 
Заключение 
Поиск смешанных или переходных черт в кера-

мических комплексах в историографии неолита Сред-
него Прииртышья и Барабы является одним из глав-
ных направлений исследовательских процедур. В пе-
риодизационных конструкциях 1950 – 1980-х гг. ис-
комые типы керамики были призваны отражать пре-
емственность исторического процесса в рамках либо 
отдельных этапов культур, либо промежуточных со-
стояний культуры между основными периодами. Ис-
следования последних десятилетий во многом скор-
ректировали положения о культурном своеобразии и 
хронологических позициях неолитических памятни-
ков. Гребенчато-ямочные и накольчато-прочерченно-
ямочные (артынские) комплексы на современном эта-
пе рассматриваются как проявления различных куль-
турных традиций, основной вопрос же по-прежнему 
состоит в их относительной хронологии. Практика 
выделения смешанных комплексов нуждается в мето-
дическом переосмыслении. Установление признаков 
взаимодействия двух культурных традиций на основе 
анализа лишь техник декорирования или исключи-
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тельно орнаментальных признаков представляется 
малорезультативным. 

Для соседних территорий – Среднего Зауралья 
(полуденский тип), Казахстанского Прииртышья или, 
к примеру, Прикамья [9] – известны концепции дли-
тельного сосуществования гребенчатых и накольчато-
прочерченных традиций орнаментации как в рамках 
одного культурного образования, так и в виде взаи-
модействия носителей различных культур. Мы склон-
ны допускать аналогичную возможность и для наших 
районов. Намеками на то служат примеры взаимооп-
ределяющих планиграфических контекстов двух ти-
пов комплексов на памятниках устья р. Тара и северо-

западной Барабы [8; 17; 29]. В частности, объеди-
няющая данные типы керамики региональная особен-
ность – высокая роль ямочного компонента в орна-
менте – возможно, имеет объяснение в их хронологи-
ческой близости в эпоху неолита, возможно, сопро-
вождавшейся прямыми контактами. Описанные об-
стоятельства открывают перспективу дальнейшей 
разработки проблем относительной хронологии и 
культурной специфики гребенчато-ямочных и артын-
ских комплексов. В этом процессе установление 
смежных черт в керамике – обязательный, но не един-
ственный и не самоценный этап. 
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