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Статья посвящена анализу тамг на плитах оград тагарских курганов под горой Тепсей. Тамги использовали 

многие народы Минусинской котловины, Алтая, Казахстана и др. в качестве родовых знаков. Изображения тамг 
встречаются на различных бытовых предметах и имуществе (в том числе и животные), на скальных выходах и 
на курганных камнях. Самое первое появление тамгообразных знаков на Тепсее связано еще с таштыкской 
культурой (изображения на деревянных плакетках и астрагалах). Видимо, позже традиция изображения тамг 
перешла к кыргызам, а затем и к хакасам. В целом на курганных камнях обнаружено шесть видов тамг, анало-
гии которым найдены не только среди петроглифов Минусинской котловины, но и других территорий (Алтай, 
Казахстан и пр.). Анализ тамг и тамгообразных знаков на плитах оград тагарских курганов может открыть для 
исследователей новые сведения о жизни местного населения, а также о предназначении тамг.  

Tepsey archaeological complex provides different information about the people who lived in Minusinsk Basin. The paper 
analyzes the tamga-petroglyphs on the rocks of Tagar mounds (kurgans) under Tepsey mountain. Some different peoples de-
picted tamgas in Minusinsk Basin, Altay, Kazakhstan etc. Ancient tamga images were created on rocks and kurgans. The first 
tamgas in Tepsey (on plaques and astragalus) are dated by known in the Tashtyk culture. The tradition of painting the tamgas 
may have been continued by the Kyrgyzs and then passed to the Khakass people. 6 types of tamgas are found on the rocks of 
Tagar mounds, whose analogs were known not only whithin the petrogliphs of Minusinsk Basin, but in other territories (Al-
tay, Kazakhstan etc.). Analysis of tamgas gives us new information about the people who lived in this territory.  

Ключевые слова: Тепсейский археологический комплекс, петроглифы на курганных камнях, тамги и тамго-
образные знаки. 
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Исследование петроглифов на плитах оград тагар-

ских курганов под горой Тепсей (Краснотуранский рай-
он Красноярского края) дает возможность получить но-
вые сведения об изобразительных традициях нескольких 
хронологических эпох, поскольку уже сегодня можно 
говорить о существовании здесь выбитых, гравирован-
ных или выполненных в смешанной технике рисунков 
по меньшей мере от эпохи бронзы (переиспользованные 
плиты) до этнографической современности [22, c. 94 – 
97]. Отдельного внимания заслуживает анализ тамг и 
тамгообразных знаков, представленных на камнях как в 
сочетании с другими изображениями, так и самостоя-
тельно. Слово «тамга» означает родовой фамильный 
знак. Как правило, потомок определенного рода заимст-
вовал тамгу своего предка и добавлял к ней дополни-
тельный элемент либо видоизменял ее. Сами по себе 
тамги имеют ряд разнообразных функций: ими метили 
домашних животных и в целом имущество, обозначали 
границы землевладений, покосов, охотничьих и паст-
бищных угодий и т. д. [7, с. 4], для каждого района, как 
правило, характерны свои «родственные» знаки. Удо-
стоверительные (родоплеменные) знаки известны по 
вещественным и изобразительным источникам. А. Е. Ро-
гожинский, изучавший средневековые тамги-петро-
глифы Казахстана, отмечал их преимущества: они ау-
тентичны, многочисленны, географически широко рас-
пространены, разнообразны, сопряжены в контексте с 
иными памятниками археологии и эпиграфики, потен-
циально являются наиболее информативным ресурсом 
по ряду проблем средневековой истории тюркских на-
родов [14, с. 81]. Известна и сакральная функция тамг: 
местные народы часто приходили к скалам во время 
священных праздников, там же совершали жертвопри-

ношения и оставляли на скалах свои метки – тамги [7, 
с. 67]. С. А. Яценко отмечал, что у ряда тюркских этно-
сов до недавних пор сохранялись представления о том, 
что личная (семейная) тамга человека тесно связана с 
его жизненными силами и может являться каналом для 
общения с духами. Так, хакасские шаманы верили, что 
их божественный покровитель (Адам-хан) приказывал 
выбить тамги каждого начинающего шамана на стволе 
стоящего у его жилища 9-гранного железного дерева 
(при жизни шамана знаки светились, а после смерти 
делались неразличимыми) и, в свою очередь, магически 
ставил собственную тамгу на его запястье, плечо или 
ухо. По таким знакам в дальнейшем ориентировались 
духи-покровители шамана [28, с. 69]. Таким образом, 
эти знаки полифункциональны: они могли быть и родо-
племенными тамгами, и магическими символами, и зна-
ками сакрального значения, и др. 

Интерес к подобного рода изображениям Минусин-
ской котловины уходит к началу XVIII в., когда 
Д. Г. Мессершмидт в 1722 г. обнаружил первую писани-
цу с изображениями тамг [7, с. 8]. Но долгое время в 
литературе были лишь заметки о тамгах, высказывались 
наблюдения, сделанные попутно, проскальзывала отры-
вочная информация либо публиковались отдельные 
прорисовки разнообразных знаков [29, Аbb. 112, 114, 
116, 118, 119, 125 и др.]. Пожалуй, первым о тамгооб-
разных знаках на горе Тепсей написал Г. И. Спасский, 
сообщавший о тамгах, выбитых вокруг антропоморфной 
фигуры [21, с. 148]. А уже И. Т. Савенков в своих иссле-
дованиях отметил, что тамги являются одним из основ-
ных сюжетов, изображенных на скалах [15]. 
А. В. Андрианов писал, что «до сих пор местные хакасы 
выбивают изображения на скалах» (помимо прочих ри-
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сунков, и тамги) [1]. Тем не менее работы о знаках и 
тамгах на памятниках наскального искусства Хакасии и 
юга Красноярского края носят эпизодический характер и 
пока не попали в орбиту устойчивого исследовательско-
го интереса. Первое исследование, в котором были 
опубликованы хакасские тамги, выбитые на скалах, вы-
шло в 1980 г. [7], и в 2003 г. появилось еще одна работа, 
в которой имеются сведения о знаках и тамгах на камнях 
тагарских курганов Шарыповского района [20]. О том, 
что тамги, нанесенные на скалы, являются великолеп-
ным историческим источником, свидетельствуют каче-
ственные масштабные исследования, которые проводят-
ся на памятниках наскального искусства Казахстана [13; 
14; 19; 31]. 

В литературе отмечается использование тамг как 
общественного явления, имеющего ряд ступеней разви-
тия и становления [31, р. 311 – 329]. Уже в бронзовом 
веке (II тыс. до н. э.) существовала сложная система 
представлений о знаках, использовавшихся как в марки-
ровке различного рода недвижимых и мобильных объ-
ектов, так и в мифо-ритуальных комплексах календар-
ного цикла. Традиция использования различных типов 
тамг, знаков и символов существовала и на протяжении 
всего I тыс. до н. э. Первоначально, возможно, преобла-
дали типы тамг в виде копыт животных, солярных сим-
волов, затем постепенно происходил процесс стилиза-
ции, когда некоторые их формы превращались в абст-
рактные символы. Картина изменилась в эпоху средне-
вековья, в условиях существования тюркских государств 
(I тыс. н. э.): тамги и знаки древних тюрков приобрели 
предметно-образные черты (астральные – солнце, луна и 
т. д.; скотоводческого характера – рога, копыто, ступни, 
удила, седло и т. п.; предметные – предметы вооруже-
ния, домашнего обихода и т. п. [19, с. 293 – 294]. Нельзя 
исключать и того факта, что древнетюркские знаки и 
тамги также различаются, начиная от семейно-
клановых, родоплеменных, и кончая эмблемами правя-
щего каганского рода или этнополитических объедине-
ний [19, с. 295]. Таким образом, анализируя тамги кон-
кретного микрорайона (в данном случае Тепсейского), 
следует принимать во внимание сделанные наблюдения. 

На Тепсее тамги встречаются на скальных выходах, 
на плитах оград тагарских курганов непосредственно 
под горой, а также на некотором удалении от нее в Ма-
линовом логу. Нередко и на скалах, и на камнях нанесе-
ны идентичные знаки. К сожалению, о численности по-
следних мы пока не имеем полной картины в силу объ-
ективных и субъективных причин: если в настоящее 
время нам известны практически все тамги из пункта 
Тепсей II (Волчий лог), то часть рисунков, имевшихся в 
пункте Тепсей I, о которых имелись указания в отчетах 
и публикациях авторов предшествующих лет, в настоя-
щее время затоплены, или высокий уровень воды делает 
доступ к ним невозможным. При исследовании этого 
объекта еще в 1990-е гг. был сделан вывод, что более 
11 % от всех петроглифов на Тепсее I представляют 
именно тамги (хотя какие именно – неизвестно, по-
скольку эти изображения оказались неопубликованны-
ми; неясна и их численность) [30, XXVIII, fig. 3]. Еще не 
полностью документированы рисунки Тепсейского 
склона, обращенного к Енисею, а там, по нашим сведе-
ниям, имеется большое количество тамгообразных зна-
ков; требуют тщательного дообследования и рисунки 
Усть-Тубинской стороны [30, pl. 46 – 72]. 

В настоящее время на плитах оград тагарских кур-
ганов под горой Тепсей выявлено сорок камней с пет-
роглифами, на девяти из которых обнаружены изобра-
жения тамгообразных знаков: это так называемые «оч-
кообразные» и «восьмеркообразные» знаки; окружно-
сти, разделенные вертикальной линией пополам; окруж-
ности, разделенные линией пополам с ответвлением 
вправо или влево (рис. 1 – 4). Все они выполнены в тех-
нике выбивки, нередко выбивка очень рассеянная, по-
верхностная, в других случаях – крупная и относительно 
плотная. Порой тамги перекрывают наиболее ранние 
изображения, в том числе и гравированные. В пяти слу-
чаях на камнях помимо тамг на поверхности камня на-
несены и другие изображения. 

Вероятно, самые ранние изображения тамгообраз-
ных знаков на Тепсее относятся ко времени существова-
ния таштыкской эпохи. В качестве примера можно при-
вести изображения знаков на крупах коней с деревянных 
плакеток, извлеченных при раскопках из таштыкского 
склепа Тепсей III [4, с. 97 – 104]. По мнению 
Д. Г. Савинова, это было изображение знака собствен-
ности – тавра [16, с. 43]. Обычай использования тамг 
при клеймении лошадей общеизвестен [25, с. 12]. Суще-
ствуют также и письменные китайские свидетельства о 
клеймах-тамгах лошадей у усуней (тюрков, кыргызов) 
[23, с. 58]. К сожалению, среди тепсейских наскальных 
рисунков нами не выявлены подобные изображения, но 
на ближайших местонахождениях таковые имеются. Это 
местонахождения Суханиха, Подкамень, Ошколь, Тус и 
др. [12, рис. I – 5, 7-9]. Известны изображения коней с 
тамгами на крупах на соседних Оглахтах (хотя, вероят-
но, эти изображения более поздние) [7, табл. 33-34]. По-
мимо изображений на плакетках, среди Тепсейских ма-
териалов таштыкской эпохи тамги встречены на астра-
галах косули с просверленными отверстиями. 
М. П. Грязнов высказал предположение, что они могли 
являться символической частью принесенного в жертву 
животного при устройстве похоронной тризны, которые 
позже клали в склеп умершему [4, c. 143]. Э. Б. Вадецкая 
относит их к ритуальным предметам [3, c. 78]. На теп-
сейских астрагалах изображались перекрещенные круги, 
ромбы, схематические изображения птиц и пр. По мне-
нию Д. Г. Савинова, позже традиция изображения тамг 
перешла к кыргызам, а затем и к хакасам, что, в свою 
очередь, доказывает установленную непосредственную 
преемственность между таштыкской культурой и куль-
турой енисейских кыргызов, выразившуюся как в общем 
обряде трупосожжения, конструктивных деталях погре-
бальных сооружений, так и в наборе целого ряда пред-
метов сопроводительного инвентаря (керамики, укра-
шений, вооружения и т. д.) [16, с. 41].  

Одним из распространенных в наскальном искусст-
ве является так называемый «очкообразный» знак. На 
Тепсее такой знак обнаружен на одном из камней огра-
ды тесинского склепа Тепсей XVI в его верхней части 
(рис. 1). В настоящее время этот камень раскололся на-
двое, одна из более массивных частей осталась в верти-
кальном положении (именно на ней находится это изо-
бражение), другая упала. Изображения имеются на обо-
их камнях. В нижней части камня имеется фигура пере-
вернутого животного. Техника выбивки животного и 
знака различны: животное выполнено крупными удара-
ми, а знак – мелкой частой выбивкой. Подобные изо-
бражения нередко выбивались на курганных камнях: 
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[25, с. 7]. Любопытно, что подобные тамги встреча-
ются и среди знаков ахеменидского Ирана [27, 
табл. 32. № 82], кабардинских [26, табл. 1, № 271, 716, 
944, 979] и Бжедугских знаков [26, табл. 4, № 54].  

 

 
Рис. 3. Тамга в виде окружности, разделенной  
пополам, с «отростком». Пункт Тепсей VII 
 
Аналогии находятся и среди рунической пись-

менности Енисея – изначально подобный знак высту-
пал в качестве одного из рунических знаков при 
письме [8, табл. XXV]. 

На одном из угловых камней восьмикаменного 
тагарского кургана в пункте Тепсей IX на одной из 
сторон обнаружен знак, напоминающий букву Y 
(рис. 4). Отметим, что на другие грани этого камня 
нанесены рисунки более ранней эпохи (тагарской). 
Аналогичные знаки известны на Тепсее II и Усть-
Тубе III [30, pl. 48]. Подобные тамги у алтайских тю-
рок получили название «бараний рог», они были рас-
пространены среди тюрко-монгольских народов, хотя 
часто встречаются и в скифском искусстве [25, c. 8].  

Главный вопрос вызывает датирование тамгооб-
разных знаков, выбитых на плитах оград тагарских 
курганов, и он по сути дела остается открытым. 
Л. Р. Кызласов и Н. В. Леонтьев относят некоторые из 
тамг, нанесенных на скальные выходы горы Тепсей, к 
IX – X вв. [7, с. 65]. В то же время прослеживается 
однотипная техника выбивки тамгообразных знаков и 
некоторых рунических надписей, которые датированы 
VIII – IХ вв. [6, с. 324]. Известно, что время функцио-
нирования кладбища под горой Тепсей завершается в 
ХI – ХII вв. [5, с. 159], но это не означает, что люди не 
могли приходить сюда и позднее, оставляя на камнях 
и скалах свои знаки пребывания, в том числе и тамги.  

 
Рис. 4. Знак, напоминающий букву Y.  

Пункт Тепсей IX 
 

Таким образом, пока на плитах оград тагарских 
курганов под горой Тепсей обнаружено несколько 
видов тамг, аналогии которым найдены среди разно-
временных и разноэтничных материалов. Такая боль-
шая география скорее обуславливается тем, что оди-
наковые знаки могли использоваться совершенно раз-
ными народами в разные исторические эпохи. Неко-
торые тамги, скорее всего, принадлежат хакасам, ши-
рокое распространение других пока оставляет вопрос 
их датировки без ответа. Разнообразные рисунки эт-
нографического времени свидетельствуют о том, что 
даже спустя сотни лет данное место являлось притя-
гательным для местного населения [17, с. 22], поэтому 
они и оставляли здесь следы своего присутствия, по-
мечая в том числе и курганные камни родовыми зна-
ками – тамгами. Археологам известно, что у подно-
жия горы, там, где находились курганы, они соверша-
ли жертвоприношения [4, с. 134 – 142], при этом мог-
ли сопровождать свои действия выбивкой тамг. (Не 
исключено также, что тамги на курганные камни на-
носились для опознания границ земель, занимаемых 
тем или иным лицом под пашни или пастбища [7, 
с. 68]). Ясно одно: дошедшие до нас тамги, нанесен-
ные на курганные камни, как и на скальные поверхно-
сти, повышают их сакральность и демонстрируют 
особый семиотический статус.  

Дальнейшее документирование, классификация, 
систематизация и анализ тамг, позволят решать мно-
гие вопросы этносоциокультурных процессов и взаи-
моотношений с соседями, которые происходили на 
обширных территориях евразийских степей от Карпат 
до Ордоса не только на протяжении эпохи средневе-
ковья, но и других эпох. 
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