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Аннотация: Цель – определить статус вторичных глагольных префиксов в языковом сознании носителей 
русского языка как деривационно активных средств словообразования. В эксперименте приняли участие 
100 человек в возрасте 17–50 лет. В статье описаны результаты проведенного психолингвистического 
эксперимента, направленного на выявление сочетаемости 30 видовых пар одноприставочных глаголов 
разных лексико-семантических групп с вторичными префиксами (до-, недо-, при-, под-, по-, пере-, на-, за-, 
пред-, раз-); представлены лексико-семантические группы глаголов, к которым респонденты присоединяли 
вторичный префикс, а также определен деривационный потенциал каждого вторичного словообразова-
тельного форманта. Новизна исследования состоит в том, что впервые на основе данных психолингви-
стического эксперимента было определено наличие / отсутствие деривационной активности вторичных 
глагольных префиксов на современном этапе развития русского языка. Полученные результаты показали, 
что степень деривационной активности префиксов изменяется со временем. В настоящее время дерива-
ционно активными вторичными глагольными префиксами являются при-, под-, по-, до-, недо-, пере-, на-, 
носители русского языка устойчиво осознают значения данных приставок и активно используют их в рече-
вой практике, тогда как приставки за-, раз-, пред- остаются непродуктивными средствами глагольного 
словообразования.
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in the contemporary Russian language. The psycholinguistic experiment (n = 100; age range: 17–50 years) aimed 
at identifying the combinability of 30 aspectual pairs of verbs of different lexico-semantic groups with secondary 
prefixes (до-, недо-, при-, под-, по-, пере-, на-, за-, пред-, раз-). It revealed the lexico-semantic groups of verbs 
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Введение
Современное словообразование является продуктом 
исторического развития и представлено продуктив-
ными и непродуктивными словообразовательными 
типами [Шанский 1959]. Это относится и к слово
образовательным типам русских многоприставоч-
ных глаголов, поэтому понятие продуктивности 
морфемы следует отличать от понятия ее дерива-
ционной активности в языке, несмотря на их отно-
сительную близость. Деривационная активность 
морфемы характеризует регулярность ее функцио-
нирования в качестве словообразовательной модели 
на протяжении определенного отрезка времени 
в сравнении с другими морфемами. Продуктивные 

морфемы являются деривационно активными, т. к. 
они активно производят новые слова и несут в себе 
информацию о потенциальной возможности воз-
никновения новых единиц [Там же]. «Что же касается 
непродуктивных аффиксов, то было бы неправиль-
ным считать их все в то же время и нерегулярными, 
среди них немало имеется и таких, которые принад-
лежат к категории регулярных (например… суффикс 
-изна)» [Там же: 65]. 

В настоящей работе мы исследуем много-
приставочные глаголы. В фокусе исследования 
находятся вторичные префиксы как формально-
семантические компоненты рассматриваемых 
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единиц. Полипрефиксальные глаголы характе-
ризуются агглютинативным принципом присое-
динения приставок к основе, что обусловливает 
потенциальный характер данных композитов. 
Они легко образуются в речи по действующим 
в языке словообразовательным моделям и легко 
воспринимаются носителями языка, имеют более 
конструктивный характер, чем одноприставоч-
ные глаголы. Следует отметить, что в силу своей 
потенциальности большинство таких единиц 
не зафиксированы в словарях. Зачастую на обра-
зование / употребление подобных единиц влияет 
как контекст, так и лексико-деривационное про-
странство в целом (предыдущая реплика собесед-
ника, употребление ранее единицы, совпадающей 
по морфемному показателю или противополож-
ной по значению), которые провоцируют исполь-
зование композитов [Земская и др. 1981: 131].  
Например:

– Ты сегодня столько дел в квартире попеределала!
– Да, я поперестирала всю одежду, поперемыла 

окна…

На современном этапе развития русского языка 
полипрефиксация по-прежнему является акту-
альным способом образования новых глагольных 
единиц, о чем свидетельствует их активное исполь-
зование в разговорной речи русскоговорящими, 
в средствах массовой информации и интернет-
ресурсах. Присоединение вторичного префикса 
к глагольной основе имеет преимущественно 
агглютинативный характер, вследствие чего много
приставочные глаголы легко образуются в речи 
по действующим в языке словообразовательным 
моделям. Относительная самостоятельность вто-
ричных префиксов обусловливает потенциальный 
характер полипрефиксальных единиц, поэтому есть 
основания считать, что количество незафиксиро-
ванных в словарях композитов в настоящее время 
значительно возросло. В этой связи актуальным 
и перспективным представляется эксперименталь-
ное исследование степени продуктивности вторич-
ных глагольных префиксов, т. к. «построение син-
хронной системы словообразования невозможно 
без предварительного анализа активности моделей. 
Последний производится при помощи различных 
приемов исследования, выбор которых обуслов-
лен значением и структурой модели, условиями 
ее функционирования, ее языковым окружением» 
[Арутюнова 2007: 32].

В отечественной лингвистике накоплен огром-
ный лексикографический опыт описания пре-
фиксальных глаголов [Земская 1955; Королева 
2005; Лебедева 1999; Соколов 1991; Тихонов 
1964; Улуханов 1977; Черепанов 1986], в то время  
как количество словарно незафиксированных 
единиц и деривационно активных префик-
сов в настоящее время существенно возросло. 
Об этом свидетельствуют работы, в которых пред-
метом исследования становятся функционально-
семантические особенности глагольных префиксов 
и их роль в развитии глагольного словообразова-
ния (модификационные и мутационные словоо-
бразовательные значения) в русском литературном 
языке и народных говорах, а также сравнительно-
сопоставительный анализ данного аспекта с дру-
гими языками [Борисова 2024; Зибукаева 2023; 
Любезнова 2020; Садченко 2024; Стойнова 2019; 
Третьякова 2021; Усманова, Семенова 2023]. При 
этом одним из актуальных направлений психолинг-
вистики является изучение процессов и механизмов 
опознавания слов. В рамках этого направления осо-
бое внимание уделяется специфике поэлементного 
восприятия носителями языка полиморфемных 
слов [Залевская 1990; Сазонова 1994; Stemberger 
1985]. Ученые предполагают и экспериментально 
доказывают, что носители языка производят 
морфологический анализ воспринимаемых слов 
и извлекают из памяти лексические «файлы», свя-
занные с содержанием данных морфем. Для выяв-
ления принципов организации единиц лексикона 
человека исследователь должен иметь в своем 
распоряжении убедительный фактический мате-
риал, полученный «путем обращения к информан-
там – носителям исследуемой речевой организа-
ции. Последние должны быть поставлены в такую 
экспериментальную ситуацию, которая позволила 
бы по результатам некоторой деятельности испыту-
емых установить те признаки слов и те связи между 
словами, которыми оперирует носитель языка при 
идентификации воспринимаемой речи и при поиске 
слов в процессах говорения» [Залевская 1990: 9]. 
В этой связи перспективным представляется 
исследование деривационной активности вторич-
ных глагольных префиксов на современном этапе 
развития русского языка с применением метода 
психолингвистического эксперимента. Обращение 
к данному методу является научно оправданным, 
т. к. представленные в отечественной лингви-
стике исследования с позиции языкового сознания 
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показали эффективность психолингвистического 
подхода к языковым явлениям [Блинова, Ростова 
1985; Борисова 2024; Дьяконова 2022; Дьяконова, 
Федосова 2023; Махаев, Стернин 2021; Разумкова 
и др. 2023; Шевченко 2020]. 

Цель исследования – определить статус вторичных 
глагольных префиксов в языковом сознании носи-
телей русского языка как деривационно активных 
средств словообразования. Задачи:

1. Разработать и провести психолингвистический 
эксперимент, позволяющий выявить словообразова-
тельный потенциал вторичных глагольных префик-
сов до-, недо-, при-, под-, по-, пере-, на-, за-, пред-, раз-.

2. На основе экспериментальных данных коли-
чественно оценить продуктивность исследуемых 
префиксов: а) подсчитать абсолютное количество 
образованных респондентами двухприставочных 
глаголов с каждым префиксом; б) определить сте-
пень их деривационной активности через анализ 
количества задействованных с каждым префиксом 
глаголов-стимулов разных лексико-семантических 
групп (ЛСГ). 

3. Проанализировать полученные в ходе экспе-
римента контексты употреблений образованных 
респондентами глаголов и выявить компоненты зна-
чений вторичных префиксов, осознаваемых носите-
лями русского языка.

4. Выявить лингвистические причины, влияющие 
на продуктивность и деривационную активность вто-
ричных глагольных префиксов.

Новизна исследования заключается в том, что 
впервые на основе данных психолингвистического 
эксперимента было определено наличие / отсутствие 
деривационной активности вторичных глагольных 
префиксов на современном этапе развития русского 
языка. 

Практическая значимость работы состоит 
в возможности использовать полученные результаты  
при разработке специальных курсов по глагольному  
словообразованию, а также в области психолингвисти-
ческих исследований. Кроме того, полученные экспе-
риментальные данные могут применяться при созда-
нии психолингвистического семантического словаря 
многоприставочных глаголов в русском языке.

Методы и материалы
Материалом исследования являются: 10 русских 
вторичных префиксов, которые в научной литера-
туре характеризуются как префиксы, обладающие 
разной степенью продуктивности (до-, недо-, при-, 

под-, по-, пере-, на-, за-, пред-, раз-); 30 видовых пар  
одноприставочных глаголов разных ЛСГ (вкусить / 
вкушать, пережить / переживать, забыть / забывать, 
ободрать / обдирать, соединить / соединять, прове-
рить / проверять, укрепить / укреплять, растерять, 
вычислить / вычислять, подписать / подписывать); 
1399 реакций респондентов (двухприставочных 
глаголов). 

Теоретической базой работы выступили научные 
труды, в которых основным методом являлся психо-
лингвистический эксперимент [Голев 2000; Залевская 
1990; Стернин 2005], а также исследования в области 
словообразования [Шанский 1959], глагольной пре-
фиксации и полипрефиксации [Земская и др. 1981; 
Королева 2005; Янко-Триницкая 1975]. 

Основной исследовательский метод работы – метод 
психолингвистического эксперимента приемом сво-
бодного выбора. 

В эксперименте приняли участие 100 человек 
в возрасте 17–50 лет: студенты Инженерной школы 
природных ресурсов Томского политехнического 
университета, филологического факультета Томского 
государственного университета, лечебного факуль-
тета Сибирского государственного медицинского 
университета, а также медперсонал Городской клини-
ческой больницы № 3 им. Б. И. Альперовича г. Томска. 
Участникам эксперимента была предложена анкета, 
состоящая из двух заданий. На рисунке представлен 
образец анкеты (рис.).

При обработке результатов эксперимента приме-
нялись приемы количественного подсчет данных, 
интерпретации и интроспекции.

Рис. Образец анкеты эксперимента приемом свободного 
выбора
Fig. Sample questionnaire (free choice)

Задание: 1) образуйте двухприставочный глаголы с приставками 
из левого столбика и глаголами из правого столбика; 
2) запишите примеры предложений с образованными Вами  
двухприставочными глаголами.

до- 
недо- 
при- 
под- 
по- 
пере- 
на- 
за- 
пред- 
раз-

вкусить / вкушать 
пережить / переживать 
забыть / забывать 
ободрать / обдирать 
соединить / соединять 
проверить / проверять 
укрепить / укреплять 
растерять 
вычислить / вычислять 
подписать / подписывать
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Результаты

1  Здесь и далее значения анализируемых приставок взяты из следующего источника: Русская грамматика. Т. 1. Фонетика. Фонология. 
Ударение. Интонация. Словообразование. Морфология, ред. Н. Ю. Шведова. М.: Наука, 1980. 792 с.
2  Здесь и далее классификация ЛСГ представлена согласно следующему источнику: Толковый словарь русских глаголов: идеогра-
фическое описание, английские эквиваленты, синонимы, антонимы, ред. Л. Г. Бабенко. М.: АСТ-Пресс, 1999. 693 с.

Эксперимент методом свободного выбора позво-
ляет продемонстрировать живые тенденции в дери-
вационной деятельности носителей языка, стиму-
лировать участников эксперимента на образование 
единиц с осознаваемыми ими структурными ком-
понентами слов. Обратимся к результатам экспери-
мента, направленного на определение статуса вто-
ричных префиксов в языковом сознании носителей 
русского языка как деривационно активных средств 
глагольного словообразования.

Согласно нашей гипотезе, большее количество 
единиц должно быть образовано посредством пре-
фиксов по-, при-, под-, пере-, на-, считающихся 
на современном этапе развития русского языка 
деривационно активными. Как отмечалось ранее, 
единицы с данными приставками потенциальны 
по своей сути и должны легко создаваться носите-
лями языка по отработанным моделям.

В результате проведенного эксперимента 
респонденты образовали 1399 двухприставочных 
глаголов. Следует отметить, что при интерпретации 
результатов эксперимента мы учитывали не только 
количество употреблений предложенных в анкете 
вторичных префиксов, но и количество задейство-
ванных с данной приставкой слов-стимулов, т. к. 
приставку можно считать деривационно активной, 
если по ее модели создано большое количество лек-
сических единиц и она несет информацию о возник-
новении новых многоприставочных композитов. 
Так, при практически равном количестве образо-
ванных единиц с помощью префиксов на- и раз- 
первая приставка представляется более активной 
в словообразовательном плане, т. к. информантами 
задействовано 23 глагола для образования новых 
многоприставочных глаголов с на-, в то время 
как для образования полипрефиксальных глаголов 
с раз- использовано 7 одноприставочных единиц.

Необходимо подчеркнуть, что в ходе проведения 
эксперимента испытуемые задействовали с раз-
ными вторичными префиксами разное количество 
глаголов-стимулов. В результате наибольшую про-
дуктивность показали вторичные префиксы до- 
(234 двухприставочных глагола) и недо- (205 двух-
приставочных глаголов). 

Для образования двухприставочных глаголов 
с вторичным префиксом до- респонденты задей-
ствовали 25 пар глаголов-стимулов: дорасска-
зать (30) / дорассказывать (5), допроверить (18) / 
допроверять (12), доукрасить (20) / доукрашать (7), 
дозаправить (19) / дозаправлять (3), доубирать (13) /  
доубрать (1), доупаковать (9) / доупаковывать (5), 
доразрушить (11) / доразрушать (1), досписать (3) /  
досписывать (6), доободрать (4) / дообдирать (4), 
дооткрыть (4) / дооткрывать (4), досоединить (5) / 
досоединять (2), довычислить (2) / довычислять (4), 
донарядить (1) / донаряжать (4), доукрепить (5) / доу-
креплять (1), дооценить (3) / дооценивать (2), допод-
писать (2) / доподписывать (3), дорастерять (5), 
дозакрыть (3) / дозакрывать (1), довыращивать (3), 
дозабыть (1) / дозабывать (1), довкушать (1), 
допереживать (1), доподдавать (1), доузнать (1), 
доутихать (1).

Носители русского языка устойчиво осознают 
семантику вторичного префикса до-, что под-
тверждается контекстами респондентов:

1) действие, доведенное до конца или до какого- 
нибудь предела (165 реакций из 234): Наконец-то  
я довычислил все примеры; Мы успели доубрать ком-
нату до прихода родителей; Нужно допроверить 
работы до начала урока; Он подошел к нам на пере-
мене, чтобы дорассказать свою историю и др.1;

2) действие, совершенное дополнительно 
(69 реакций из 234): Мы доукрепили шалаш бревнами; 
Донарядить елку игрушками; Мужчина понял, что 
налил слишком мало бензина в бак, и решил его доза-
править; Мне пришлось доукрасить стенгазету и др.

Деривационная активность и высокая словообра-
зовательная продуктивность вторичного префикса 
до- обусловлены, во-первых, семантикой самой 
приставки: значение завершенности действия 
сближает данную морфему с выражением категории 
аспектуальности русского глагола, что позволяет 
приставке сочетаться с широким кругом однопри-
ставочных единиц разных ЛСГ (глаголами речевой 
деятельности, физического воздействия на объ-
ект, покрытия объекта и др.2). Во-вторых, высокая 
продуктивность приставки объясняется свобод-
ной сочетаемостью данной морфемы с разными 
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первичными префиксами: раз-, под-, на-, у-, от-, 
за-, в-, про-, о- и др.

Обратимся к результатам эксперимента по гла-
голам с приставкой недо- (205 двухприставочных 
глаголов). Из предложенных в анкете 30 однопри-
ставочных глаголов-стимулов респонденты задей-
ствовали 27 пар глаголов-стимулов для образования 
полипрефиксальных единиц с вторичной пристав-
кой недо-: недооценить (20) / недооценивать (9), 
недорассказать (19) / недорассказывать (1), недопро-
верить (12) / недопроверять (8), недозаправить (15) / 
недозаправлять (2), недоукрепить (10) / недоукре-
плять (2), недоукрасить (9) / недоукрашать (2), недо-
убрать (5) / недоубирать (4), недовырастить (5) / 
недовыращивать (3), недоподписать (7) / доподписы-
вать (1), недосписать (6) / недосписывать (2), недо-
упаковать (8), недообдирать (4) / недоободрать (3), 
недоостудить (6), недосоединить (5) / недосоеди-
нять (1), недовкусить (4) / недовкушать (1), недо
вычислить (5), недооткрыть (4) / недооткрывать (1), 
недопережить (3) / недопереживать (1), недоразру-
шить (4), недорастерять (3), недоузнать (2) / недоуз-
навать (1), недозакрыть (2), недонарядить (1) / недо-
наряжать (1), недозабывать (1), недоприехать (1), 
недоприметить (1), недоутихнуть (1).

Полученные данные свидетельствуют о высокой 
словообразовательной продуктивности и дери-
вационной активности исследуемой морфемы 
на современном этапе развития русского языка: 
приставка недо- сочетается с широким спектром 
одноприставочных глаголов разных ЛСГ (глаго-
лами речевой и интеллектуальной деятельности, 
физического воздействия на объект, проявления 
признака и др.), а также с разными первичными  
приставками: с-, от-, за-, о-, вы-, раз-, у-, про-, 
пере-, при-, на- и др.

Приведенные респондентами контексты употре-
бления многоприставочных глаголов с недо- свиде-
тельствуют о высокой степени осознанности семан-
тики незавершенности действия (121 реакция из 205): 
Недосписывать до конца; Мы недоукрасили эту стену 
справа; Недоукрепить крепость из-за нехватки вре-
мени; Недорассказать сюжет романа; Меня недо
оценили на собеседовании и не позвонили мне на сле-
дующий день и др.

Таким образом, проведенный эксперимент 
позволил выявить деривационную активность 
вторичных префиксов до- и недо- на современ-
ном этапе развития русского языка, которые ранее 
рассматривались в отечественной лингвистике 

как малопродуктивные. Так, в словарном ком-
плексе Ю. В. Королевой было зафиксировано 14 мно-
гоприставочных глаголов с приставкой недо- (недо-
вырабатывать, недопонять, недосообразить и др.) 
и 25 – с приставкой до- (доубрать, донакопить, 
допродать и др.) [Королева 2005]. 

Проанализируем результаты эксперимента  
по вторичному префиксу при-. Респонденты образо-
вали 204 многоприставочных глагола с при-, задей-
ствовав одноприставочные глаголы-стимулы разных 
ЛСГ (глаголы физического воздействия, прекращения 
действия, интеллектуальной и речевой деятельности, 
качественного состояния и др.). Из предложенных 
в анкете 30 одноприставочных глаголов-стимулов 
респонденты задействовали 17 пар глаголов-
стимулов для образования двухприставочных ком-
позитов с при-: приукрасить (47) / приукрашать (3), 
приоткрыть (29) / приоткрывать (5), присоеди-
нить (21) / присоединять (4), принарядить (21) / 
принаряжать (3), приутихнуть (14) / приутихать (2), 
приубрать (14) / приубирать (1), призакрыть (9) / 
призакрывать (1), призабыть (8), приостудить (4) / 
приостуживать (1), привкусить (2) / привкушать (2), 
приподдать (3) / приподдавать (1), приободрать (3), 
приоценить (1) / приоценивать (1), привосхитить (1), 
призаправить (1), приукрепить (1), приупаковать (1). 
Последние единичные реакции, на наш взгляд, 
являются ошибочными или окказиональными, т. к. 
респонденты не привели контексты употреблений 
данных глаголов. 

Высокий словообразовательный потенциал вто-
ричной приставки при- обусловлен тем, что иссле-
дуемая приставка сочетается с широким спектром 
первичных префиксов: под-, от-, у-, о-, за-, с-, на-, 
вос- и др. 

Приведенные респондентами контексты с обра-
зованными многоприставочными композитами 
свидетельствуют об осознании носителями языка 
следующих значений приставки при-: 

1) действие, совершенное слегка, не полностью, 
или действие, ограниченное во времени (91 реак-
ция из 204): Перед званым ужином она решила при-
нарядиться; Приутихнуть во время игры; Я хотела 
немного приубрать свою комнату; Мне нужно 
немного приостудить чай, потому что он весьма 
горячий и др.;

2) действие, совершенное дополнительно 
(18 реакций из 204): Приподдать еще за плохое пове-
дение; Присоединить крепление к доске; Я решила 
приукрасить свою речь поговорками и др.
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Таким образом, результаты эксперимента под-
твердили выдвинутую гипотезу о высокой дери-
вационной активности вторичной приставки при- 
на современном этапе развития русского языка, что 
согласуется с выводами отечественной лингвистики.

Проанализируем результаты эксперимента  
по вторичной приставке пере-. Респонденты обра-
зовали 187 двухприставочных глаголов с указан-
ным префиксом, задействовав 19 пар глаголов-
стимулов: переоценить (30) / переоценивать (10), 
перепроверить (28) / перепроверять (5), пере
упаковать (21) / переупаковывать (6), перезапра-
вить (12) / перезаправлять (3), перерассказать (12) / 
перерассказывать (3), перенарядить (7) / перенаря-
жать (1), переостудить (8), переукрасить (6) / пере
украшать (2), переподписать (7), перевырастить (4) / 
перевыращивать (1), перевычислить (3) / перевычис-
лять (1), перезакрыть (3) / перезакрывать (1), пере-
соединить (3) / пересоединять (1), переукрепить (3), 
перерастерять (2), перевосхитить (1), переобод-
рать (1), переоткрыть (1), переразрушить (1).

Префикс пере- сочетается с глаголами разных 
ЛСГ (глаголами физического воздействия, интел-
лектуальной и речевой деятельности, изменения 
качественного признака и др.). Участники экспери-
мента присоединяли префикс пере- к одноприста-
вочным глаголам-стимулам с разными первичными 
приставками (чаще в общерезультативном или про-
странственном значениях): вы-, раз-, за-, у-, от-, 
под-, на-, про-, с- и др. 

Вторичный глагольный префикс пере- является 
продуктивным и деривационно активным средством 
глагольного словообразования, что подтверждается 
большим количеством многоприставочных глаго-
лов, образованных респондентами от глаголов раз-
ных ЛСГ, а также контекстуальными примерами. 
Проанализировав контексты респондентов, можно 
утверждать, что носители русского языка осознают 
следующие оттенки значений приставки пере-:

1) действие, совершенное заново, повторно, иначе 
(47 реакций из 187): Работник почты решил переу-
паковать принесенную посылку; Она перерассказала 
текст своими словами; Ей удалось перезакрыть окно; 
Мне надо перезаправить картридж; Пришлось пере-
упаковать сумку заново и др.;

2) интенсивное действие, совершенное чрез-
мерно, сверх нормы (27 реакций из 187): Мы слишком 
перенарядили елку, на ней слишком много украшений; 
Студенты переоценили свои силы; Он явно переоце-
нил возможности своего оппонента и др.;

3) действие, совершенное многократно (25 реак-
ций из 187): Я несколько раз перепроверил контроль-
ную работу; Она перенаряжалась на свидание три 
раза; Мы переупаковали все новогодние подарки и др.

Следует отметить, что такие значения префикса 
пере-, как действие, совершенное заново, повторно, 
иначе, и действие, совершенное многократно, 
в языковом сознании испытуемых пересекаются, 
и их взаимосвязь можно проследить в контексте: 
Директор переподписал все исправленные дипломы.

Таким образом, выдвинутая гипотеза о дерива-
ционной словообразовательной активности вторич-
ного префикса пере- на современном этапе развития 
русского языка подтвердилась.

С вторичной глагольной приставкой под- всего 
респондентами было образовано 146 двухпри-
ставочных композитов от 16 одноприставочных 
глаголов-стимулов разных ЛСГ (глаголы физиче-
ского воздействия на объект, интеллектуальной дея-
тельности, физиологического состояния, изменения 
качественного признака, прекращения действия 
и др.): подзабыть (28) / подзабывать (3), подсоеди-
нить (20) / подсоединять (5), подукрасить (26), подза-
править (12) / подзаправлять (2), подутихнуть (12), 
поднарядить (10) / поднаряжать (1), подрастерять 
(10), подукрепить (5) / подукреплять (1), подосту-
дить (4), подразрушить (3), подузнать (3), подубрать 
(2), подоткрыть (1) / подоткрывать (1), подприме-
тить (1), подпроверить (1), подсписать (1).

Вторичный префикс под- сочетается с первич-
ными приставками в пространственных значениях 
или значениях качественного изменения объекта: 
у-, за-, с-, от-, на-, про-, о-, раз-. При этом префикс 
под- модифицирует значение первичной приставки, 
привнося в семантику глагола дополнительные 
оттенки значений, о чем свидетельствуют контек-
сты, приведенные респондентами:

1) действие, совершенное с незначительной 
интенсивностью (42 реакции из 152): Немножко 
подостудить чай; Автогонщик подрастерял води-
тельские навыки после аварии; Я подрастерял опыт 
за время своей болезни; Я немного подзабыла материал 
прошлой лекции; Я немного подзабыла, как он выгля-
дит и др.;

2) действие, совершенное дополнительно 
и, как правило, с незначительной интенсивностью 
(14 из 152): Дети подукрепили шалаш досками; 
Комнату нужно еще подукрасить; Подукрасить елку 
гирляндой; Чтобы монитор работал, нужно подсое-
динить его к процессору и др.;
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3) действие, доведенное до результата (7 реак-
ций из 152): Я совсем подзабыла то, чему меня учили 
в начальной школе; Перед праздником мы решили 
хорошенько подукрасить нашу квартиру; Я совсем 
подзабыла о времени нашей встречи; Я успела под-
забыть все правила и др.

Результаты эксперимента показали, что носители 
русского языка осознают диминутивное, дополни-
тельное и результативное значения вторичного 
префикса под-, но отмечается сужение круга мотиви-
рующих глагольных основ, используемых для обра-
зования двухприставочных глаголов, что свидетель-
ствует о меньшей продуктивности данного префикса 
в сравнении с приставками до- и недо-.

Проанализируем полученные результаты экс-
перимента по словообразовательной активности 
вторичной приставки по-. С данным префиксом 
респонденты образовали 125 двухприставочных гла-
голов, задействовав 25 пар одноприставочных глаго-
лов-стимулов, что является признаком высокой дери-
вационной активности рассматриваемой морфемы: 
позабыть (26) / позабывать (2), поободрать (6) / 
пообдирать (6), порастерять (9), поутихнуть (7) / 
поутихать (2), попереживать (7), посписывать (7), 
поукрашать (7), порассказывать (5), поубирать (4) / 
поубрать (1), повыращивать (4), повычислить (1) / 
повычислять (3), позакрывать (4), поразрушить (2) / 
поразрушать (2), понаряжать (3), попроверять (2), 
поукрепить (1) / поукреплять (1), повкушать (1), 
повосхищать (1), позаправлять (1), пооткрывать (1), 
поприметить (1), поподписывать (1), посоединить (1),  
поузнавать (1), поупаковывать (1). 

Деривационная активность вторичной приставки 
по- обусловлена способностью данной морфемы 
сочетаться с широким кругом первичных префик-
сов (за-, об-, раз-, у-, пере-, с-, вы-, на-, про-, в-, от-, 
при-) и с одноприставочными глаголами разных ЛСГ 
(глаголами физического состояния, интеллектуаль-
ной и речевой деятельности, прекращения действия, 
однонаправленного движения и др.). Следует отме-
тить, что респонденты в большинстве реакций при-
соединяли префикс по- к одноприставочным глаго-
лам несовершенного вида, что объясняется высокой 
степенью осознаваемости русскоговорящими дими-
нутивного значения приставки: префикс по- конкре-
тизирует характер протекания действия (временное 
ограничение длительности действия), в то время 
как для выражения процессуального аспекта харак-
терны глаголы несовершенного вида (попроверять, 
попереживать, поукрашать).

Рассмотрев контексты респондентов, мы выде-
лили несколько значений, с которыми носители 
русского языка соотносят содержание вторичной 
глагольной приставки по-:

1) действие, совершенное с незначительной 
интенсивностью (21 реакция из 125): Шум немного 
поутих; Мы немного поубирались в комнате; 
Я немножко поободрал обои, но мне это быстро 
наскучило и др.;

2) действие, совершенное многократно, последо-
вательно над всеми объектами (15 реакций из 125): 
Маша порастеряла все свои вещи; Посписывать все 
подряд; Повычислять все примеры; При плохой погоде 
нужно позакрывать все окна и ставни; Мне нужно 
несколько дней поприезжать к тебе в гости; Опять 
все окна пооткрывали!;

3) действие, ограниченное во времени (17 реак-
ций из 125): Кто может меня попроверять 5 минут?; 
Она попереживала недолго о расставании с ним. 
Подчеркнем, что в языковом сознании испытуемых 
во многих контекстах неполнота действия предпо-
лагает его ограниченность во времени, поэтому пер-
вое и третье значения семантически пересекаются 
(Не расстраивайся, всем приходится немного попе-
реживать перед экзаменами).

Наличие большого количества реакций респон-
дентов и приведенные контексты употребления 
глаголов с по- указывают на то, что вторичная при-
ставка по- сохраняет деривационную активность 
и продуктивность в глагольном словообразовании.

Проанализируем результаты эксперимента по гла-
голам с приставкой на- (110 двухприставочных гла-
голов). Из предложенных в анкете 30 одноприставоч-
ных глаголов-стимулов респонденты задействовали 
23 пары глаголов-стимулов для образования много-
приставочных композитов с вторичной приставкой 
на-: наподдать (12) / наподдавать (10), нарасска-
зывать (15) / нарассказать (2), навыращивать (12), 
наприметить (5) / напримечать (1), наоткрыть (1) /  
наоткрывать (5), наподписывать (5), наукра-
шать (5), навычислять (4), назакрывать (4), наспи
сывать (4), наобдирать (3), напроверять (3), нараз-
рушать (3), назабывать (2), напереживать (2), 
наприехать (1) / наприезжать (1), насоединять (2), 
наубирать (2), наукреплять (2), наупаковывать (2), 
навкушать (1), нарастерять (1), наузнавать (1).

Вторичная приставка на- сочетается с широким 
спектром первичных префиксов (под-, раз-, вы-, 
при-, от-, у-, за-, с-, об-, про-, пере-) и однопри-
ставочными глаголами-стимулами разных ЛСГ 
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(глаголами речевой и интеллектуальной деятель-
ности, однонаправленного движения, физиологи-
ческого действия, графической передачи инфор
мации и др.).

В результате анализа контекстов респондентов 
были выявлены следующие оттенки значений, кото-
рые соотносятся в языковом сознании носителей 
русского языка с вторичным префиксом на-:

1) интенсивное действие с целью получить 
значительный результат (54 реакции из 110): 
Напереживаться сильно; Он понял, что опаздывает, 
и наподдал газу и др.;

2) действие с большим количеством объектов 
(18 реакций из 110): Если, например, учитель любит 
свою работу и имеет опыт, ему не сложно за вечер 
с удовольствием напроверять гору сочинений своих 
учеников; Инспекция назакрывала много магазинов; 
Мы навыращивали много цветов; Зачем ты столько 
банок наоткрывала?

Результаты проведенного эксперимента подтвер-
дили гипотезу о высокой деривационной активности 
вторичного префикса на- на современном этапе раз-
вития русского языка.

Рассмотрим результаты эксперимента по гла-
голам с вторичными префиксами раз-, за-, пред-. 
Респонденты образовали:

•	 79 двухприставочных глаголов с префиксом 
раз- от 7 глаголов-стимулов: разукрасить (36), 
разузнать (13), рассоединить (8), разупако-
вать (7), разукрепить (2), разнарядить (2), раз-
утихнуть (1); 

•	 52 двухприставочных глагола с префиксом за- 
от 10 пар одноприставочных глаголов-стимулов:  
заприметить (22), заупаковать (11) / заупако-
вывать (2), запереживать (4), заукрасить (1) / 
заукрашать (3), запроверять (3), заутихать (2), 
заобдирать (1), занаряжать (1), засоединять (1),  
завычислять (1);

•	 51 двухприставочный глагол с вторичным пре-
фиксом пред- от 9 пар глаголов-стимулов: пред-
восхитить (14) / предвосхищать (8), предвку-
сить (4) / предвкушать (9), предукрасить (5) / 
предукрашать (1), предостудить (3), предутих-
нуть (2) / предутихать (1), предоткрыть (1), 
предподдать (1), предразрушить (1), предрас-
сказать (1).

Результаты эксперимента демонстрируют низкую 
префиксальную сочетаемость вторичных приставок 
раз-, за-, пред-, а также большое количество единич-
ных реакций, среди которых многие образованные 

двухприставочные глаголы носят окказиональный 
(искусственный) характер, например: разупаковать, 
разукрепить, разутихнуть, завычислять, занаря-
жать, предразрушить, предрассказать и др. Следует 
отметить, что в русском литературном языке коли-
чество словарно зафиксированных двухприставоч-
ных глаголов с вторичными префиксами раз-, за-, 
пред- незначительно, большая часть данных единиц 
встречается в говорах.

Таким образом, реакции респондентов подтвер-
ждают гипотезу о том, что на современном этапе 
развития русского языка вторичные префиксы раз-, 
за-, пред- не являются деривационно активными 
средствами глагольного словообразования.

Заключение
В результате эксперимента были выявлены дери-
вационный статус и продуктивность вторичных 
глагольных префиксов на-, пере-, по-, под-, при-, 
за-, недо-, до-, раз-, пред- на современном этапе 
развития русского языка. Полученные результаты 
на основе показаний языкового сознания русско-
говорящих позволили скорректировать лингвисти-
ческие данные, имеющиеся в лексикографических 
источниках: была установлена высокая дериваци-
онная активность вторичных префиксов до- и недо-, 
считавшихся ранее непродуктивными средствами 
глагольного словообразования.

Используя прием количественного подсчета дан-
ных, было зафиксировано 1399 двухприставочных 
глаголов, образованных респондентами. Высокие 
количественные показатели являются результатом 
свободной комбинаторной сочетаемости вторичных 
префиксов с глагольной основой в силу агглютина-
тивного типа связи: вторичные префиксы осозна-
ются носителями языка как отделяемые структурные 
составляющие глагола, соотносимые с определен-
ным смысловым содержанием. Количественный 
и сравнительно-сопоставительный анализ задей-
ствованных с каждым префиксом глаголов-стимулов 
разных лексико-семантических групп позволил 
определить продуктивность вторичных приставок: 

1. Высокопродуктивными и деривационно актив-
ными являются вторичные глагольные префиксы до-, 
недо-, по-, на-: респонденты присоединили их более 
чем к 20 одноприставочным глаголам из 30 пред-
ложенных (27 пар глаголов-стимулов с приставкой 
недо-, 26 – по-, 25 – до-, 23 – на-). Причина высокой 
продуктивности данных префиксов – обобщенно-
аспектуальный или модифицирующий характер 
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их значений (завершенность, незавершенность, 
многократность, накопление результата): рассма-
триваемые вторичные приставки обладают свобод-
ной лексической сочетаемостью с одноприставоч-
ными глаголами разных лексико-семантических 
групп, не вступая с ними в «семантический кон-
фликт» (например, лексико-семантические группы 
глаголов физического воздействия на объект, интел-
лектуальной и речевой деятельности, изменения 
качественного признака, графической передачи 
информации, однонаправленного движения и т. д.; 
с первичными приставками раз-, вы-, от-, у- и др.).

2. Среднепродуктивными и менее деривационно 
активными являются вторичные глагольные пре-
фиксы при-, пере-, под-, которые были соотнесены 
с 16–19 одноприставочными глаголами (19 пар 
глаголов-стимулов с приставкой пере-, 17 – при-,  
16 – под-). Семантика данных префиксов является 
более конкретной (ограниченность во времени, 
повторность, чрезмерность, дополнительность, 
незначительная интенсивность), что накладывает 
ограничения на лексическую сочетаемость с глаголь-
ной основой и первичной приставкой.

3. Малопродуктивными вторичными префик-
сами являются пред-, за-, раз-, обладающие низ-
кой сочетаемостью с 7–10 одноприставочными 
глаголами (10 пар глаголов-стимулов с приставкой 
за-, 9 – пред-, 7 – раз-), что объясняется семанти-
кой данных аффиксов. Значения начало действия /  
действие, совершенное заранее / разделение 
противоречат результативным значениям одно-
приставочных глаголов (ср. занарядить / пред-
вырастить / разоткрыть), вследствие этого круг 
лексико-семантических групп глаголов, к которым 
присоединяются исследуемые префиксы, снижается 
(глаголы изменения качественного признака, интел-
лектуальной и речевой деятельности, графической 
передачи информации). Подчеркнем, что большин-
ство образованных респондентами глаголов с непро-
дуктивными вторичными префиксами за-, пред-, 
раз- являются окказионализмами.

Анализ приведенных респондентами контек-
стов позволил установить взаимосвязь между про-
дуктивностью вторичных глагольных префиксов 
и степенью осознаваемости их семантики носите-
лями русского языка. Для глаголов с продуктивными 
вторичными префиксами информанты приводили 
контексты, демонстрирующие осознание широкого 
спектра значений вторичных приставок. Напротив, 
для глаголов с малопродуктивными аффиксами 

респонденты часто отказывались приводить кон-
тексты, что свидетельствует о низкой частотности 
употребления данных единиц в речи русскоговоря-
щих и об отсутствии их востребованности в качестве 
продуктивного словообразовательного средства 
в современном русском языке.

Таким образом, проанализировав результаты 
эксперимента по словообразовательной активно-
сти вторичных глагольных префиксов, можно выде-
лить несколько лингвистических причин, влияющих 
на продуктивность исследуемых аффиксов:

1. Продуктивность вторичного префикса зави-
сит в первую очередь от его функционально-
семантических особенностей: префиксы, выражаю-
щие обобщенно-аспектуальный характер действия, 
свободно присоединяются к широкому кругу одно-
приставочных глаголов, не вступая с ними в семанти-
ческий конфликт; префиксы, привносящие в семан-
тику глагола пространственно-временное значение, 
ограничены сочетаемостью с рядом одноприставоч-
ных глаголов. Чем больше дополнительных оттенков 
значений способен привнести вторичный префикс, 
тем более ограниченным оказывается круг глаголь-
ных основ, с которыми он может сочетаться.

2. Деривационная активность вторичных пре-
фиксов зависит от семантики первичной приставки: 
первичные префиксы, выражающие результатив-
ное (предельное) значение, свободно сочетаются 
с обобщенно-аспектуальными вторичными пристав-
ками, конкретизирующими характер достижения 
этого результата (предела).

3. Семантика производящего глагола в меньшей 
степени влияет на продуктивность и деривационную 
активность вторичных префиксов в силу агглютина-
тивного типа присоединения аффикса к глагольной 
основе.

Перспективы дальнейшего исследования видятся 
в изучении деривационной активности вторичных 
глагольных префиксов на материале русских народ-
ных говоров, для которых глагольная полипрефик-
сация является характерным стилеобразующим 
средством.
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