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Аннотация: Связь между двумя базовыми областями жизни – экономикой и нравственностью людей –  
недостаточно изучена и явно недооценена. В России происходят глубокие социально-экономические пре-
образования, в том числе переход от свободного рынка к госкапитализму. Цель – изучить различия между 
людьми, отличающимися уровнем эгоизма, в их отношении к государственному участию в экономике, 
рыночной экономике, госкапитализму, идеям госрегулирования и госпланирования экономики, а также 
к экономическому неравенству, прогрессивному налогообложению, частному предпринимательству, кон-
куренции, деньгам. Предмет исследования – особенности экономического сознания личности в зависимо-
сти от уровня эгоизма. Выборка: 287 человек 18–52 лет (М = 25,1; SD = 7,9); 44 % – мужского пола, 56 % –  
женского. Применялись: шкала диспозиционного эгоизма К. Муздыбаева; опросник «Отношение к госу-
дарственному участию в экономике» И. В. Нехорошевой; Стандартизированная программа исследования 
экономико-психологических характеристик личности А. Л. Журавлева и Н. А. Журавлевой; Опросник субъек-
тивного экономического благополучия В. А. Хащенко; Опросник отношения к конкуренции Н. А. Ахадовой. 
Выявлено, что респонденты с более высоким уровнем эгоизма имеют более высокие экономические при-
тязания (p < 0,01), придают существенно бóльшую значимость деньгам (p < 0,001), более одобрительно 
относятся к конкуренции (p < 0,001), рыночной экономике (p < 0,001), идеям наращивания частного капи-
тала в экономике (p < 0,01). Они в большей мере согласны с принципом: в бизнесе надо думать о прибыли, 
а не о морали (p < 0,001). Респонденты с пониженным уровнем эгоизма более одобрительно относятся 
к планово-распределительной экономике (p < 0,01), госкапитализму (p < 0,001). Они более обеспокоены 
экономическим расслоением общества (p < 0,001), менее одобрительно относятся к конкуренции и жестким 
методам конкурентной борьбы (p < 0,001), жизни по закону джунглей (p < 0,001). При этом обе группы поло-
жительно оценивают влияние малого бизнеса на жизнь страны, позитивно относятся к предпринимателям, 
поддерживают прогрессивное налогообложение и усиление госпланирования экономики.
Ключевые слова: психология нравственности, эгоизм личности, экономическое сознание, госкапитализм, 
рыночная экономика, конкуренция, деньги, экономическое неравенство
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Abstract: Economy and morality are two basic areas of human life whose correlation remains underestimated. Russia 
is undergoing profound socio-economic transformations, shifting from the free market to the state capitalism. 
The article describes the effect of personal egoism on attitudes toward state economy, market economy, state 
capitalism, state regulation and state planning of the economy, economic inequality, progressive taxation, private 
entrepreneurship, competition, and money. The sample included 287 respondents aged 18–52 (M = 25.1; SD = 7.9; 
44% male). The following research instruments were employed: Dispositional Egoism Scale (K. Muzdybaev); 
Questionnaire of Attitude toward State Involvement in the Economy (I. V. Nekhorosheva); Procedure for Studying 
Economic and Psychological Personality Traits (A. L. Zhuravlev, N. A. Zhuravleva); Subjective Economic Well-
Being Questionnaire (V. A. Khaschenko); Attitude toward Competition Questionnaire (K3) (N. A. Akhadova). 
Respondents with a higher level of egoism demonstrated higher economic aspirations (p < 0.01), attached much 
more importance to money (p < 0.001), and were more favorable towards competition (p < 0.001), market economy 
(p < 0.001), and private capital (p < 0.01). They usually agreed with the principle that "when in business, profit 
is more important than morality" (p < 0.001). Respondents with a lower level of egoism preferred a planned 
distribution economy (p < 0.01) and state capitalism (p < 0.001). They were more concerned about the economic 
stratification of society (p < 0.001), less favorable to competition and competitive struggle (p < 0.001), and more 
negative to the so-called "Law of the Jungle" (p < 0.001). However, both groups positively assessed the impact 
of small businesses on the national economy and demonstrated a favorable attitude toward entrepreneurship, 
as well as supported progressive taxation and enhanced state economic planning.
Keywords: psychology of morality, personality egoism, economic consciousness, state capitalism, market economy, 
competition, money, economic inequality
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Введение
В России с начала 2000-х гг. стала развиваться 
область на стыке психологии нравственности и эко-
номической психологии. Актуальность изучения 
данной области была обусловлена поиском связи 
между резким переходом к рыночной экономике 
35 лет назад и таким же резким снижением уровня 
нравственности в обществе [Юревич 2011; 2018]. 
Спустя 20 лет ученые продолжали писать о недо-
статочной изученности взаимосвязи между эко-
номической сферой и морально-психологическим 
состоянием населения, о недостаточно глубоком 
понимании важности этой связи [Неэкономи
ческие грани… 2010; Экономика и общественная… 
2008]. С. Л. Рубинштейн считал, что соотношение 

в людях мотивов личных и общественных взаимо
связано с моделью социально-экономического строя 
[Рубинштейн 2012: 270]. По мнению коллектива 
авторов под руководством О. Т. Богомолова, «эко-
номика неотделима от политики, государственного 
устройства, духовного развития» [Экономика и обще-
ственная… 2008: 5]. Даже сегодня накопленный 
объем исследований невелик, и можно согласиться 
с мнением О. Т. Богомолова: «явно недооценена 
роль общественной нравственности, ее воздействия 
на экономику» [Богомолов 2008: 17].

Связь нравственного сознания личности и группы 
с экономическим сознанием, самоопределением 
и поведением исследовалась в работах сотрудников 

https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=5204-1205
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=35222205000
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=3831-4194
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и аспирантов лаборатории экономической пси-
хологии Института психологии РАН [Журавлев, 
Купрейченко 2007; Купрейченко 2014; Сычев, 
Нестик 2023] и др. В исследованиях последних лет 
было показано, что морально-нравственные харак-
теристики личности респондентов и их моральные 
суждения связаны с социально-экономическими 
ожиданиями [Сычев, Нестик 2023], отношением 
к экономическому неравенству, бедности, частной 
собственности [Сычев и др. 2019; Sychev, Protasova 
2020], уровнем материализма личности [Смирнова 
и др.  2022], ценностями материальной обеспечен-
ности [Нехорошева 2024], экономическим ростом 
и коррупцией [Huang et al. 2023], экономическими 
преступлениями [Гусева  2023]. Также показано, 
что объективное и субъективное экономическое 
неравенство, отношение к нему людей связаны 
с насыщенностью мировоззрения людей вопросами 
морали [Kirkland et al. 2024], размером круга мораль-
ной заботы о других [Elbæk et al. 2023; Kirkland et al. 
2023], просоциальным поведением [Changhao Huang 
2023], личной значимостью морали и отношением 
к перераспределительной государственной поли-
тике [Scatolon, Paladino 2023]. Таким образом, нака-
пливаются эмпирические данные, подтверждающие 
наличие связи между нравственным и экономиче-
ским сознанием личности.

В последнее десятилетие в нашей стране уско-
ряются глубокие социально-экономические преоб-
разования. В частности, по оценке докторов эко-
номических наук А. Н. Семина и А. П. Третьякова, 
либерально-монетаристская модель экономики, 
господствовавшая в России в последние 30 лет, ухо-
дит в прошлое, продолжается курс на построение 
государственного капитализма [Семин, Третьяков 
2020: 13–14]. По мнению Г. Н. Цаголова, свободный 
рынок – это либеральный миф, одностороннее сле-
дование которому не отвечает задачам формиро-
вания современной эффективной экономической 
модели [Цаголов 2017; по: Глазьев 2017: 166]. Таким 
задачам отвечает сочетание преимуществ капита-
лизма и социализма [Хубиев 2017].

Происходящие социально-экономические пре-
образования отражаются в сознании населения. 
По оценке О. С. Дейнеки и соавторов, «обыденное 
сознание очень чувствительно к изменениям в эко-
номике и финансах страны» [Дейнека и др. 2020: 190]. 
Как пишут А. Л. Журавлев и В. П. Позняков, чело-
век выступает не пассивным объектом экономи-
ческих влияний, а активным субъектом, со своим 

экономическим поведением и системой взглядов 
в экономической области, «на личностном уровне 
психологических отношений формируется феномен 
предпочтения формы собственности и вида экономи-
ческой деятельности» [Журавлев, Позняков 2018: 15].

При этом остается не изученным, каковы, в зави-
симости от нравственных качеств человека, его 
предпочтения модели экономики, его отношение 
к госкапитализму, к идеям госрегулирования и гос-
планирования экономики, каково его мнение по мно-
гим актуальным социально-экономическим вопро-
сам. Среди психологических исследований нами 
не обнаружено комплексных эмпирических работ, 
отвечающих на этот вопрос. Поэтому цель данного 
исследования – изучить различия между людьми, 
отличающимися уровнем эгоизма, в их отношении 
к государственному участию в экономике, рыноч-
ной экономике, госкапитализму, идеям госрегу-
лирования и госпланирования экономики, а также 
к экономическому неравенству, прогрессивному 
налогообложению, частному предпринимательству, 
конкуренции, деньгам.

Все указанные понятия входят в состав экономи-
ческого сознания личности. Термин экономическое 
сознание определяется Н. А. Журавлевой как «пред-
ставления, установки, отношения, оценки, мнения 
личности о различных явлениях экономического 
содержания (экономических объектах)» [Журавлева 
2022: 242]. Многие элементы экономического созна-
ния относятся одновременно и к понятию экономи-
ческое самоопределение. Так, изучая экономическое 
самоопределение, А. Б. Купрейченко относит к его 
составляющим в том числе отношение к конку-
ренции, отношение к деньгам и т. д. [Купрейченко 
2014: 326–327]. Экономическое сознание связано 
с экономическим самоопределением таким образом: 
процесс экономического самоопределения реали-
зуется через оформление и накопление элементов 
экономического сознания [Журавлев, Купрейченко 
2007: 169–170]. Итак, объектом исследования явля-
ется экономическое сознание личности.

Предмет исследования – особенности экономиче-
ского сознания в зависимости от уровня эгоизма лич-
ности. Эгоизм личности, по К. Муздыбаеву, представ-
ляет собой «предрасположенность к игнорированию 
чувств, интересов и благополучия других людей ради 
достижения своих целей, а также ее готовность нару-
шить установленные правила, использовать других 
или даже наносить им вред с целью осуществле-
ния своих желаний» [Муздыбаев 2000: 28]. Из этого 
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определения следует, что не бывает «морально-ин-
дифферентного эгоизма», поскольку нет эгоизма, 
который «ограничился бы самим собой и не выхо-
дил бы за пределы отдельной личности» [Там же: 
27]. Эгоизм, на наш взгляд, – это одно из базовых 
нравственных качеств личности, нравственная лич-
ностная черта. В противоположность эгоизму «неэ-
гоистичная личность включает в свое "я" других или 
рассматривает себя как часть целого» [Там же].

Общая гипотеза исследования опирается на пере-
чень вышеупомянутых эмпирических исследований, 
подтверждающих наличие связи между нравствен-
ным и экономическим сознанием, и заключа-
ется в предположении о существовании различий  
в экономическом сознании людей, отличающихся 
уровнем эгоизма.

Общую гипотезу можно конкретизировать 
исходя из следующих эмпирических закономер-
ностей. Было показано, что для людей с повышен-
ным уровнем эгоизма более важны материальные 
блага и гедонистические ценности и менее важны 
вопросы благополучия других людей и общества 
[Нехорошева 2024: 129–130]. Люди, для которых 
более значимы моральные вопросы и проблемы 
общества, больше убеждены в необходимости 
сокращения экономического неравенства [Scatolon, 
Paladino 2023]. Одобрение экономического равен-
ства положительно коррелирует со значимостью 
для человека моральных оснований сострада-
ния, моральной чистоты, справедливости, уваже-
ния к порядку, традициям и авторитету [Sychev, 
Protasova 2020]. У лиц, осужденных за коррупцион-
ные преступления (в исследовании А. С. Гусевой) 
или готовых пойти на такое преступление в вообра-
жаемой ситуации (в исследовании Е. Ю. Стрижова), 
ниже готовность учитывать моральные и правовые 
нормы в своем поведении, ниже значимость про-
социальных ценностей доброты, универсализма, 
выше значимость ценностей власти и гедо-
низма [Гусева 2023: 129–131; Стрижов 2009: 319, 
326,  330]. Повышенный уровень макиавеллизма 
связан со склонностью принимать этически нео-
правданные финансовые решения, в частности, 
необоснованно завышать цены для увеличения 
своей выгоды [Балева и др. 2023]. Более высокая 
значимость просоциальных моральных ценностей 
сопровождается низким уровнем материализма 
личности, определяемого как доминирующее стрем-
ление к материальной выгоде, богатству, деньгам  
[Смирнова и др. 2022: 21–22].

Таким образом, уточненная гипотеза состоит 
в следующем. Для людей с повышенным уровнем 
эгоизма характерно более позитивное отноше-
ние к деньгам и тем аспектам экономики, которые 
позволяют повысить личную материальную обеспе-
ченность: к рыночной экономике, экономическому 
неравенству, частному предпринимательству, кон-
куренции; и менее одобрительное отношение к эко-
номическим явлениям и процессам, замедляющим 
наращивание частного капитала: государственному 
регулированию экономики и госкапитализму, про-
грессивному налогообложению.

Методы и материалы
Использовались следующие методики и отдельные 
вопросы.

1. Шкала диспозиционного эгоизма К. Муздыбаева 
[Муздыбаев 2000].

2. Стандартизированная программа исследования 
экономико-психологических характеристик лично-
сти (далее – ЭХЛ) А. Л. Журавлева и Н. А. Журавлевой 
[Журавлев, Купрейченко 2007: 441–454]. Эта мето-
дика применялась Н. А. Журавлевой для много-
летних исследований экономического сознания 
предпринимателей.

3. Опросник субъективного экономического благо
получия (СЭБ) В. А. Хащенко [Хащенко 2011: 124–127].  
В методику включен большой набор разных элемен-
тов, которые одновременно относятся к экономиче-
скому сознанию личности.

4. Опросник отношения к конкуренции (К3) 
Н. А. Ахадовой [Ахадова 2004: 206].

5. Опросник «Отношение к государственному уча-
стию в экономике» (ГУЭ) И. В. Нехорошевой.

6. Собственные формулировки на основе опросов 
ВЦИОМ, Института социологии РАН.

Особенностью методик ЭХЛ, СЭБ и К3 является воз-
можность анализа ответов респондентов по отдель-
ным вопросам. Методики состоят из набора разно-
плановых вопросов, как по смыслу, так и по размеру 
шкалы для ответов. Каждому вопросу, отобранному 
для данного исследования, присвоена своя уникаль-
ная кодировка, состоящая из аббревиатуры назва-
ния методики (ЭХЛ, СЭБ, К3) и порядкового номера 
вопроса в оригинальной методике. Полные форму-
лировки вопросов вместе с кодировками приведены 
в разделе Результаты.

В том случае, если авторами опросников не было 
раскрыто словесное обозначение каждого пункта 
шкалы ответов, применялась следующая 6-балльная 
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шкала: 1) нет; 2) по больше части нет; 3) скорее нет, 
чем да; 4) скорее да, чем нет; 5) по большей части да; 
6) да.

На базе нескольких опросов ВЦИОМ1 были сфор-
мулированы авторские вопросы об отношении 
к бизнесу. Из исследования Института социологии 
РАН взят вопрос о субъективной оценке допустимого 
дохода специалиста [Горшков, Тихонова 2013: 33].

Опросник ГУЭ был специально разработан 
для данного исследования и представлен в конце 
статьи. В нем затронуты базовые вопросы государ-
ственного участия в экономике, которые широко 
обсуждаются в научной и общественной среде, 
поднимаются в работах известных экономистов, 
используются в социологических опросах. Опросник 
состоит из 6 пар противоположных утверждений.

Вопросы ГУЭ-1 и ГУЭ-2 – о капитале: чей капитал 
должен преобладать в экономике, частный или госу-
дарственный; и нужно ли увеличивать долю част-
ного или государственного капитала в экономике.

Вопросы ГУЭ-3 и ГУЭ-4 – о необходимости госрегу-
лирования и планирования экономики. В ГУЭ-4 вклю-
чена цитата А. Н. Семина и А. П. Третьякова: «В стране 
отсутствует на должном уровне государственное 
планирование в экономике» [Семин, Третьяков 
2020: 7]. Авторы, вместе со многими другими эко-
номистами, утверждают, что сегодня все государства 
в той или иной форме занимаются государственным 
планированием [Там же]. Противоположное утверж-
дение о необходимости уменьшения планирования, 
т. к. экономика без госпланирования – более гибкая, 
представляет собой один из основных аргументов 
противников госпланирования экономики.

Вопросы ГУЭ-5 и ГУЭ-6 – об основе экономики. 
Утверждение из ГУЭ-5 «Экономика должна быть пол-
ностью рыночной, государство не должно вмеши-
ваться. Рынок сам расставит всё по местам» представ-
ляет собой часто встречавшуюся в 1990-х гг. идею. 
Противоположное утверждение основано на цитате 
А. Н. Семина и А. П. Третьякова: «Государствен
ный капитализм – экономическая система, 
в которой государство владеет или контролирует 

1  Вопрос о влиянии на жизнь страны крупного бизнеса. ВЦИОМ. 02.02.2020. URL: https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/
questions/8d95ed46-34a3-4353-8cd4-5f96f03536b1/cross/1dc08aa9-e9b9-4896-9c39-8ebf827a0011; Вопрос о желании открыть свое 
дело, стать предпринимателем. ВЦИОМ. 30.10.2022. URL: https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/questions/9d35a34c-5a86-48cc-9b0a-
9345d7c0908b/cross/045b921b-07c1-45cd-89cc-8af4038973eb; Вопрос об отношении к предпринимателям. ВЦИОМ. 30.04.2023. URL: 
https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/questions/4c76dd9d-6d6b-465f-b839-67096faa8350/cross/9fedf76d-1ffe-4964-bfe3-38cac794c971 (дата 
обращения: 07.06.2025).
2  Какой должна быть Россия в представлении россиян? Левада-Центр. 10.09.2021. URL: https://www.levada.ru/2021/09/10/kakoj-
dolzhna-byt-rossiya-v-predstavlenii-rossiyan/ (дата обращения: 07.06.2025).

основную часть экономики, вместе с тем поддержи-
вая интересы частного капитала» [Семин, Третьяков 
2020: 13–14]. Пара утверждений ГУЭ-6 представ-
ляет собой вопрос из многолетнего социологиче-
ского мониторинга: «Какая экономическая система 
кажется Вам более правильной?: а) та, которая осно-
вана на государственном планировании и распре-
делении; б) та, в основе которой лежат частная соб-
ственность и рыночные отношения»2.

Всего по опроснику ГУЭ можно набрать 
от 6 до 36 баллов. Минимальные баллы иллюстри-
руют приверженность идеям минимального вмеша-
тельства государства в экономику; максимальные 
баллы говорят о приверженности госкапитализму, 
госпланированию и госрегулированию экономики.

Организация исследования
Выборка составила 287 человек, из них 167 студен-
тов и 120 аспирантов Государственного универ-
ситета просвещения, в основном гуманитарного 
профиля, в возрасте от 18 до 52 лет, Мвозраст = 25,1; 
SD = 7,9; 44 % – мужского пола, 56 % – женского. 
Данные собраны в 2024 г.: 28 % – с помощью очного 
письменного опроса, 24 % – через google-формы, 
48 % – через заполнение файла word и пересылку 
исследователям через анонимный почтовый ящик. 
На этой выборке проверялись психометрические 
показатели опросника ГУЭ.

Для изучения различий в экономическом созна-
нии респондентов с разным уровнем эгоизма 
выборка была разделена почти пополам по значе-
нию эгоизма 37. Показатели уровня эгоизма у всей 
выборки: Mэгоизм = 36; Me = 37; SD = 11. Показатели 
уровня эгоизма у группы Э↑ с более высоким уровнем 
эгоизма составили Мэгоизм = 44,4; SD = 6,4; у группы 
Э↓ с более низким уровнем эгоизма Mэгоизм = 26,7; 
SD = 6,8.

Группа Э↑ была моложе: t-test р < 0,01; Мвозраст 
(Э↑) = 22,6; Мвозраст (Э↓) = 27,6. По полу группы не отли-
чались. Группы были уравнены по возрасту с сохра-
нением уравнивания по полу. В итоге выборка соста-
вила 236 человек в возрасте от 18 до 47 лет. В группах 

https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/questions/8d95ed46-34a3-4353-8cd4-5f96f03536b1/cross/1dc08aa9-e9b9-4896-9c39-8ebf827a0011
https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/questions/8d95ed46-34a3-4353-8cd4-5f96f03536b1/cross/1dc08aa9-e9b9-4896-9c39-8ebf827a0011
https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/questions/9d35a34c-5a86-48cc-9b0a-9345d7c0908b/cross/045b921b-07c1-45cd-89cc-8af4038973eb
https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/questions/9d35a34c-5a86-48cc-9b0a-9345d7c0908b/cross/045b921b-07c1-45cd-89cc-8af4038973eb
https://www.levada.ru/2021/09/10/kakoj-dolzhna-byt-rossiya-v-predstavlenii-rossiyan/
https://www.levada.ru/2021/09/10/kakoj-dolzhna-byt-rossiya-v-predstavlenii-rossiyan/
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осталось по 118 человек: 47 % – мужского пола, 53 % – 
женского; возраст Мвозраст (Э↑) = 23,1; SD (Э↑) = 5,2; 
Мвозраст (Э↓) = 24,1; SD (Э↓) = 5,6; различий по t-test 
нет. Уровень эгоизма уравненных групп: у группы 
Э↑ Мэгоизм = 44,6; SD = 6,3; у группы Э↓ Mэгоизм = 27,4; 
SD = 6.

Статистическая обработка данных проводилась 
в TIBCO Statistica v.13.5.0.17 и IBM SPSS Statistics v.23; 
конфирматорный факторный анализ проводился 
в Jamovi v.2.3.28.0.

Результаты
Психометрические показатели опросника 
«Отношение к госучастию в экономике»
Структура опросника. Для оценки структуры пред-
ставлений респондентов об участии государства 
в экономике был проведен эксплораторный фак-
торный анализ (ЭФА) (табл. 1). Пригодность мас-
сива данных для факторного анализа подтверждают 
высокие значения критерия Кайзера-Мейера-
Олкина (КМО) = 0,86 и хорошие показатели крите-
рия сферичности Бартлетта χ2 = 732, df = 15, p < 0,001. 
Однофакторная модель ЭФА объясняет 59 % дис-
персии, нагрузки всех переменных – выше 0,67. 
Анализ с вращением позволяет объяснить 73 % дис-
персии, выделяются два фактора, которые доста-
точно хорошо интерпретируются. В первый фактор, 
названный условно Частный Капитал и рынок (ЧК), 
входят утверждения № 1, 6, 2 и 5 о частном или 
государственном капитале в экономике, о частно-
рыночной системе, о рыночной экономике. Во вто-
рой фактор, названный условно ГосРегулирование 
(ГР), входят вопросы № 3 и 4 о планировании, кон-
троле и регулировании.

Конфирматорный факторный анализ (КФА) 
(табл. 1) показал хорошее соответствие данных 
двухфакторной модели: χ2(df ) = 20,2 (8), p = 0,01; 
CFI = 0,983; TLI = 0,968; SRMR = 0,027; RMSEA [90 % 
CI] = 0,073 [0,034; 0,11]. На основании ЭФА и КФА 
правомерно предложить две субшкалы, выделен-
ные эмпирически и соответствующие двум факто-
рам: ЧК и ГР. Показатель по каждой субшкале будет 
вычисляться как сумма баллов по соответствующим 
вопросам.

Все пункты опросника коррелируют друг 
с другом на уровне значимости р < 0,001 (табл. 2), 
а также имеют высокие коэффициенты корреляции 
от 0,68 до 0,83 с общим показателем отношения 
к госучастию в экономике. Показатели по субшкалам 
ЧК и ГР хорошо коррелируют с каждым вопросом, 
входящим в соответствующую субшкалу.

Надежность – согласованность показателей 
опросника – хорошая: для общего показателя зна-
чение α Кронбаха составило 0,86; λ Гутмана 0,85; 
для субшкалы ЧК α = 0,85; λ = 0,81; для субшкалы 
ГР α = 0,72; λ = 0,57.

Валидность. Доказательство конструктной кон-
вергентной валидности прямым путем представля-
ется довольно сложной задачей, поскольку авторам 
не известны методики, позволяющие измерять похо-
жие психологические конструкты. Однако, воз-
можно проверить конвергентную валидность дру-
гим путем, поскольку правомерно ожидать наличие 
корреляционных связей между отношением к госу-
частию в экономике и отношением респондентов 
к экономическим явлениям, которые объективно 
связаны с рыночной или государственной моде-
лью экономики. Так, термины рыночная экономика 

Табл. 1. Результаты ЭФА (нагрузки по фактору 1 и 2) и КФА (стандартизованные факторные нагрузки), n = 287 
Tab. 1. Exploratory factor analysis (1 and 2 factor loadings) and confirmatory factor analysis (standardized factor loadings), 
n = 287

Фактор Пункты опросника
ЭФА

КФА
1 2

Фактор 1:  
Частный Капитал 
и рынок

ГУЭ-1. Капитал: частный или государственный 0,86 0,16 0,79

ГУЭ-6. Система: частно-рыночная или планово-распределительная 0,82 0,24 0,78

ГУЭ-2. Увеличивать долю капитала: частного или государственного 0,76 0,36 0,81

ГУЭ-5. Рынок или госкапитализм 0,66 0,37 0,67

Фактор 2: 
ГосРегулирование

ГУЭ-4. Госпланирование: уменьшить или усилить 0,19 0,89 0,69

ГУЭ-3. Госконтроль и регулирование: уменьшить или усилить 0,37 0,78 0,83

Прим.: Метод ЭФА – главных компонент с вращением варимакс с нормализацией Кайзера. Метод КФА – максимального  
правдоподобия. Факторные нагрузки выше 0,66 выделены полужирным шрифтом.
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и капитализм, согласно энциклопедическим сло-
варям, подразумевают выраженную конкуренцию, 
свободу предпринимательства, стремление к извле-
чению денег и прибыли. Слабая система государ-
ственного регулирования рыночной экономики 
подразумевает отсутствие прогрессивной шкалы 
налогов и увеличение экономического расслое-
ния. Поэтому из методик, перечисленных в раз-
деле Методы и материалы, были отобраны вопросы 
по всем перечисленным аспектам. Статистически 
значимые корреляции получены почти со всеми 
вопросами (табл. 3): чем в большей степени человек 
поддерживает идеи свободного рынка и невмеша-
тельства государства в экономику, тем у него более 
выраженное положительное отношение к конкурен-
ции, экономическому неравенству, деньгам, бизнесу, 
и наоборот. Эти данные подтверждают валидность 
опросника ГУЭ.

Результаты изучения особенностей  
экономического сознания людей с разным 
уровнем эгоизма
Отношение к макроэкономическим вопросам. Рес
понденты обеих групп в средней степени интере-
суются положением дел в экономике нашей страны. 
Влияние на жизнь страны мелкого бизнеса они оце-
нивают позитивно (4,8 и 4,8 балла по 6-балльной 
шкале), влияние крупного бизнеса – умеренно пози-
тивно (4,4 и 4,3), положительно относятся к индиви-
дуальным предпринимателям (5,2 и 5,3). Различий 
между группами по этим вопросам не выявлено.

Как видно из первых трех строк таблицы 4, респон-
денты группы Э↑ допускают более выраженную 
дифференциацию доходов населения. Согласно 
данным из остальной части таблицы 4, респонденты 
группы Э↓ в большей мере обеспокоены различиями 
в доходах богатых и бедных россиян и в большей 
мере поддерживают идеи государственного участия 
в экономике. При этом различия между группами 
более выражены по вопросам о капитале, рынке, 
частной собственности (ГУЭ-1, 2, 5, 6). А по вопро-
сам о планировании и регулировании (ГУЭ-3, 4) 
различия менее выражены, т. к. точка зрения обеих 
групп смещена в сторону необходимости увеличения 
госрегулирования и госпланирования.

Отношение к конкуренции. Обе группы одобри-
тельно относятся к сотрудничеству (табл. 5, пункт 
К3-15) и соглашаются с тем, что конкурентная борьба 
становится все более жестокой (К3-13). Однако 
респонденты группы Э↓ не могут согласиться с допу-
стимостью жестких методов конкурентной борьбы 
(К3-17; p < 0,001) и не считают нормальным превра-
щение современной жизни в джунгли с соответству-
ющими законами выживания (К3-1; p < 0,001).

По двум разным методикам получено, что у людей 
с повышенным уровнем эгоизма более одобрительное 
отношение к конкуренции (табл. 5, К3-ОК и ЭХЛ-35).

Отношение к деньгам и экономические притяза-
ния. Обе группы оценивают свое финансовое поло-
жение как среднее (табл. 6, пункт СЭБ-22), обеспо-
коены будущим заработком и в одинаковой степени 
согласны с общепринятым клише «деньги – лишь 

Табл. 2. Описательная статистика и коэффициенты корреляции пунктов опросника ГУЭ между собой, с показателями 
по субшкалам и с общим показателем ГУЭ, n = 287, р < 0,001 
Tab. 2. Questionnaire of Attitude toward State Involvement in the Economy: descriptive statistics and correlation coefficients, 
n = 287, р < 0.001

Пункты опросника ГУЭ M SD ГУЭ-1 ГУЭ-2 ГУЭ-3 ГУЭ-4 ГУЭ-5 ГУЭ-6 ЧК ГР

ГУЭ-1 3,6 1,6 – – – – – – – –

ГУЭ-2 3,4 1,6 0,67 – – – – – – –

ГУЭ-3 3,6 1,5 0,43 0,54 – – – – – –

ГУЭ-4 4,0 1,4 0,37 0,45 0,57 – – – – –

ГУЭ-5 3,8 1,4 0,51 0,50 0,48 0,41 – – – –

ГУЭ-6 3,2 1,5 0,63 0,61 0,48 0,39 0,56 – – –

Субшкала ЧК (пункты 1, 2, 5, 6) 13,9 5,1 0,86 0,84 – – 0,77 0,84 – –

Субшкала ГР (пункты 3, 4) 7,7 2,6 – – 0,89 0,88 – – 0,62 –

Общий показатель ГУЭ 21,8 6,9 0,79 0,83 0,76 0,68 0,75 0,80 0,96 0,82
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Табл. 3. Коэффициенты корреляции опросника ГУЭ, субшкал ЧК и ГР с отношением респондентов к другим  
экономическим явлениям, объективно связанным с рынком и госрегулированием, n = 287 
Tab. 3. Questionnaire of Attitude toward State Involvement in the Economy: correlation coefficients to private capital 
and market, state regulation, and attitudes toward other economic phenomena, n = 287

Вопросы, шкалы измерения ГУЭ ЧК ГР

Одобрение конкуренции (К3-ОК, шкала –10…+10) –0,34*** –0,36*** –0,22***

На Ваш взгляд, во сколько раз доход высококвалифицированного специалиста  
или руководителя должен превышать средний доход по стране? (ИС РАН)

–0,22*** –0,19*** –0,23***

На Ваш взгляд, какое неравенство доходов может считаться приемлемым? Во сколько 
раз доходы богатых слоев населения могут превышать доходы бедных слоев?

–0,29*** –0,26*** –0,30***

Возраст 0,13* 0,12* 0,11

Как Вы относитесь к конкуренции, соревнованию с другими людьми?  
(ЭХЛ-35, шкала 1…5)

–0,29*** –0,30*** -0,21***

Насколько деньги значимы для Вас? (ЭХЛ-2, шкала 1…7) –0,24*** –0,22*** -0,23***

Какой уровень материального благополучия Вы хотели бы достичь, приложив  
максимум усилий и реализовав свои способности? (СЭБ-6, шкала 1…5)

–0,23*** –0,21*** –0,21***

Большая разница в доходах россиян – это хорошо, значит нет «уравниловки», 
у каждого есть возможность заработать много (шкала 1…6)

–0,18** –0,18** –0,12*

Деньги делают жизнь человека содержательной и счастливой (ЭХЛ-43-6, шкала 1…6) –0,17** –0,14* –0,19**

Различия в доходах богатых и бедных россиян сейчас слишком велики, и это плохо 
(шкала 1…6)

0,24*** 0,23*** 0,19**

Нужно вводить прогрессивную шкалу налогов (шкала 1…6) 0,15* 0,15* –

Прим.: в первых четырех строках представлены коэффициенты корреляции Пирсона, в остальных – Спирмана; * – р < 0,05;  
** – р < 0,01; *** – р < 0,001.

Табл. 4. Различия в отношении респондентов из групп Э↑ и Э↓ к макроэкономическим вопросам, n = 236, средние значения 
Tab. 4. Attitudes towards macroeconomic issues: E↑ vs. E↓, n = 236, mean values

Вопросы, шкалы измерения Э↑ Э↓ p

На Ваш взгляд, во сколько раз доход высококвалифицированного специалиста  
или руководителя должен превышать средний доход по стране? (шкала ~1…20)

7,2 5,6 < 0,01

На Ваш взгляд, какое неравенство доходов может считаться приемлемым? 
Во сколько раз доходы богатых слоев населения могут превышать доходы бедных 
слоев? (шкала ~1…20)

9,4 7,8 < 0,05

Большая разница в доходах россиян – это хорошо, значит нет «уравниловки», 
у каждого есть возможность заработать много (шкала 1…6)

3,4 2,8 < 0,01

Различия в доходах богатых и бедных россиян сейчас слишком велики, и это плохо 
(шкала 1…6)

4,5 5,0 < 0,001

Нужно вводить прогрессивную шкалу налогов (шкала 1…6) 3,9 4,3 < 0,1

ГУЭ-1. Капитал: частный или государственный 3,3 3,8 < 0,05

ГУЭ-2. Увеличивать долю капитала: частного или государственного 3,1 3,6 < 0,01

ГУЭ-5. Рынок или госкапитализм 3,4 4,1 < 0,001

ГУЭ-6. Система: частно-рыночная или планово-распределительная 3,0 3,5 < 0,01

ГУЭ-3. Госконтроль и регулирование: уменьшить или усилить 3,4 3,8 < 0,1

ГУЭ-4. Госпланирование: уменьшить или усилить 3,8 4,1 < 0,1

Субшкала «ГосРегулирование» 7,2 7,9 < 0,05

Субшкала «Частный Капитал и рынок» 12,7 14,9 < 0,001

Общее отношение к государственному участию в экономике 19,8 22,9 < 0,001
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средство существования». При этом респонденты 
группы Э↑ стремятся к более высокому уровню мате-
риального благополучия (СЭБ-6), в большей степени 
хотели бы открыть свое дело, в значительно боль-
шей степени склонны считать, что в бизнесе надо 
думать о прибыли, а не о морали. Степень значи-
мости денег для групп очень сильно различается: 
по трем последним вопросам уровень достоверности 
различий р < 0,001.

Обсуждение
Полученные эмпирические данные логически согла-
суются между собой, с данными других исследова-
ний и позволяют лучше понять психологию людей 
с разным уровнем эгоизма. В частности, получено, 
что для более эгоистичных респондентов более 
важны материальные блага, в том числе деньги, 

а их количество ассоциируется со счастьем (табл. 6). 
Эти данные согласуются с данными других иссле-
дований, согласно которым респонденты с менее 
позитивными нравственными характеристиками 
придают бóльшую значимость деньгам, богат-
ству, бизнесу, личному успеху, самоутверждению 
[Гусева 2023; Стрижов 2009: 319, 326, 330]. Для них 
более важно не только материальное благополучие, 
но и собственное благополучие в широком смысле, 
в том числе еда, бытовой комфорт, удовольствия, 
отдых [Нехорошева 2024: 130]. Все это достижимо 
через материальную обеспеченность. Следовательно, 
вполне логично, что более эгоистичные респон-
денты более одобрительно относятся ко всему,  
что способствует росту материальной обеспеченно-
сти и наращиванию частного капитала. А именно 
к возможностям открыть свое дело ради получения 

Табл. 5. Различия в отношении респондентов из групп Э↑ и Э↓ к конкуренции, n = 236, средние значения 
Tab. 5. Attitudes towards competition: E↑ vs. E↓, n = 236, mean values

Вопросы, шкалы измерения Э↑ Э↓ p

Стремление к сотрудничеству более эффективно, чем стремление к конкурентной 
борьбе (К3-15, шкала 1…6)

4,6 4,8 –

Мне кажется, что конкурентная борьба в современных условиях становится все 
более жестокой. Даже слишком жестокой (К3-13, шкала 1…6)

4,2 4,6 < 0,05

Для достижения своей цели допустимы даже самые жесткие методы конкурентной 
борьбы (К3-17, шкала 1…6)

3,5 2,2 < 0,001

Современная жизнь – это джунгли, в которых выживает сильнейший. Я считаю,  
что это нормально (К3-1, шкала 1…6)

3,8 2,7 < 0,001

Одобрение конкуренции (К3-ОК, шкала –10…+10) –0,3 –1,0 < 0,001

Отношение к конкуренции (ЭХЛ-35, шкала 1…5) 3,3 3,0 < 0,05

Табл. 6. Отношение респондентов к деньгам и экономические притязания: различия между группами Э↑ и Э↓, n = 236, 
средние значения 
Tab. 6. Attitudes towards money and economic aspirations: E↑ vs. E↓, n = 236, mean values

Вопросы, шкалы измерения Э↑ Э↓ p

Финансовое положение (СЭБ-22, шкала 1…4) 2,7 2,8 –

Меня беспокоит, смогу ли я нормально зарабатывать (шкала 1…6) 4,8 4,7 –

Деньги – лишь средство существования человека в обществе (ЭХЛ-43-4, шкала 1…6) 4,5 4,6 –

Какой уровень материального благополучия Вы хотели бы достичь, приложив  
максимум усилий и реализовав свои способности? (СЭБ-6, шкала 1…5)

4,1 3,8 < 0,01

Вы хотели бы открыть свое дело, стать предпринимателем? (шкала 1…6) 4,6 4,1 < 0,01

В бизнесе надо думать о прибыли, а не о морали (шкала 1…6) 3,9 2,3 < 0,001

Насколько деньги значимы для Вас? (ЭХЛ-2, шкала 1…7) 5,5 4,9 < 0,001

Деньги делают жизнь человека содержательной и счастливой (ЭХЛ-43-6, шкала 1…6) 4,6 3,8 < 0,001

Не в деньгах счастье, а в их количестве (шкала 1…6) 4,4 3,4 < 0,001
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прибыли (табл. 6), к конкуренции (табл. 5), к рыноч-
ной модели экономики (табл. 4), которая подразуме-
вает бóльший объем частного капитала и минималь-
ное экономическое «уравнивание» населения. Далее 
вполне логично, что человек, стремящийся нарастить 
свой капитал, будет допускать более выраженную 
дифференциацию доходов населения и будет в мень-
шей степени обеспокоен проблемой чрезмерного 
экономического расслоения (табл. 4). В ряде работ 
также показано, что респонденты с менее позитив-
ными морально-нравственными взглядами меньше 
одобряют идеи перераспределения, больше одобряют 
идеи неприкосновенности частной собственности 
и экономического неравенства [Сычев и др. 2019: 68; 
Scatolon, Paladino 2023; Sychev, Protasova 2020: 711]. 
Для людей с пониженным уровнем эгоизма справед-
ливы обратные рассуждения, поэтому для них менее 
значимы деньги и высокий уровень материальной 
обеспеченности (табл. 6) и более значимы духовные 
потребности, вопросы благополучия других людей 
и общества [Нехорошева 2024: 129–130].

Результаты исследования эмпирически подтвер-
ждают идеи ученых о наличии глубокой связи нрав-
ственности и экономики [Неэкономические грани… 
2010; Рубинштейн 2012: 270; Экономика и обще-
ственная… 2008]. Как показано в данном исследо-
вании, взгляды респондентов по экономическим 
вопросам и предпочтения модели социально-
экономического строя отличаются в зависимости 
от уровня эгоизма. Более того, наиболее яркие отли-
чия между группами получены именно в оценках 
степени значимости денег, т. е. в какой-то мере под-
твержден тезис о том, что «культ богатства и нрав-
ственность в человеке несовместимы» [Глазьев... 
2008: 413]. Именно поэтому, считает С. Ю. Глазьев, 
«подавляющее большинство наших добропоря-
дочных граждан не откликнулись на призыв либе-
ральных реформаторов к обогащению» в 1990-е гг. 
[Там же: 410], и в будущем «едва ли культ золотого 
тельца станет новой религией нашего народа» 
[Там же: 412]. Но есть и обратное влияние, когда 
насаждаемый культ золотого тельца вытесняет нрав-
ственность: первые 15 лет интенсивного внедрения 
рыночной экономики с соответствующей идеоло-
гией, возможно, стали одной из причин снижения 
нравственного уровня граждан. Индекс нравствен-
ного состояния нашего общества снизился почти 
в 2 раза в первые годы реформ и долго оставался 
на таком уровне, вплоть до 2008 г. [Юревич 2011: 4],  
и только с 2008 г. ситуация стала медленно 

улучшаться [Юревич 2018: 177], вместе с ослабле-
нием идеологии денег и возвращением госрегу-
лирования экономической сферы и других сфер 
жизни.

Заключение
В данном исследовании получен комплекс эмпириче-
ских данных о различиях и сходствах между людьми 
с разным уровнем эгоизма в их взглядах по базовым 
экономическим и социально-экономическим вопро-
сам, в том числе по вопросам отношения к государ-
ственному участию в экономике.

1. Респонденты с повышенным уровнем эгоизма 
придают существенно бóльшую значимость деньгам, 
имеют более высокие экономические притязания, 
в большей степени хотели бы открыть свое дело, 
в большей мере согласны с принципом «в бизнесе 
надо думать о прибыли, а не о морали». Они более 
одобрительно относятся к конкуренции, частно-
рыночной экономической системе, к идеям доми-
нирования частного капитала в экономике.

2. Респонденты с пониженным уровнем эгоизма 
в большей мере обеспокоены слишком большим эко-
номическим расслоением общества, менее одобри-
тельно относятся к конкуренции, жестким методам 
конкурентной борьбы по закону джунглей, переносу 
в систему социально-экономических отношений 
принципа «выживания сильнейшего». Они более 
привержены идеям государственного капитализма.

3. Общность позиций состоит в том, что респон-
денты поддерживают идеи об эффективности 
сотрудничества, необходимости прогрессивного 
налогообложения и усиления госпланирования эко-
номики; положительно оценивают влияние малого 
и крупного бизнеса на жизнь страны, позитивно 
относятся к предпринимателям.

Полученные результаты будут полезны в вос-
питательной работе, поскольку для нравственного 
развития личности опасно чрезмерно стимулиро-
вать те экономические взгляды и стремления, кото-
рые сопряжены с повышенным уровнем эгоизма. 
Результаты исследования могут найти применение 
в политической психологии. Возможно, полезным 
будет широкое освещение через СМИ социально-
экономических преобразований, одобряемых обе-
ими группами и людьми с пониженным уровнем 
эгоизма, т. к. это поддержит энтузиазм и доверие 
государству у просоциально настроенной части 
населения, что может быть одним из источников 
активизации человеческого капитала.
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Опросник «Отношение к госучастию в экономке» И. В. Нехорошевой
Перед предъявлением респонденту удаляются цифры 1…6, соответствующие начислению баллов,  
и кодировка вопросов.
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Из каждой пары противоположных утверждений выберите ОДНО, с которым 
Вы больше согласны, и уточните, в какой степени (в каждой строке поставьте 
ОДНУ галочку в выбранную ячейку) в 
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1 2 3
ГУЭ-1. Чей капитал должен преобладать в экономике…

4 5 6
…частный. …государственный.

1 2 3

ГУЭ-2. Нужно увеличивать долю…

4 5 6…частного капитала в экономике. …государственной собственности  
и государственного капитала 
в экономике.

1 2 3

ГУЭ-3. Государственный контроль и регулирование нужно…

4 5 6уменьшать, т. к. степень вмешатель-
ства государства в экономику слиш-
ком велика.

усилить.

1 2 3

ГУЭ-4. Государственное планирование экономики нужно…

4 5 6уменьшать, т. к. экономика без госу-
дарственного планирования – более 
гибкая.

усилить, т. к. в стране отсутствует 
на должном уровне государственное 
планирование экономики.

1 2 3

ГУЭ-5. Основа экономики должна быть:

4 5 6

полностью рыночная, государство 
не должно вмешиваться: рынок сам 
расставит всё по местам.

государственная, т. е. госкапита-
лизм, когда государство владеет 
и контролирует основную часть эко-
номики, вместе с тем поддерживая 
интересы частного капитала.

1 2 3
ГУЭ-6. Какая экономическая система кажется Вам более правильной?

4 5 6…основанная на частной собствен-
ности и рыночных отношениях.

…основанная на государственном 
планировании и распределении.

При on-line опросе форма была следующей:
1. Чей капитал должен преобладать в экономике…

•	…частный
•	…государственный

1. …в какой степени:
•	 в минимальной
•	 в умеренной
•	 в значительной

и т.д.
2. Нужно увеличивать долю…

•	 …частного капитала в экономике
•	 …государственной собственности и государственного капитала в экономике

2. … в какой степени:
•	 в минимальной
•	 в умеренной
•	 в значительной

и т.д.
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