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В статье рассматривается проблема соотношения таких понятий, как «покушение на преступление» и «фак-
тическая ошибка». Подробно анализируя понятия «покушение на преступление» и «фактическая ошибка», ав-
тор приходит к выводу, что данные понятия соотносятся как причина и следствие и не исчерпываются друг 
другом. 

The paper deals with problems of correlation of attempts at crime and factual errors. Тhe author analyzes the con-
cept of attempt and the concept of factual error and comes to the conclusion that an attempt and an error are related like 
cause and effect and are not the same. 
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Общее правило квалификации при наличии фак-
тической ошибки гласит: действия лица должны оце-
ниваться по направленности умысла как покушение 
на задуманное лицом преступление, что приводит нас 
к необходимости выяснения соотношения понятий 
«фактическая ошибка лица» и «покушение на престу-
пление». Сначала определимся с содержанием ука-
занных понятий, а потом проанализируем их взаимо-
действие.  

В ч. 3 ст. 30 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации покушение на преступление определяется 
как умышленные действия (бездействие), непосредст-
венно направленные на совершение преступления, 
если при этом преступление не было доведено до 
конца по не зависящим от этого лица обстоятельст-
вам. Данное определение не раз подвергалось критике 
в научной литературе (см., напр.: [5, с. 264 – 265; 8, 
с. 128 и др.]).  

Основным доводом против законодательно закре-
пленного понятия покушения выдвигалась расплыв-
чатость формулировки «действия (бездействие), не-
посредственно направленные на совершение преступ-
ления». Обычно под непосредственным совершением 
преступления понимается выполнение объективной 
стороны (см., напр.: [12, с. 78]), но некоторые авторы 
расширяют его за счет включения и создания условий, 
непосредственно предшествовавших действиям (без-
действиям), направленным на исполнение преступле-
ния [8, с. 128, 141]. Последняя позиция вызывает воз-
ражения, поскольку приводит к смешению приготов-
ления и покушения.  

А. П. Козлов полностью отвергает формулировку 
закона, поскольку в ней процесс совершения преступ-
ления отождествляется только со стадией исполнения 
преступления [5, с. 264 – 265], что, безусловно, не-
верно, так как процесс совершения преступления 
включает в себя и стадию создания условий. 

В то же время, несмотря на критику законода-
тельного определения покушения, предлагаемые рас-
сматриваемыми авторами собственные формулировки 
покушений имеют ряд недостатков. Основной недос-

таток нетрадиционных определений в том, что они не 
отражают процесса совершения преступления на ста-
дии исполнения, а лишь указывают на отдельные мо-
менты покушения. Так, А. И. Ситникова считает по-
кушением на преступление «начало исполнения 
умышленных действий (бездействий), не доведенных 
до конца по либо не достигших преступного резуль-
тата по обстоятельствам, не зависящим от лица, со-
вершившего преступное деяние» [9, с. 148]. Получа-
ется, что оконченное покушение в традиционном по-
нимании не входит в понятие покушения, сформули-
рованное вышепреведенным образом, что, безуслов-
но, нельзя признать верным. При этом указанный ав-
тор все же выделяет и анализирует в рамках общего 
понятия покушения такую его разновидность, как 
оконченное покушение [9, с. 117 – 119]. А. П. Козлов 
признает покушением «пресеченное виновное испол-
нение преступления от его начала до частичного на-
ступления результата включительно» [5, с. 279]. При 
такой трактовке покушения, к ним не будут относить-
ся уже неоконченные покушения в общеупотреби-
тельном смысле, поскольку при неоконченном поку-
шении несмотря на выполнение деяния, входящего в 
объективную сторону, последствия, предусмотренные 
составом преступления не наступают. Примечатель-
но, что автор все же выделяет неоконченное покуше-
ние и анализирует его в своей работе [5, с. 285 – 286]. 

Как нам представляется, уход в определении по-
кушения от такой категории, как объективная сторона 
преступления, не будет продуктивным. Это связано с 
тем, что объективная сторона, как внешняя сторона 
состава преступления представляет собой одно, чаще 
несколько взаимосвязанных явлений окружающего 
мира и может непосредственно наблюдаться, что по-
зволяет достаточно точно определить время, в тече-
ние которого совершается деяние, и время наступле-
ния последствий. Установление начального момента 
совершения деяния позволит четко отграничить по-
кушение от приготовления. Приготовление всегда 
лишь создание условий для успешного совершения 
преступления, до начала выполнения деяния, входя-
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щего в объективную сторону состава преступления. 
Очевидно, что начальным моментом выполнения объ-
ективной стороны конкретного состава преступления, 
будет начало выполнение деяния, предусмотренного 
Особенной частью Уголовного кодекса Российской 
Федерации. При этом необходимо помнить, что в не-
которых случаях способ совершения преступления 
расширяет временные границы объективной стороны 
состава преступления. Например, незаконное проник-
новение в жилище при краже позволяет говорить о 
начале выполнения объективной стороны именно в 
момент открытия двери, а не в момент начала изъятия 
чужого имущества, т. е. в момент начала выполнения 
го действия, составляющего деяние, входящего в объ-
ективную сторону простой кражи. Такое возможно, 
если способ совершения преступления представляет 
собой не просто совокупность приемов и методов 
совершения преступления, а показывает то, каким 
именно образом совершается конкретное преступле-
ние. Данное понимание способа совершения преступ-
ления более характерно для криминалистики, где он 
выступает одной из центральных категорий для изу-
чения. Но и для уголовного права осознание того фак-
та, что способ преступления, наряду, например, с мо-
тивом и целью преступления присутствуют во всех 
без исключения преступлениях, также важно, по-
скольку установление конкретного способа соверше-
ния преступления позволит в некоторых случаях пра-
вильно определить начало деяния, входящего в объ-
ективную сторону состава преступления, и отграни-
чить приготовление от покушения. Сказанное не оз-
начает отнесение способа преступления к обязатель-
ным признакам состава преступления, так как нали-
чие того или иного способа совершения преступления 
не всегда влияет на квалификацию деяния в целом.  

Считаем целесообразным выделение следующих 
признаков покушения на преступление. 

1. Покушение на преступление – выполнение 
объективной стороны преступления (данный признак 
позволяет задать временные рамки покушения, отра-
зить необходимость учета не только времени совер-
шения деяния как центрального признака объектив-
ной стороны, но и учета способа совершения престу-
пления). 

2. Деяние не доводится до конца либо задуман-
ные последствия не наступают в полном объеме по 
причинами от воли лица независящим (этот признак 
поможет отграничить покушение от добровольного 
отказа от доведения преступления до конца). 

3. Покушение на преступление всегда связано с 
умышленной формой вины (при неосторожном дея-
нии до наступления, предусмотренных законом по-
следствий, о преступлении речь не идет, лицо, с точки 
зрения уголовного права в целом действует право-
мерно; умысел лица направлен на наступление же-
лаемых для него последствий).  

Суммируя все признаки покушения, формулируем 
следующее определение: покушением на преступле-
ние признается умышленное выполнение объектив-
ной стороны состава преступления, предусмотренного 
Особенной частью Уголовного кодекса Российской 

Федерации, если умысел лица не реализуется в пол-
ном объеме по независящим от лица обстоятельствам.  

Совершая преступление, лицо может заблуждать-
ся в некоторых обстоятельствах объективной дейст-
вительности, что будет влечь за собой не полную реа-
лизацию намерений лица, вследствие чего задуман-
ный преступный результат в полном объеме дости-
гаться не будет. Речь идет о фактических ошибках.  

В теории уголовного права традиционно фактиче-
ская ошибка рассматривается как заблуждение лица 
[13, с. 35; 9, с. 8], неверное знание, полученное под 
влиянием заблуждения [11, с. 5], неадекватное отра-
жение в психике объективной действительности [6, 
с. 11] либо неверное (неправильное) представление 
лица [4, с. 16; 3, с. 8 – 9]. На наш взгляд, данные тер-
мины являются синонимами и могут употребляться 
одновременно [7, с. 770].  

Однако существует иной подход к определению 
ошибки. Так, З. Г. Алиев отождествляет ошибку с 
самим психическим отношением лица в своему пове-
дению и его последствиям, имеющим а интеллекту-
альном и (или) волевом моменте порок, обусловлен-
ный заблуждением лица о некоторых обстоятельствах 
[1, с. 7, 10]. По сути, автор родовым понятием для 
ошибки считает понятие вины, что не совсем верно. 
Действительно, ошибка связана с психическими про-
цессами, протекающими в сознании лица, однако ими 
не является, поскольку неверное представление или 
заблуждение – это продукт психических процессов, 
протекающих в сознании лица. 

Несмотря на практически единодушное понима-
ние ошибки в уголовном праве, по-разному описыва-
ется объем тех обстоятельств, по поводу которых за-
блуждается лицо. Касается данное утверждение в 
первую очередь фактической ошибки.  

Например, В. Ф. Кириченко наряду с традиционно 
выделяемыми фактическими ошибками в признаках 
состава преступления выделяет ошибки в обществен-
ной опасности деяния, говоря в том числе и об ошиб-
ках в правомерности действий при наличии обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния [4, с. 31 – 
32, 80 – 90]. Cходную позицию занимает и 
З. Г. Алиев, но ошибки в обстоятельствах, исклю-
чающих преступность деяния, выделяются наряду с 
юридическими и фактическими ошибками [1, с. 5 – 6]. 
Также В. Ф. Кириченко говорит о фактических ошиб-
ках при совершении неосторожного преступления и 
при невиновном причинении вреда [4, с. 74 – 80]. На 
наш взгляд, такое расширение понятия фактической 
ошибки приводит к размыванию его границ, к невоз-
можности вычленения признаков рассматриваемого 
явления, поскольку в рамках одного понятия соседст-
вуют качественно разные явления: преступление и 
правомерное причинение вреда.  

Обратная ситуация, когда понятие фактической 
ошибки чрезмерно сужено, представлена в работе 
Т. И. Безруковой. Автор полагает, что под фактиче-
ской ошибкой следует понимать только неверное 
представление лица о завершенности охватываемого 
умыслом общественно опасного деяния, при причи-
нении вреда объекту, охраняемому другой уголовно-
правовой нормой, и при отсутствии признаков не-
оконченного преступления [2, с. 9, 13 – 15]. Можно 
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сделать вывод, что автор в качестве фактической 
ошибки предлагает рассматривать результативное 
покушение (т. е. покушение в результате совершения 
которого либо частично наступают задуманные по-
следствия либо, это как раз рассматриваемый нами 
случай, наступают последствия, не охватываемые 
умыслом лица). Таким образом, полностью обособить 
неоконченное преступление от фактической ошибки 
все же не удалось. Нежелание применять при наличии 
фактических ошибок правила квалификации покуше-
ний на преступления обосновывается Т. И. Безруко-
вой следующим: покушение как неоконченное пре-
ступление должно обладать обязательным признаком 
– недоведение преступления до конца по независя-
щим от лица обстоятельствам, тогда как фактическая 
ошибка как раз обстоятельство, которое от лица зави-
сит, поскольку допускается сознанием лица [2, с. 17]. 
Считаем, что данное утверждение спорно. То, что 
ошибка образуется при протекании психических про-
цессов в сознании лица, бесспорно, однако от самого 
лица не зависит. Лицо ошибаться не намерено, оно 
стремится достигнуть преступного результата, а не 
прерваться на пути к нему, иначе зачем вообще дей-
ствовать? Поэтому полагаем, что заблуждения, невер-
ные представления лица можно считать обстоятельст-
вами недоведения преступления до конца, которые от 
самого лица не зависят [3, с. 69]. Но для устранения 
подобных вопросов в будущем необходимо внести 
изменения в формулировку закона и уточнить, что 
причины недоведения преступления до конца не про-
сто от лица не зависят, а не зависят от воли лица. Тем 
более что данный признак позволяет покушение на 
преступление отграничивать от добровольного отказа, 
одним из признаков которого выступает доброволь-
ность. При покушении на преступление воля лица 
направлена не на прекращение посягательства, а на 
его продолжение. 

Вызывает возражение предложение Т. И. Безруко-
вой при наличии фактической ошибки квалифициро-
вать деяния как оконченные преступления по направ-
ленности умысла [2, с. 9 – 10, 20 – 23], то есть заду-
манные последствия в полном объеме не наступают, 
тем не менее содеянное должно квалифицироваться 
как оконченное преступление. На наш взгляд, такая 
квалификация недопустима, поскольку осуществляет-
ся «с запасом», нельзя считать оконченным преступ-
лением такое деяние, объективная сторона которого 
не соответствует в полном объеме объективной сто-
роне состава преступления, описанного в диспозиции 
уголовно-правовой нормы. Предложенная квалифи-
кация противоречит предписаниям ч. 1 ст. 29, ст. 8 
Уголовного кодекса Российской Федерации, что вле-
чет за собой утрату основания уголовной ответствен-
ности. Один умысел без деяния ничего не стоит, ина-
че уголовно наказуемыми следует признавать и обна-
ружение, и формирование умысла. 

Считаем целесообразным придерживаться опре-
деления фактической ошибки как неверного пред-
ставления лица о существенных обстоятельствах, от-
носящихся к числу признаков состава преступления 
(объекту и объективной стороне) [12, с. 68]. 

Общим правилом квалификации при фактической 
ошибке выступает квалификация по направленности 
умысла, то есть как покушения, поскольку у лица есть 
умысел на совершение деяния и наступление опреде-
ленных последствий, но из-за заблуждения лица ука-
занные последствия не наступают. В предложенной 
ситуации налицо все три признака покушения, выде-
ленные нами ранее: выполнение объективной сторо-
ны преступления не в полном объеме по причинам от 
воли лица не зависящим и наличие умысла лица на 
доведение преступления до конца. Наступление по-
следствий не в полном объеме либо тех, которые не 
охватывались умыслом лица, также охватывается по-
нятием покушения (результативным покушением). 
Однако нельзя все деяния, совершаемые лицами 
вследствие фактической ошибки расценивать как по-
кушение на преступление, поскольку в некоторых, 
пусть и немногочисленных случаях, заблуждение ли-
ца будет влечь иную квалификацию. Так, фактическая 
ошибка может: 1) изменить форму вины (например, 
ошибка в средствах, когда лицо использует средство, 
сила действия которого кажется лицу намного мень-
ше, чем на самом деле); 2) явиться обстоятельством, 
исключающим уголовную ответственность лица за 
совершенное деяние (например, ошибка в средствах, 
когда лицо использует абсолютно непригодное сред-
ство, с помощью которого невозможно причинить 
вред: заклинания, порча и др.); 3) служить основани-
ем исключающим квалификацию содеянного с учетом 
отягчающих наказание обстоятельств (например, по 
ошибке причиняется смерть работнику правоохрани-
тельных органов при наличии умысла на лишение 
жизни обычного гражданина) [12, с. 68, 71, 76].  

В науке уголовного права выделяют несколько 
видов ошибок, наличие которых всегда влечет квали-
фикацию совершаемого деяния как покушения: это 
ошибка в средствах, когда для совершения преступ-
ления лицо использует негодное средство (покушение 
с негодными средствами), и ошибка в объекте, когда 
действия виновного объективно не могут причинить 
вред объекту (покушение на негодный (отсутствую-
щий) объект) [12, с. 82]. 

В заключение отметим, что фактическая ошибка 
является одним из случаев недоведения преступления 
до конца по не зависящим от воли лица обстоятельст-
вам, причем наиболее редко встречающимся, если 
сравнивать с пресечением преступления со стороны 
правоохранительных органов, либо самих потерпев-
ших. В то же время квалификация деяния при нали-
чии фактической ошибки как покушения на преступ-
ление не является единственно возможной (хотя и 
будет самой распространенной). Поэтому можно кон-
статировать, что понятия «фактическая ошибка» и 
«покушение на преступление», во-первых, соотносят-
ся друг с другом как причина (неверное представле-
ние, заблуждение) и следствие (нереализация умысла 
виновного в полном объеме, хотя лицо и приступает к 
выполнению объективной стороны преступления), во-
вторых, пересекаются лишь частично (существуют 
покушения и без фактических ошибок, как существу-
ют и другие варианты квалификации деяний при фак-
тических ошибках, не связанные с покушением). 
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