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Аннотация: Исследование языковой картины мира на материале лексико-семантических групп слов, 
выделенных из ограниченного корпуса текстов, получило распространение в начале XXI в. В основе 
такого подхода лежит исходное положение о том, что языковая картина мира формируется в первую оче-
редь лексической системой языка, которая представляет собой систему тематически связанных между 
собой содержательных единиц. Цель – определить, какие лексико-семантические группы существитель-
ных актуализированы в текстах упражнений из учебников русского языка, и выявить среди них значи-
мые с точки зрения воплощения аксиологического ядра русской языковой картины мира. Актуальность 
работы обусловлена осмыслением в духе антропологической парадигмы понятий, соответствующих  
системно-структурной лингвистике. Научная новизна обусловлена тем, что впервые рассмотрены тексто-
вые упражнения школьных учебников русского языка с точки зрения их аксиологического потенциала, 
предлагается новый взгляд на термин код культуры, в рамках которого коды изучены на базе текстов, 
а не на основе словарных статей или фразеологизмов. Исследование проводится на материале тексто-
вых упражнений из трех самых распространенных современных школьных учебников русского языка. 
В общей сложности проанализировано 10373 словоформы существительных (с учетом повторений), кото-
рым соответствует 4455 лексико-семантических вариантов значений (выбор в качестве предмета рассмо-
трения лексико-семантического варианта, а не всего слова, обусловлен тем, что значения многозначного 
слова могут относиться к различным лексико-семантическим группам). Сделан вывод, что количествен-
ные показатели свидетельствуют о значимости лексико-семантической группы во фрагменте языковой 
картины мира, реконструируемом на основе анализируемого корпуса текстов, только в том случае, когда 
элементы лексико-семантической группы обладают аксиологическим потенциалом, образуют синоними-
ческие ряды и способны репрезентировать коды культуры, и что ядро языковой картины мира учебника 
составляют лексико-семантические группы, отражающие вербальный, временной, антропный и телесный 
коды культуры.
Ключевые слова: лексико-семантическая группа, существительные, языковая картина мира, коды культуры, 
аксиологическое ядро языковой картины мира, школьный учебник русского языка
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Abstract: Worldview linguistics extracts lexical-semantic vocabulary from a limited corpus of texts. Such studies 
were especially popular at the beginning of the 21st century. This approach relied on the presumption that 
the linguistic worldview is formed primarily by the vocabulary, which is a system of interconnected topics. This 
research featured lexical-semantic groups of nouns used in exercises from Russian textbooks. It offers a new 
perspective on the cultural code, where codes are based on texts rather than dictionary entries or phraseological 
units. The research relied on the anthropological paradigm, consistent with systemic-structural linguistics. For 
the first time, exercises in Russian textbooks were examined in terms of their axiological potential. The exercises 
came from three of the most popular modern Russian textbooks for high schools. The author extracted 10,373 word 
forms, which corresponded to 4,455 lexical-semantic variants of meaning. The lexical-semantic forms, not 
words, were chosen as research units because the meanings of a polysemantic word can be attributed to various 
lexical-semantic groups. Based on the quantitative analysis, a lexical-semantic group is an important fragment 
of the linguistic worldview. Such fragments can be reconstructed from text corpora if the elements of the lexical-
semantic group possess axiological potential, provide synonymous series, and represent cultural codes. In this 
research, the linguistic worldview reconstructed from Russian textbook consisted of lexical-semantic groups that 
reflected verbal, temporal, anthropic, and bodily codes of culture.
Keywords: lexical-semantic group, nouns, linguistic worldview, cultural codes, axiological core of linguistic worldview, 
school textbook of the Russian language
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Введение
Исследование языковой картины мира (ЯКМ) 
основано на лингвофилософской концепции  
В. фон Гумбольдта. По мнению ученого, язык –  
это «беспрерывная деятельность духа» народа  
[Гумбольдт 1964: 91]. В. И. Карасик определяет ЯКМ 
как «систему отраженных в языковой семантике 
образов, интерпретирующих опыт народа, говоря-
щего на данном языке» [Карасик 2004: 280]. Анализ 
лексико-семантических групп (ЛСГ) как способ 
исследования ЯКМ сформировался в начале XXI в., 
хотя связь лексической системы с ЯКМ отмечалась 
и ранее, однако в рамках системно-структурной 
парадигмы самого понятия ЯКМ не существовало: 
Ф. П. Филин, анализируя ЛСГ с точки зрения синхро-
нического подхода, указывает на то, что ЛСГ явля-
ются продуктом исторического развития языка. 

Несмотря на то что в основу выделения ЛСГ ученым 
положен структурный критерий (наличие у слов 
общей семы), он отмечает непосредственную связь 
ЛСГ как части языка с историческим развитием, 
которое, что очевидно, происходит под влиянием 
развития общества и культуры [Филин 1957].

Осуществлять построение языкового вопло-
щения фрагмента ЯКМ посредством семанти-
ческих группировок в начале XXI в. предлагает 
О. А. Корнилов: «Логическая организация ЛСГ 
выстраивается только путем анализа толкований 
всех ее членов, фиксируемых толковыми слова-
рями, а также путем определения места этой ЛСГ 
в синопсисе идеографической классификации сло-
варя национального языка» [Корнилов 2003: 25–26]. 
Л. Ф. Шарафутдинова, обращаясь к проблеме  
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метаязыка описания содержательных объектов 
языка и культуры, утверждает, что «реальные объ-
екты окружающей нас действительности и выра-
женные в языке представления о них могут быть 
соединены посредством выделения семантических 
признаков как языкового средства, выводящего 
на один когнитивный уровень языковую семан-
тику и воспринимаемую человеком внеязыковую 
действительность» [Шарафутдинова 2010: 86]. 
Рассматривая семантические множества в каче-
стве единицы анализа ЯКМ, А. В. Цивилева отме-
чает, что исследования такого типа стремятся 
к изучению ЯКМ как целого, системность кото-
рого представлена не только на уровне семантики, 
но и на уровне парадигматических отношений, т. к. 
«каждый из подобных классов образует отдель-
ный фрагмент языковой картины мира» [Цивилева 
2008: 53]. О. В. Кольцова делает акцент на том, что, 
являясь инструментом изучения системных связей 
слов, ЛСГ «раскрывает семантические тождества 
и различия в лексических совокупностях, описыва-
ющих какой-то фрагмент мира» [Кольцова 2010: 67]. 
Составители «Русского семантического словаря» 
сравнивают ЛСГ (в их терминологии – лексические 
классы, множества и подмножества) с «картинками 
жизни», благодаря существованию которых фор-
мируется следующее соотношение: «1) лексическая 
система – языковая картина мира, 2) конечное или 
предконечное подмножество лексического класса – 
реальное представление некоего участка бытия»1.

В лингвокультурологии при анализе ЯКМ исполь-
зуются термины коды культуры, ключевые слова, кон-
станты культуры. Стоит различать термины куль-
турный код и код культуры. Понятие культурный код 
активно используется в культурологии и представ-
ляет собой «совокупность знаков и их комбинаций 
внутри историко-культурного периода, получив-
шую вербальное и (или) невербальное выражение 
в текстах культуры, обладающую интерпретатив-
ной устойчивостью в пространственно-временном 
континууме и сохраняющую коммуникативный 
потенциал на уровне личностного восприятия 
и социально-культурных практик» [Симбирцева 
2016: 163]. Термин код культуры применяется пре-
имущественно при анализе фразеологизированных 
языковых единиц: «это таксономический субстрат 

1  Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизированный по классам слов и значений. Т. 1. Слова указующие 
(местоимения). Слова именующие: Имена существительные (Все живое. Земля. Космос), под общ. ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИРЯ РАН, 
2002. С. 11. (далее по тексту – РСС1 в круглых скобках с указанием страниц примера).

ее текстов. Этот субстрат представляет собой ту или 
иную совокупность окультуренных представлений 
о картине мира некоторого социума во входящих 
в нее природных объектах, артефактах, явлениях, 
выделяемых в ней действиях и событиях, менто
фактах и присущих этим сущностям их простран-
ственно-временных или качественно-количествен-
ных измерений» [Телия 1999: 20–21]. В. В. Красных, 
расширяя область применения термина, понимает 
код культуры как «совокупность имен и их сочетаний, 
которые обладают, помимо денотативного значения, 
культуроносными смыслами» [Красных 2016: 132]. 
В. А. Маслова отмечает, что кодом культуры стано-
вится любая или почти любая чувственно воспри-
нимаемая часть действительности, которая обре-
тает символическое содержание (небесные тела, 
природные объекты, животные, пища, одежда и т. д.) 
[Маслова 2022: 99].

Коды культуры отражаются в текстах культуры 
и представляют собой, как отмечалось ранее, «таксо-
номический субстрат ее текстов» [Телия 1999: 20–21]. 
Именно текст является выразителем целостного 
значения: «Текст – носитель целостного значения 
и целостной функции… В этом смысле он может 
рассматриваться как первоэлемент (базисная  
единица) культуры. Соотнесенность текста с целым 
культуры и ее системой кодов проявляется в том, что 
на разных уровнях одно и то же сообщение может 
представать как текст, часть текста или совокупность 
текстов» [Иванов и др. 2000: 507]; «Текст как осо-
бая речемыслительная форма позволяет, в отличие 
от неразвернутых форм, представить некоторую 
картину мира (фрагмента мира) в виде разверну-
той системы представлений, суждений, идей, окра-
шенной субъективным отношением автора к этим 
представлениям и идеям, – концепции» [Дымарский 
1999: 267]. О. В. Мякшева обращает внимание 
на то, что предложение обладает лишь относитель-
ной завершенностью, а понятие наращение смысла 
применимо только к текстовому уровню языка 
[Мякшева 2007; 2015: 288].

Школьный учебник представляет собой специ-
фический жанр, содержание которого во многом 
определяется образовательными и воспитатель-
ными целями. Адресатом учебника, который ана-
лизировался в данном исследовании, является 
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обучающийся 9 класса, т. е. носитель русского языка, 
завершающий этап основного общего образования. 
Перечень текстов, включенных в дидактический 
материал учебника, таким образом, отражает пред-
ставление авторов учебника (адресантов) о наиболее 
удачном типе общения с обучающимися (адреса-
тами) [Мякшева, Суркова 2023: 246].

Во всех анализируемых учебниках русского 
языка представлены фрагменты текстов, написан-
ных классиками русской литературы, философами, 
публицистами, общественными деятелями. Такие 
тексты могут быть названы константными тек-
стами культуры: «Текст культуры представляет собой 
наиболее абстрактную модель действительности 
с позиции данной культуры. Поэтому его можно 
определить как картину мира данной культуры.  
…картина мира соотнесена всему миру и в прин-
ципе включает в себя всё» [Лотман 2000: 465], «текст 
культуры характеризуется не только как определен-
ная классификационная система, воспроизводящая 
конструкцию мира. Он включает также категорию 
оценки, представление об аксиологической иерар-
хии тех или иных ячеек общей классификации» 
[Там же: 466]; текст – это «любого вида знаковое 
пространство, во временных рамках которого имеет 
(или имела) место культурно маркированная дея-
тельность, ориентированная на характерные для нее 
идеологемы, играющие роль установок этой деятель-
ности, и столь же характерные способы их выра-
жения, что придает этой деятельности структуро
образующие и смыслообразующие свойства (напр., 
ритуал, миф, религия, фольклор, романтизм и т. п., 
а также социальные формации обустройства жизни 
и под.)» [Телия 1999: 19–20].

Цель – определить, какие лексико-семантиче-
ские группы существительных актуализированы 
в текстах упражнений из учебников русского языка, 
и выявить среди них значимые с точки зрения 
воплощения аксиологического ядра русской язы-
ковой картины мира. Задачи:

1) систематизировать имена существительные 
по ЛСГ;

2  Бархударов С. Г., Крючков С. Е., Максимова Л. Ю., Чешко Л. А., Николина Н. А., Мишина К. И., Текучева И. В., Курцева З. И., 
Комиссарова Л. Ю. Русский язык. 9 класс: учебник для общеобразовательных организаций. 4-е изд., стер. М.: Просвещение, 2022. 255 с. 
(далее по тексту – РЯ1 в круглых скобках с указанием страниц примера); Рыбченкова Л. М., Александрова О. М., Загоровская О. В., 
Нарушевич А. Г. Русский язык. 9 класс: учебник для общеобразовательных организаций. 5-е изд. М.: Просвещение, 2013. 151 с. (далее 
по тексту – РЯ2 в круглых скобках с указанием страниц примера); Разумовская М. М., Львова С. И., Капинос В. И., Львов В. В. Русский 
язык. 9 класс: учебник для общеобразовательных организаций. 7-е изд. М.: Дрофа, 2019. 246 с. (далее по тексту – РЯ3 в круглых 
скобках с указанием страниц примера).

2) определить частотность и разработанность 
ЛСГ;

3) выявить среди ЛСГ значимые с точки зрения 
количественных показателей;

4) методом контекстного анализа определить 
аксиологический потенциал слов, входящих 
в частотные ЛСГ;

5) выявить ЛСГ, значимые с точки зрения выра-
жения кодов культуры, на основе аксиологиче-
ского потенциала входящих в них слов.

Актуальность исследования фрагмента рус-
ской русской языковой картины мира, отражен-
ного в корпусе текстов, посредством анализа ЛСГ 
обусловлена осмыслением в духе антропологи-
ческой парадигмы понятий структурной линг-
вистики. Теоретическая значимость результатов 
обусловлена их вкладом в изучение ЯКМ, лингво-
аксиологию и лингвокультурологию. Практическая 
значимость состоит в возможности проекции 
полученных результатов в сферу лингводидактики. 
Исследование выполнено в рамках антропоцентри-
ческой научной парадигмы.

Методы и материалы
Материалом исследования являются тексты упраж-
нений из учебников русского языка, объектом – 
предметная лексика, отобранная методом сплошной 
выборки и распределенная по ЛСГ, предметом – фор-
мируемая на основе ЛСГ русская ЯКМ. Источником 
материала послужили школьные учебники русского 
языка для 9 классов2. В исследовании применяются 
семантический, семантико-стилистический, таксо-
номический, контекстно-сопоставительный, дискур-
сивный методы анализа и количественные подсчеты.

Элементами ЛСГ у однозначных слов явля-
ется само слово, а у многозначных – его лексико-
семантический вариант (ЛСВ), потому что ЛСВ 
многозначного слова могут быть распределены 
в разные ЛСГ. Метод таксономического анализа 
[Болдырев 2007] применялся для формирования 
ЛСГ, в случае затруднений распределения использо-
вался «Русский семантический словарь» под общей 
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редакцией Н. Ю. Шведовой3. Из учебника РЯ1 была 
выписана 4671 словоформа существительных,  
репрезентирующая 1851 ЛСВ существительных; 
из учебника РЯ2 – 2194 словоформы и 1140 ЛСВ;  
из учебника РЯ3 – 3511 словоформ и 1467 ЛСВ.  
Частотность проанализирована с помощью про-
граммы для создания конкордансов AntConk, омо-
нимия снята с помощью применения контекстного 
анализа, многозначные слова проанализированы 
во всех представленных ЛСВ, зафиксированных 
в текстах.

Наше исследование строится на теории А. Веж
бицкой, которая по отношению к выявлению куль-
турно специфичных слов культуры называет три 
фактора, служащие сигналом того, что то или иное 
слово значимо в ЯКМ: принцип культурной разрабо-
танности, фактор частотности и принцип ключевых 
слов [Вежбицкая 2001: 27–37]. В своем исследова-
нии мы также исходим из того, что коды культуры 
представляют собой вербализованное воплощение 
культурных кодов (о чем пишет Д. Б. Гудков, называя 
вербальный код базовым для лингвокультурологии 
[Гудков 2005]) в ЯКМ, представленной в анализиру-
емом корпусе текстов в виде ЛСГ, т. к. языковой знак 
обретает дополнительные (культуроносные, симво-
лические, мифологические, коннотативные) значе-
ния под влиянием менталитета и является одной 
из форм существования ментальности.

Как можем предположить, при анализе ЯКМ, 
формируемой в пределах ограниченного текстового 
пространства, именно фактор частотности может 
сигнализировать о значимости ЛСГ и конкретного 
слова. В нашем исследовании этот фактор учтен 
в виде индекса частотности (ИЧ), вычисляемого 
как отношение количества употреблений ЛСВ в ЛСГ 
к общему количеству словоформ в тексте.

Принцип культурной разработанности подразу-
мевает заполненность ЛСГ в лексической системе 
анализируемого корпуса текстов. Показателем 
культурной разработанности по отношению к ЛСГ, 
на наш взгляд, служит индекс разработанности (ИР), 
представляющий собой отношение количества ЛСВ 

3  Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизированный по классам слов и значений. Т. 2: Имена существи-
тельные с конкретным значением. Всё создаваемое руками и умом человека (населенные места, обрабатываемые участки, дороги; 
вещественные продукты труда; организации и учреждения). Названия предметов по форме, состоянию, составу, местонахождению, 
употреблению, под общ. ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИРЯ РАН, 2002. 762 с. (далее по тексту – РСС2 в круглых скобках с указанием стра-
ниц примера); Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизированный по классам слов и значений. Т. 3: Имена 
существительные с абстрактным значением. Бытие. Материя, пространство, время. Связи, отношения, зависимости. Духовный 
мир. Состояние природы, человека. Общество, под общ. ред. Н. Ю. Шведовой. М.: ИРЯ РАН, 2003. 720 с. (далее по тексту – РСС3 в кру-
глых скобках с указанием страниц примера).

в ЛСГ к общему количеству ЛСВ в соответствую-
щем корпусе текстов. Как частотные рассматрива-
ются ЛСГ с ИЧ и ИР выше 0,015. Предельный показа-
тель низкой частотности и разработанности (0,015) 
был зафиксирован потому, что в этом случае коли-
чественные характеристики остаются обозримыми 
для качественного анализа.

Для наглядности приведем пример подсчета 
ИЧ и ИР для ЛСГ Названия периодов времени. Из учеб-
ника РЯ1 были выписаны 4668 словоформ (с учетом 
повторов), в ЛСГ Названия периодов времени вошли 
169 словоформ (с учетом повторов), следовательно, 
ИЧ данной ЛСГ = 169 / 4668 = 0,036. В текстах из учеб-
ника РЯ1 зафиксировано 1850 ЛСВ, в ЛСГ Названия 
периодов времени – 26 ЛСВ, соответственно, ИР дан-
ной ЛСГ = 26 / 1850 = 0,014.

Таким образом, ИЧ отражает формальную значи-
мость ЛСГ, ее вес в лексической системе анализи-
руемого корпуса текстов, а ИР отражает заполнен-
ность семантической области, т. к. иллюстрирует 
разнообразие номинаций, входящих в ЛСГ. Кроме 
ИР в качестве показателя, свидетельствующего 
о разработанности соответствующей ЛСГ, может 
выступать наличие в ЛСГ синонимических отно-
шений. Данный факт обусловлен тем, что наличие 
синонимии в ЛСГ позволяет конкретизировать зна-
чение каждого из синонимов в ЯКМ соответствую-
щего корпуса текстов с помощью семантического 
и контекстуально-сопоставительного анализа. 
По словам В. Д. Черняк, синонимия «естественно 
соотносится с интерпретационным компонентом 
семантики языковых единиц» [Черняк 2015: 48]. 
Как отмечает А. Ю. Саркисова, «синонимическая 
оппозиция выступает в аутентичных контекстах 
средством уточнения, акцентирования и верифика-
ции аксиологического содержания значимых кон-
цептов русской культуры» [Саркисова 2020: 213].

Результаты
На первом этапе анализа рассмотрим соотноше-
ние ИЧ выше 0,03 с ИР в ЛСГ в учебниках РЯ1, РЯ2, 
РЯ3 (табл.). Анализ содержания таблицы показал, 
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Табл. Соотношение индекса частотности и индекса разработанности в ЛСГ 
Tab. Frequency index vs. development index in lexical-semantic groups

РЯ1 РЯ2 РЯ3

ЛСВ ИЧ ИР ЛСВ ИЧ ИР ЛСВ ИЧ ИР

ИЧ = 0,03–0,05

Термины языкознания 0,039 0,031
Названия периодов 
времени

0,037 0,019
Названия периодов 
времени

0,050 0,017

Речь, высказывание,  
единицы языка, 
обмен сообщениями, 
именование

0,050 0,012
Нейтральные  
номинации лиц

0,036 0,005
Названия тел живых 
организмов, их части

0,033 0,029

Названия периодов 
времени

0,036 0,014

Группы лиц 0,030 0,028

Речь, высказывание,  
единицы языка, 
обмен сообщениями, 
именование

0,033 0,010

Речь, высказывание,  
единицы языка, 
обмен сообщениями, 
именование

0,030 0,012
Нейтральные  
номинации лиц

0,030 0,004

ИЧ = 0,015–0,03

Нейтральные номина-
ции лиц

0,027 0,003
Названия лиц по виду 
профессиональной 
деятельности

0,029 0,048
Печатные издания. 
Рукописи. Полиграфия

0,028 0,010

Бытие, его стадии 
и характеристики

0,028 0,018
Названия тел живых 
организмов, их части

0,022 0,019
Участки  
растительности:  
поля, леса, заросли

0,024 0,013

Названия лиц по виду 
профессиональной 
деятельности

0,027 0,034 Термины языкознания 0,019 0,017 Населенные пункты 0,021 0,013

Названия тел живых 
организмов, их части

0,026 0,023
Наименования лиц 
по совершаемому 
действию

0,018 0,020
Названия лиц по виду 
профессиональной 
деятельности

0,019 0,047

Печатные издания. 
Рукописи. Полиграфия

0,021 0,010
Воля, желание, 
интерес

0,017 0,012
Жанры, роды, виды 
литературы

0,019 0,014

Атмосфера земли, 
воздух

0,017 0,006
Норма, правило, 
отклонение от них

0,016 0,007
Бытие, его стадии 
и характеристики

0,018 0,008

Группы лиц 0,016 0,010
Печатные издания. 
Рукописи. Полиграфия

0,016 0,009 Водоемы 0,017 0,010

Участки  
растительности:  
поля, леса, заросли

0,016 0,003

Бытие, его стадии 
и характеристики

0,015 0,01 Цветы и травы 0,017 0,014

Участки  
растительности:  
поля, леса, заросли

0,008 0,008 Группы лиц 0,017 0,010
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что среди ЛСГ с наибольшим ИЧ (выше 0,03) во всех 
трех учебниках выявляются ЛСГ Речь, высказыва-
ние, единицы языка, обмен сообщениями, имено-
вание (РЯ1 – 0,05; РЯ2 – 0,030; РЯ3 – 0,033) и ЛСГ  
Названия периодов времени (РЯ1 – 0,036; РЯ2 – 
0,037; РЯ3 – 0,05). В РЯ2 и РЯ3 также имеет высо-
кую частотность ЛСГ Нейтральные номинации лиц  
(РЯ1 – 0,027; РЯ2 – 0,036; РЯ3 – 0,030). Для нашего 
анализа значимо то, что ИР не имеет прямой соот-
несенности с ИЧ. Так, ЛСГ с ИЧ = 0,015–0,03 имеют 
сравнительно низкий ИР, что может свидетель-
ствовать о том, что эти ЛСВ выступают в качестве 
общего фонда номинаций. В то же время неко-
торые из них могут оказаться значимыми в ЯКМ 
при условии выявления у них в ходе контекстного 
анализа оценочного компонента значения или 
при наличии ценностной составляющей соответ-
ствующего культурного кода. Перейдем к анализу  
конкретных ЛСГ.

ЛСГ Названия периодов времени имеет ИЧ  
для РЯ1 – 0,036; РЯ2 – 0,037; РЯ3 – 0,050. Индекс 
разработанности данной ЛСГ в РЯ1 значительно 
выше (0,036), чем в РЯ2 и РЯ3 (0,019 и 0,017 соот-
ветственно). Данная ЛСГ содержит следующие 
наиболее частотные номинации: РЯ1 – время (130), 
год (25), день (23); РЯ2 – время (16), год (9), век (8),  
день (8); РЯ3 – год (40), день (25), время (23). 
Номинации время и день представлены в следую-
щих основных ЛСВ: время: 1) определённый момент, 
в к-рый происходит что-н. (РСС3: 56), 2) период или 
момент, не занятый чем-н., свободный от чего-н. 
(РСС3: 59); день: 1) то же, что сутки (РСС3: 49), 
2) часть суток от восхода до захода солнца, между 
утром и вечером (РСС3: 60). В группе не развита 
синонимия. Е. А. Прихода отмечает, что время – это 
«категория, которая составляет основу языковой 
и научной картины мира. Эта категория в воспри-
ятии бытия демонстрирует состояние постоян
ного изменения и движения» [Прихода 2021: 414]. 
Контекстный анализ показал, что в существенной 
части контекстов номинации выступают в каче-
стве общего фона повествования. Высокая частот-
ность слов данной ЛСГ обусловлена также наличием 
в учебниках текстов о выдающихся россиянах, исто-
рических событиях и периодах в развитии государ-
ства. Использование слов данной ЛСГ в этих кон-
текстах, на наш взгляд, сосредоточивает внимание 
на значимости исторического опыта наших пред-
ков и вклада наших предшественников в развитие 
науки и культуры:

•	 1596 июня 1943 года, в день, когда исполни-
лось 144 года со дня рождения Александра  
Сергеевича Пушкина, в осаждённом Ленинграде 
на набережной реки Мойки появились пешеходы, 
шедшие в одном направлении (РЯ1: 82);

•	 За четыре года войны моё поколение познало 
многое, но наше внутреннее зрение воспри-
нимало лишь две краски: солнечно-белую 
и масляно-черную (РЯ2: 43);

•	 Прошло много лет с тех пор, как мы расста-
лись со Сталинградом. Окопы заросли травой 
(РЯ3: 32).

ЛСГ Речь, высказывание, единицы языка, обмен 
сообщениями, именование имеет высокий ИЧ  
(РЯ1 – 0,05; РЯ2 – 0,030; РЯ3 – 0,033) и в сравнении 
с ним низкий ИР (0,012; 0,012; 0,010 соответственно). 
В данной ЛСГ лидируют следующие слова: РЯ1 –  
слово (123), язык (42); РЯ2 – слово (23), язык (23);  
РЯ3 – язык (62), слово (16). В группе не развита 
синонимия.

Вершинное место ЛСГ в качестве одной из клю-
чевых групп связано с предметной направлен-
ностью учебников, а также обусловлено тем, что 
«возвышенность понимания "слова" как высшей 
духовной ценности сохраняется в рассуждениях 
многих современных филологов-"словесников", 
особенно литераторов, поскольку в русской сло-
весной культуре именно художественная лите-
ратура всегда представлялась наивысшим дости-
жением мысли и языка как способа выражения 
"дара слова"» [Аннушкин 2021: 20]. Частотность 
слова язык с точки зрения ценностных приорите-
тов косвенно обосновывается Н. М. Кишлаковой: 
«Неотъемлемым признаком национальной иден-
тичности является понятие о родном языке, кото-
рое имманентно соединяет в себе ориентацию 
на прошлое своего народа, его культуру и способ-
ствует осознанию отдельным индивидом своей 
сопричастности форме национально-языкового 
единства – этносу. Рассмотрение языка в каче-
стве символа этноса и ценности этнической куль-
туры способствует сохранению родного языка»  
[Кишлакова 2017: 159].

Установка на отражение в текстах учебников 
значимости русского языка в современном мире 
подтверждается использованием слов данной 
лексико-семантической группы с оценочными  
прилагательными, наречиями и образованными 
от них существительными:
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•	 На русском языке написаны важнейшие между-
народные договоры и соглашения, он использу-
ется на научных конференциях, в которых уча-
ствуют учёные разных стран (РЯ1: 4);

•	 Справедливо сказал Гоголь, что в Пушкине, 
«будто в лексиконе, заключилось всё: богат-
ство, сила и гибкость нашего языка». Дела 
наши в совокупности с прошлым, в совокуп-
ности с окружающим миром природы и огнём 
домашнего очага выражаются дорогим словом 
ОТЕЧЕСТВО (РЯ2: 115);

•	 Взирая на блистательные качества, кото-
рыми Бог одарил народ русский, народ пер-
вый в свете по славе и могуществу своему, 
по своему звучному, богатому, мощному 
языку (и это для писателя не последнее), коему 
в Европе нет подобного, наконец, по радушию, 
мягкосердию, остроумию и непамятозлобию, 
ему перед всеми свойственному, я душою скор-
бел, что всё это подавляется, всё это вянет 
и, может быть, опадёт, не принесши никакого 
плода в нравственном мире (РЯ3: 5);

•	 Лишь только ночь своим покровом
Верхи Кавказа осенит,
Лишь только мир, волшебным словом
Заворожённый, замолчит (РЯ3: 189).

ЛСГ Термины языкознания, частотная в РЯ1  
и РЯ2 (табл.), несмотря на относительно высокий 
ИР, в силу специфики терминов (морфема, синоним, 
подлежащее и др.), которые не содержат оценоч-
ного компонента значения и практически не имеют 
синонимов, относится к общему фонду номина-
ций, связанных с предметной областью учебника. 
ЛСГ Термины языкознания, значимая с точки зрения 
предметной направленности учебника, не имеет 
аксиологического потенциала.

Частотными в учебниках являются три ЛСГ, свя-
занные с общей номинацией человек: Нейтральные 
номинации лиц; Названия лиц по виду профессио-
нальной деятельности и в РЯ2 Наименования лиц 
по совершаемому действию.

В ЛСГ Нейтральные номинации лиц абсолютно 
лидирует номинация человек: РЯ1 – 99, РЯ2 – 71,  
РЯ3 – 89. В данной ЛСГ содержатся синонимиче-
ские пары и синонимические ряды: РЯ1 – герой (15), 
лицо (6), личность (4), персонаж (2); РЯ2 – герой (4), 
личность (2), персонаж (1); РЯ3 – личность (6), 
герой (5), персонаж (4), существо (3). Рассмотрим 

употребление синонимов, актуализированных в тек-
стах, с целью выявить отличия в их семантике.

Синонимическая пара человек – личность имеет 
ряд отличий. Человек – базовая номинация, употре-
бляемая в двух значениях (ЛСВ относятся к одной 
ЛСГ):

•	 Живое существо, обладающее даром мышления 
и речи, способностью создавать орудия и поль-
зоваться ими в процессе общественного труда 
(РСС1: 67–68);

•	 Умение сочувствовать, понимать состоя-
ние другого человека – самая, вероятно, важная 
магистраль коммуникабельности (РЯ1: 20);

•	 Ведь человек, чтобы приобщиться к великому 
миру книг, должен сначала одолеть грамоту, 
должен научиться читать (РЯ3: 46);

•	 обычно с определением. Такое существо 
как носитель каких-н. свойств, качеств, при-
знаков (РСС1: 67–68);

•	 Освоить эти богатства, да ещё и приумно-
жить, и сохранить их – такова общекультурная 
задача для каждого цивилизованного человека 
(РЯ2: 9);

•	 Умение понять друг друга не даётся от природы, 
совестливый человек развивает его в самом 
себе кропотливым трудом души (РЯ1: 20).

Как видим, оба ЛСВ используются преимуще-
ственно метонимически, чем обусловлена высокая 
частотность и низкий ИР (РЯ1 – 0,003; РЯ2 – 0,005; 
РЯ3 – 0,004). Стертая семантика слова человек сме-
щает семантический центр тяжести на синтагматику: 
в ряде контекстов номинация человек сопровожда-
ется оценочными прилагательными и иллюстрирует 
положительные или отрицательные качества лично-
сти, значение которых создает оценочный компо-
нент значения слова человек:

•	 Работая над портретами, Кипренский неу-
станно стремился к образу цельной, гармони-
ческой личности – это образ человека чувству-
ющего, но не чувствительного, сдержанно 
уравновешенного, но не холодного, человека 
с открытой душой, но способного сосредото-
читься (РЯ1: 135);

•	 Строго говоря, есть два необходимейших усло-
вия жизни высоконравственного человека: 
умение видеть другого, особенно страдаю-
щего другого, и умение видеть себя без прикрас 
(РЯ2: 140–141);
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•	 Дмитрий Николаевич был не только талантли-
вым учёным, он был человеком высокой куль-
туры, добрым, мягким, гуманным, с которым, 
по словам его коллег и студентов, было легко 
и радостно работать (РЯ3: 39).

Слово личность используется в двух ЛСВ: 
1) Отдельный человек как носитель своих собствен-
ных свойств (РСС1: 65), 2) Выдающийся человек, 
а также вообще человек, положительно характери-
зуемый (РСС1: 65). Личность – это не просто человек, 
она обладает рядом качеств и преимуществ, таких 
как осознанность, развитость духовного мира; пред-
полагается, что быть личностью – значит достичь 
определенного уровня развития:

•	 Строительство личности начинается с вни-
мания к себе, а заканчивается состраданием 
к другим, милосердием к другим, ответствен-
ностью перед другим (РЯ2: 141);

•	 Однако главное внимание автор сосредоточи-
вает на примерах, ставших достоянием нашей 
истории, на личностях, имевших истинные 
заслуги (РЯ3: 137).

Обратим внимание на то, что синтагматика иллю-
стрирует связь понятий личность и душа (внутрен-
ний мир):

•	 Так, Ф. С. Рокотову на полотне удаётся искусно 
передать внутренний мир героя, его неповто-
римую личность, внешность которой является 
лишь слабым отражением богатства души 
(РЯ1: 27);

•	 Мы высоко духовны, когда чувствуем бесцен-
ность жизни и хотим оставить в мире скромный 
отпечаток собственной личности… (РЯ3: 157).

ЛСГ Названия лиц по виду профессиональной 
деятельности имеет высокий ИЧ (РЯ1 – 0,027; РЯ2 – 
0,029; РЯ3 – 0,019) и ИР (РЯ1 – 0,034; РЯ2 – 0,048; 
РЯ3 – 0,047). В данной ЛСГ широко представлены 
профессии, связанные с лингвистикой и писа-
тельством, а также различные военные профессии 
и звания: поэт, художник, филолог, ученый, учи-
тель, лексикограф, военачальник, военнослужащий 
и др.; присутствуют историзмы: атаман, штабс-
капитан, ямщик, подьячий, становой, ревизор, 
градоначальник и др. Разнообразие номинаций, 
входящих в эту группу, и наличие в ней историзмов 
формирует представление об изменениях, происхо-
дящих в обществе, отражает историко-культурные  

реалии, существовавшие в разные времена, и свиде-
тельствует о сохранении в текстах учебников куль-
турной памяти.

ЛСГ Названия лиц по совершаемому действию 
имеет средний ИЧ и ИР в РЯ2 (0,018 и 0,02) и более 
низкий – в РЯ1 (0,011 и 0,011) и РЯ3 (0,014 и 0,019). 
Как показал контекстный анализ, ЛСГ Названия лиц 
по совершаемому действию (автор, читатель, зри-
тель, покупатель и др.) относится к общему фонду 
номинаций, т. к. в данной ЛСГ не развита синонимия 
и входящие в нее ЛСВ не иллюстрируют ключевых 
кодов культуры.

ЛСГ Названия тел живых организмов, их части 
имеет в анализируемых учебниках высокие ИЧ  
и ИР (табл.). Несмотря на то что в данную лексико-
семантическую группу входят не только названия 
частей тела человека, но и части тел животных 
(крыло, клюв, копыто), наиболее частотны части 
тела человека: сердце (РЯ1 – 16, РЯ2 – 5, РЯ3 – 12) 
и глаза (РЯ1 – 16, РЯ2 – 5, РЯ3 – 11), в РЯ2 также 
частотно слово лицо (8). Сердце и глаза в русской 
культуре ассоциативно связаны с проявлениями 
чувств. Как отмечает А. Д. Шмелев, в русской куль-
туре принято представление о том, что сердце явля-
ется инструментом познания [Шмелев 2002: 13], 
и именно сердце, как и в общеевропейской тради-
ции, связывается с проявлением чувств [Там же: 19], 
при этом сердце ассоциативно связано с душой 
[Там же: 22]. И. В. Заманова отмечает универсаль-
ный характер лексемы сердце в качестве гиперо
нима всех психических лексем [Заманова 2024: 13]. 
Описанные свойства лексемы сердце проявляются 
в нашем материале в следующих контекстах:

•	 Прекрасное оно проникает в самое сердце, где 
хранятся настоящие чувства (РЯ1: 75);

•	 И в нашем сердце тогда будет место лишь 
для светлых и жизнерадостных мыслей, 
для добрых планов на будущее, для ощущения 
полноты жизни (РЯ2: 133);

•	 И всё же она остаётся самой дорогой, и каждый 
раз едва уловимая боль сжимает сердце, когда 
листаешь её страницы (РЯ3: 139).

Глаза традиционно являются символом искрен-
него проявления чувств, как отмечает М. В. Громенко, 
глаза – «зеркало внутреннего состояния героя» 
[Громенко 2021: 150], что находит отражение в рус-
ских пословицах: глаза – зеркало души; у страха 
глаза велики; не верь ушам, а верь глазам. Подобные 
контексты видим и в анализируемом материале:
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•	 Солнце в моих глазах померкло от этих слов 
(РЯ1: 163);

•	 Но это светлая грусть, без которой невоз-
можна большая любовь. Осенью мы лучше видим 
и глазом, и сердцем (РЯ2: 96).

ЛСГ Печатные издания. Рукописи. Полиграфия 
имеет средний ИЧ (РЯ1 – 0,0216; РЯ2 – 0,016;  
РЯ3 – 0,028) и низкий ИР (РЯ1 – 0,01; РЯ2 – 0,009; 
РЯ3 – 0,01). Средний ИЧ связан прежде всего с пред-
метной маркированностью учебника. Наиболее 
частотно в этой группе слово книга (РЯ1 – 16;  
РЯ2 – 21; РЯ3 – 68), в учебнике РЯ1 лидирует слово 
словарь (28). Культуроносный смысловой интерес 
с точки зрения анализа ЯКМ представляют контек-
сты, в которых книга является ценностью, выполняет 
функцию хранилища знаний и средства познания:

•	 Книга – это духовное завещание одного поколе-
ния другому, совет умирающего старца юноше, 
начинающему жить, приказ, передаваемый 
часовым, отправляющимся на отдых, часовому, 
заступающему на его место (РЯ1: 235);

•	 Книгу трудно заменить. У книги, безусловно, 
есть одна особенность: с ней беседуешь, пере-
читывая страницы, один на один вступаешь 
с автором в немой диалог (РЯ2: 127);

•	 Вторая книга – это «Война и мир» Льва 
Толстого. Это книга глубочайшего проникно-
вения в человеческий материал (РЯ3: 156);

•	 Книга же утверждает нашу индивидуаль-
ность, оберегает нашу личность от напора 
всего того грубого, крикливого, агрессивного, 
что имеется в современной культуре (РЯ3: 204).

ЛСГ Бытие, его стадии и характеристики имеет  
средний ИЧ (РЯ1 – 0,028; РЯ2 – 0,015; РЯ3 – 0,018), 
низкий ИР в РЯ2 (0,010) и РЯ3 (0,008), средний – 
в РЯ1 (0,018). Группа отражает представление о тече-
нии бытия, его начале и конце, т. е. о жизни, раз-
витии и смерти. В данной ЛСГ наиболее частотно 
слово жизнь: РЯ1 – 54, РЯ2 – 21, РЯ3 – 46. Частотность 
слова смерть значительно ниже: РЯ1 – 4, РЯ2 – 2,  
РЯ3 – 2. Контекстный анализ показал, что данная ЛСГ 
относится к общему фонду и ее частотность не сви-
детельствует о значимости группы в ЯКМ учебника.

ЛСГ Участки растительности: поля, леса, 
заросли частотна в учебниках РЯ1 и РЯ3, в учеб-
нике РЯ2 ее ИЧ значительно ниже (табл.). ЛСГ имеет  
низкий ИР. В данной группе наиболее частотны 
номинации лес (РЯ1 – 25, РЯ2 – 4, РЯ3 – 33) и поле 

(РЯ1 – 13, РЯ2 – 4, РЯ3 – 17). Частотность слов дан-
ной ЛСГ отражает представление о том, что природа 
является неотъемлемой частью России [Мякшева, 
Суркова 2023: 248], влияние природы на русский 
национальный характер, в частности на стремле-
ние к свободе и на широту русской души, отмеча-
лось Ю. С. Степановым, А. Д. Шмелевым [Степанов 
2001: 170–171; Шмелев 2002: 78]. Наш материал 
также подтверждает данное утверждение:

•	 Завеса мутного дождя 
Заволокла лесные дали (РЯ1: 170);

•	 Тем, что воля вольная – это свобода, соединён-
ная с простором, с ничем не преграждённым 
пространством. <…> И природа нужна была 
человеку большая, открытая, с огромным кру-
гозором. Поэтому так любимо в народной песне 
полюшко-поле (РЯ2: 30);

•	 В языке одухотворяется весь народ и вся его 
родина; в нём претворяется творческой силой 
народного духа в мысль, в картину и звук – 
небо отчизны, её воздух, её физические явле-
ния, её климат, её поля, горы и долины, её леса 
и реки, её бури и грозы – весь тот глубокий, пол-
ный мысли и чувства голос родной природы, 
который говорит так громко о любви человека 
к его иногда суровой родине, который высказы-
вается так ясно в родной песне, в родных напе-
вах, в устах народных поэтов (РЯ3: 7).

Заключение
Анализ лексико-семантических групп существи-
тельных, представленных в текстах из школьных 
учебников русского языка для 9 классов, показал, 
что наиболее выраженными в ЯКМ учебников 
являются следующие ЛСГ: Названия периодов вре-
мени; Речь, высказывание, единицы языка, обмен 
сообщениями, именование; Термины языкозна-
ния; Нейтральные номинации лиц; Названия лиц 
по виду профессиональной деятельности; Названия 
тел живых организмов, их части; Печатные изда-
ния. Рукописи. Полиграфия; Бытие, его стадии 
и характеристики; Участки растительности: поля, 
леса, заросли. Частотность одних из них отражает 
общий фонд лексики и константы номинаций 
окружающего мира (Бытие, его стадии и характе-
ристики; Наименования лиц по совершаемому дей-
ствию), других – является следствием предметной 
направленности учебника (Термины языкознания). 
ЛСГ Речь, высказывание, единицы языка, обмен сооб-
щениями, именование и Нейтральные номинации 
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лиц, частотность которых обусловлена предметной 
областью учебника, содержат номинации, акси-
ологический потенциал которых раскрывается 
в синтагматике.

Важными с точки зрения отражения аксиоло-
гического ядра ЯКМ являются следующие ЛСГ:  
Речь, высказывание, единицы языка, обмен сообще-
ниями, именование; Названия периодов времени; 
Названия частей тел живых организмов, их части; 
Участки растительности: поля, леса, заросли. 
Исследование показало, что наиболее частотные 
элементы проанализированных ЛСГ выступают 
в качестве репрезентантов соответствующих кодов 
культуры: антропного, вербального, временного 
(темпорального) и телесного (соматического) 
[Красных 2016: 380–382].

Значимой чертой русской ЯКМ школьного учеб-
ника является антропоцентризм. Во всех про-
анализированных учебниках человек является 
центральной фигурой ЯКМ, что подтверждается раз-
витостью синонимии в ЛСГ Нейтральные номина-
ции лиц, стилистическим разнообразием номинаций 
в ЛСГ Человек по виду профессиональной деятельно-
сти. Антропоцентризм ЯКМ связан как с предметной 

маркированностью учебника (учебник по гумани-
тарной дисциплине), так и со стремлением авто-
ров создать образ высокодуховного, всесторонне 
развитого, эмпатичного человека, который пред-
ставляет собой некий идеал, к которому надлежит 
стремиться.
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