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Аннотация: В статье исследуется проблема трансформирующего влияния ядерного фактора на военные 
доктрины СССР и США в период холодной войны, определявшего логику стратегического противоборства 
сверхдержав. Актуальность темы обусловлена сохраняющейся ролью ядерного сдерживания в современной 
системе международной безопасности, новизна заключается в комплексном сравнительно-историческом 
анализе взаимовлияния технологических и доктринальных аспектов ядерного противостояния. Цель – 
выявить механизмы трансформации военно-стратегического мышления сверхдержав под воздействием 
ядерного фактора. Методологической основой исследования служат принципы историзма и системности, 
методы сравнительно-исторического анализа и периодизации. На основе широкого спектра источников 
(доктринальные документы, международные договоры, аналитические материалы Стокгольмского между-
народного института исследования проблем мира, историографические работы) анализируется эволюция 
стратегического мышления от начального этапа ядерной монополии США до формирования концепций 
ядерного сдерживания, взаимного гарантированного уничтожения и ядерной триады. Результаты исследо-
вания включают авторскую периодизацию эволюции ядерных стратегий: этап становления (1945–1953 гг.), 
этап классического ядерного сдерживания (1954–1969 гг.), этап стратегической стабильности (1970–1985 гг.), 
этап трансформации (1986–1991 гг.). Выявлена асимметрия в подходах сверхдержав к развитию компонен-
тов ядерной триады. Сделан вывод, что ядерный фактор качественно изменил природу военного противо
стояния, создав систему стратегической стабильности, основанную на взаимном сдерживании, и стиму-
лировал развитие механизмов контроля над вооружениями, многие из которых сохраняют актуальность 
в современных международных отношениях.
Ключевые слова: холодная война, ядерное сдерживание, военные доктрины, стратегическая стабильность, 
гонка вооружений, СССР, США
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The authors studied doctrinal documents, international treaties, analytical materials (Stockholm International 
Peace Research Institute), and historiographical works to trace the evolution of strategic thinking from the initial 
stage of the US nuclear monopoly to the formation of concepts of nuclear deterrence, mutual assured destruction, 
and the nuclear triad. The evolution of nuclear strategies was periodized as follows: formation (1945–1953); 
classical nuclear deterrence (1954–1969), strategic stability (1970–1985), transformation (1986–1991). While 
the approaches that the superpowers applied to the nuclear triad were rather asymmetric, the nuclear factor 
changed the nature of military confrontation, creating a system of strategic stability based on mutual deterrence. 
It yielded new arms control mechanisms, many of which remain relevant in the modern international relations.
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Введение
В череде исторических событий прошлого сто-
летия противостояние между Советским Союзом 
и Соединенными Штатами Америки, извест-
ное как холодная война, занимает особое место. 
Несмотря на то что противоборство двух сверх
держав уходит корнями в середину XX в., многие 
его аспекты не утратили своей актуальности и по сей 
день. Вглядываясь в события прошлого с позиций 
современности, мы обнаруживаем не просто отго-
лоски ушедшей эпохи, но и трансформацию исто-
рических процессов, при которой определенные 
доминантные черты сохраняются в новых формах. 
Одним из главных факторов, определявших дина-
мику советско-американских отношений в период 
холодной войны, был ядерный. Появление ядерного 
оружия коренным образом изменило стратегический 
ландшафт и оказало существенное влияние на фор-
мирование военных доктрин двух сверхдержав. 
Хотя интенсивность противостояния между СССР 
и США в те годы может показаться гипертрофиро-
ванной с позиции сегодняшнего дня, нельзя не при-
знать, что многие его элементы сохраняют свою 
значимость и на современном историческом этапе. 
Символом напряженности, порожденной ядерным 
фактором, стали так называемые часы Судного дня, 
созданные учеными-атомщиками в 1947 г. Согласно 
экспертным оценкам, в 2025 г. стрелки этих часов 
показывали 89 секунд до полуночи – самый низкий 
результат за всю историю их существования1. Эта 
ситуация перекликается с событиями Карибского 

кризиса 1962 г., когда мир оказался на грани ядерной 
катастрофы из-за конфронтации между СССР и США.

Историографический анализ проблемы влияния 
ядерного фактора на военные доктрины демон-
стрирует существенную эволюцию научных под-
ходов. В ранней историографии 1950–1970-х гг., 
представленной трудами Дж. Аллена [Аллен 1952], 
Г. Альпровица [Алпровиц 1968], проблема трак-
товалась преимущественно с позиции критики 
атомной дипломатии и атомного империализма 
США. В исследованиях В. В. Ларионова, И. Хозина, 
А. И. Иойрыша, И. Д. Морохова, С. К. Иванова ядерная 
стратегия СССР рассматривалась сугубо в оборони-
тельном контексте [Иойрыш и др. 1980; Ларионов 
1980; Хозин 1977]. Период конца 1970-х – 1980-х гг. 
ознаменовался появлением более сбалансирован-
ных работ, где впервые были предприняты попытки 
комплексного анализа ядерного фактора в контек-
сте стратегической стабильности [Орлов 1989; Рогов 
1989; Трухановский 1985].

Значительный прорыв в исследовании проблемы 
произошел в 1990-е гг. после рассекречивания 
ряда архивных материалов. Работы В. П. Визгина, 
А. А. Яцкова, Д. Холлоуэя, А. К. Круглова, В. Л. Малькова 
внесли существенный вклад в понимание роли 
ядерного фактора в стратегическом противо
стоянии сверхдержав [Визгин, Яцков 1992; Круглов 
1995; Мальков 1995; Холлоуэй 1997]. На современ-
ном этапе исследования характеризуются меж-
дисциплинарным подходом, интегрирующим 

https://nauka.tass.ru/nauka/22994857/amp?utm_source=ru.wikipedia.org&utm_medium=referral&utm_campaign=ru.wikipedia.org&utm_referrer=ru.wikipedia.org
https://nauka.tass.ru/nauka/22994857/amp?utm_source=ru.wikipedia.org&utm_medium=referral&utm_campaign=ru.wikipedia.org&utm_referrer=ru.wikipedia.org
https://nauka.tass.ru/nauka/22994857/amp?utm_source=ru.wikipedia.org&utm_medium=referral&utm_campaign=ru.wikipedia.org&utm_referrer=ru.wikipedia.org
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военно-стратегические, дипломатические и техно
логические аспекты проблемы [Кокошин 2003; 
Лота 2002; Фененко 2020; Arbatov 2000]. В запад-
ной историографии наблюдалась схожая эволюция 
от работ Дж. Гэддиса [Gaddis 1987] и М. Шервина 
[Sherwin 1987] с преимущественно технологическим 
и политическим фокусом до системных исследова-
ний М. Банди [Bundy 1988], Р. Роудса [Rhodes 1995], 
С. Залоги [Zaloga  1993], анализирующих психо
логические, доктринальные и культурные, идео
логические аспекты ядерного сдерживания. Особую 
ценность представляют труды специалистов 
Стокгольмского международного института иссле-
дования проблем мира (СИПРИ) и Центра полити-
ческих исследований России, позволяющие просле-
дить динамику влияния ядерного фактора на военные 
доктрины в контексте процессов контроля над 
вооружениями и режима нераспространения.

Однако несмотря на значительное количество 
работ по истории ядерного противостояния, в суще-
ствующей историографии недостаточно изучена 
проблема взаимовлияния военно-технических 
и доктринальных аспектов ядерного фактора. 
Новизна настоящего исследования заключается 
в комплексном сравнительно-историческом ана-
лизе трансформации военных доктрин СССР 
и США под влиянием ядерного фактора с акцентом 
на институциональные механизмы адаптации стра-
тегического мышления к новым технологическим 
реалиям. В отличие от большинства предшествую-
щих работ, концентрировавшихся либо на техно-
логической, либо на политической составляющей 
проблемы, данное исследование предлагает инте-
гративный подход, рассматривающий военные док-
трины как сложные адаптивные системы, эволюцио-
нировавшие в условиях технологических прорывов, 
стратегической неопределенности и идеологиче-
ского противостояния. В статье также представ-
лена периодизация эволюции ядерных компонен-
тов военных доктрин, отражающая качественные 
изменения не только в арсеналах и технологиях, 
но и в концептуальном осмыслении роли ядерного 
оружия в обеспечении национальной безопасности 
сверхдержав.

Цель – выявить механизмы трансформации 
военно-стратегического мышления сверхдержав 
под воздействием ядерного фактора. Для дости-
жения поставленной цели представляется необ-
ходимым исследовать эволюцию стратегического 
мышления двух сверхдержав под воздействием 

разработки и накопления ядерных арсеналов, а также 
изучить, как ядерный фактор трансформировал 
концептуальные основы обеспечения националь-
ной безопасности СССР и США. Актуальность темы 
исследования обусловлена не только значимостью 
осмысления исторического опыта холодной войны, 
но и необходимостью выявления долгосрочных 
последствий влияния ядерного фактора на между-
народные отношения. Понимание того, как наличие 
ядерного оружия изменило логику стратегического 
противоборства в прошлом, может способствовать 
выработке более эффективных подходов к обеспе-
чению стабильности и предотвращению конфликтов 
в ядерную эпоху.

Методы и материалы
Исследование основано на анализе широкого спек-
тра исторических источников:

1. Официальные доктринальные документы – 
меморандумы Совета национальной безопасности 
США (СНБ-68, СНБ 162/2), документы по стратегии 
массированного возмездия (1954), концепции гиб-
кого реагирования (1962). Эти источники позволяют 
проследить эволюцию официальных установок отно-
сительно роли ядерного оружия в военных доктри-
нах. Доктринальные документы СССР представлены 
более фрагментарно в силу их закрытого характера 
в советский период.

2. Международные договоры и соглашения в сфере 
контроля над ядерными вооружениями: Договор 
о запрещении испытаний ядерного оружия в трех 
средах (1963), Договор по ПРО (1972), ОСВ-I (1972), 
Договор о РСМД (1987), СНВ-I (1991), СНВ-II (1993), 
Будапештский меморандум (1994) и др.

3. Мемуарная литература – воспоминания 
С. Ф. Ахромеева и Г. М. Корниенко «Глазами маршала 
и дипломата», материалы выступлений государ-
ственных деятелей, что дает представление о моти-
вах принятия стратегических решений.

4. Аналитические материалы международных 
исследовательских центров – ежегодники и специ-
альные исследования СИПРИ (1968/69, 1972), содер-
жащие статистические данные по динамике ядер-
ных вооружений и их структуре, а также экспертные 
оценки.

5. Историографические работы – труды представи-
телей различных направлений отечественной и зару-
бежной историографии (А. С. Орлов, В. В. Ларионов, 
С. М. Рогов, Дж. Гэддис, Р. Роудс, С. Залога), отражаю-
щие эволюцию научных подходов к проблеме.
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Методологической основой работы послужили 
принципы историзма, системности и научной объ-
ективности, методы сравнительно-исторического 
анализа, периодизации и историко-генетический 
подход, позволившие проследить эволюцию ядерных 
стратегий в их историческом развитии и взаимосвязи.

Результаты
Прежде чем перейти к непосредственному опре-
делению влияния ядерного фактора на форми-
рование военных доктрин СССР и США в период 
холодной войны, представляется необходимым опре-
делить понятия настоящего исследования. Под воен-
ной доктриной мы понимаем систему официально 
принятых в государстве взглядов на подготовку 
к войне, ее предотвращение, ведение и обеспечение 
безопасности страны. Военная доктрина затрагивает 
политические, экономические и собственно военные 
аспекты обеспечения обороны и отражает совокуп-
ность взглядов на военно-политические цели госу-
дарства, характер будущей войны и способы ее веде-
ния [Забузов 2018]. Ядерный фактор рассматривается 
нами как совокупность обстоятельств и условий, свя-
занных с наличием ядерного оружия и оказывающих 
существенное влияние на военно-политическую 
стратегию государств и их взаимоотношения 
на международной арене [Кокошин 2003]. Ядерный 
фактор включает в себя наличие ядерных арсеналов 
и средств их доставки, доктринальные установки 
относительно роли ядерного оружия в обеспечении 
национальной безопасности, режимы контроля над 
ядерными вооружениями, вопросы распространения 
и нераспространения ядерных технологий, проблему 
стратегической стабильности и устойчивости ядер-
ного сдерживания.

Переходя к историческому анализу, отметим, что 
истоки ядерного противостояния между СССР и США 
уходят корнями в период Второй мировой войны. 
Разработка ядерного оружия, начатая в рамках 
Манхэттенского проекта в 1942 г. [Роудс 2020], зало-
жила фундамент для последующей трансформации 
стратегического ландшафта. Успешное испытание 
первой атомной бомбы «Тринити» 16 июля 1945 г. 
[Там же: 755] и последующее применение ядерного 

2  О Специальном комитете [по использованию атомной энергии] при ГКО. Распоряжение Государственного комитета обороны 
№ ГКО-9887сс/ов от 20.08.1945.
3  Атомный проект СССР: Документы и материалы. Т. 2. Кн. 1: Атомная бомба, 1945–1954, отв. сост. Г. А. Гончаров. М.: Наука; 
Физматлит, 1999. 718 с.
4  SIPRI. Yearbook of World Armaments and Disarmament 1968/69. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1969. 860 р.

оружия против японских городов Хиросимы и Нага
саки 6 и 9 августа 1945 г. [Bernstein 1995] продемон-
стрировали колоссальную разрушительную мощь 
нового вида вооружения.

Под впечатлением от опустошительных послед-
ствий атомных бомбардировок лидеры СССР осоз-
нали необходимость ликвидации монополии США 
на ядерное оружие. 20 августа 1945 г. был создан 
Специальный комитет при ГКО СССР по реше-
нию атомной проблемы во главе с Л. П. Берией2 
[Родин 2012]. Одну из незаменимых ролей в развер-
тывании советского атомного проекта сыграл выда-
ющийся физик и организатор науки И. В. Курчатов3. 
Под его руководством была создана уникальная 
кооперация научных и производственных орга-
низаций, нацеленная на решение атомной про-
блемы. Развернувшаяся при активном участии 
разведки работа по созданию советской атомной 
бомбы увенчалась успехом 29 августа 1949 г., когда 
на Семипалатинском полигоне было проведено пер-
вое испытание РДС-1 [Роудс 2020].

По исследовательским оценкам, к началу 1950-х гг.  
США обладали примерно 300 ядерными боезарядами, 
в то время как СССР имел не более 5 единиц4. Это коли-
чественное неравенство определяло асимметрич-
ный характер ядерного противостояния на началь-
ном этапе и во многом обусловило агрессивную 
риторику американского руководства [Иванян 2001]. 
Однако обретение Советским Союзом статуса ядер-
ной державы в корне изменило стратегический 
баланс сил. США утратили монополию на атомное 
оружие, что побудило администрацию президента 
Г. Трумэна активизировать работы по созданию еще 
более мощного термоядерного оружия. В секретном 
документе Совета национальной безопаности США 
в 1950 г. отмечалось, что если США разработают 
термоядерное оружие раньше Советского Союза, 
они смогут в течение какого-то времени оказывать 
усиленное давление на СССР. Результатом стало 
успешное испытание первой американской водород-
ной бомбы «Иви Майк» на атолле Эниветок 1 ноября 
1952 г. [Rhodes  1995]. СССР в свою очередь также 
форсировал разработку термоядерного оружия, 
и 12 августа 1953 г. на Семипалатинском полигоне 
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была испытана первая советская водородная бомба 
РДС-6с [Kojevnikov 2004]. Появление термоядерного 
оружия вывело гонку ядерных вооружений на каче-
ственно новый уровень. Колоссальная разрушитель-
ная мощь водородных бомб, на порядки превосхо-
дившая атомные, потребовала переосмысления 
основ стратегической стабильности.

В этих условиях в военных доктринах СССР и США 
начали формироваться концепции ядерного сдержи-
вания, основанные на способности нанести непри-
емлемый ущерб противнику даже в случае получе-
ния первого удара [Gaddis 1987]. В одном из пунктов 
программного документа США СНБ 162/2 отмечалось, 
что в случае военных действий Соединенные Штаты 
будут рассматривать ядерное оружие как доступное 
для использования наряду с другими боеприпасами5. 
В 1954 г. главный научный консультант президента 
США Дж. Киллиан высказал идею о том, что в усло-
виях ядерного паритета единственным рациональ-
ным вариантом поведения сторон является mutually 
assured destruction – взаимное гарантированное унич-
тожение (ВГУ) – ситуация, при которой нападение 
неизбежно вызовет ответный удар и гибель напада-
ющего [Getting MAD… 2004]. По мысли Дж. Киллиана, 
осознание неотвратимости такого исхода должно 
было удерживать СССР и США от применения ядер-
ного оружия. Концепция ВГУ легла в основу ядерной 
стратегии США и нашла отражение в доктринальных 
документах – например, в стратегии массированного 
возмездия (Massive retaliation) 1954 г. [Фененко 2020]. 
На практике ВГУ требовало наращивания стратегиче-
ских сил для обеспечения способности нанести сокру-
шительный ответный удар. Это привело к интенси-
фикации гонки ядерных вооружений, в которую 
оказались вовлечены обе сверхдержавы.

В СССР доктрина ядерного сдерживания также 
получила развитие, хотя и со своими особенностями. 

5  Report to the National Security Council by the Executive Secretary on the National Security Policy. NSC 162/2. 30 Oct 1953. URL:  
https://irp.fas.org/offdocs/nsc-hst/nsc-162-2.pdf (accessed 15 Feb 2025).

Советское руководство исходило из того, что ядер-
ная война не может быть средством достижения 
политических целей и должна быть предотвра-
щена [Kokoshin 1998]. В то же время военная док-
трина СССР придавала большое значение необхо-
димости поддержания стратегического паритета 
с США и способности нанести неприемлемый 
ущерб противнику в случае агрессии [Arbatov 2000]. 
Стремление обеих сверхдержав обеспечить гаранти-
рованное нанесение ответного ядерного удара поро-
дило концепцию ядерной триады (рис.) – сочетание 
межконтинентальных баллистических ракет (МБР), 
стратегических бомбардировщиков и атомных под-
водных лодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ) 
[Никонов и др. 1986: 56]. Каждый из компонентов 
триады должен был обладать способностью само-
стоятельно нанести противнику неприемлемый 
ущерб, что повышало устойчивость стратегических 
сил и затрудняло возможность их обезоруживаю-
щего удара.

США изначально делали ставку на стратегиче-
скую авиацию как основной компонент ядерных 
сил. Созданное в 1946 г. Стратегическое авиа
ционное командование (SAC) было ведущим эле-
ментом американской ядерной триады до конца 
1960-х гг. Советский Союз, учитывая уязвимость 
своей территории для авиационных ударов в усло-
виях глобального окружения американскими воен-
ными базами, сделал приоритетным развитие ракет-
ных технологий. Создание в 1959 г. Ракетных войск 
стратегического назначения (РВСН) как отдельного 
вида вооруженных сил подчеркивало особый статус 
ракетно-ядерного компонента в советской воен-
ной доктрине. Морской компонент триады также 
развивался асимметрично. США, обладая преиму-
ществом в океанских акваториях, создали систему 
передового базирования атомных подводных лодок 

Рис. Структурные компоненты  
ядерной триады
Fig. Structural components 
of the nuclear triad

   

Наземные ракеты с ядерными боеголовками, 
запускаемые из шахт или мобильных  
пусковых установок. Обеспечивают  
глобальную дальность поражения.

Межконтинентальные  
баллистические ракеты

Авиационные носители ядерного оружия, 
способные доставлять как ядерные 

бомбы, так и крылатые ракеты с ядерными 
боеголовками.

Стратегические  
бомбардировщики

Наиболее скрытый компонент триады.  
Атомные подводные лодки способны 

длительное время находиться в подводном 
положении и запускать баллистические 

ракеты с ядерными боеголовками.

Атомные подводные лодки  
с баллистическими ракетами
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с баллистическими ракетами. Для СССР наращива-
ние морского компонента триады было сопряжено 
с проблемой выхода в открытое море через контро-
лируемые НАТО проливы и узости, что потребовало 
разработки специфических оперативных концепций 
и технических решений. Советская доктрина пред-
усматривала использование мобильных комплек-
сов сухопутного базирования как компенсацию 
относительной уязвимости морского компонента. 
Формирование ядерной триады способствовало уве-
личению разнообразия стратегических вооружений 
и усложнению архитектуры ядерного сдерживания. 
В арсеналах СССР и США появились разнообразные 
системы доставки ядерных боезарядов, включая 
баллистические и крылатые ракеты, оснащенные 
как моноблочными, так и разделяющимися голов-
ными частями [Zaloga 1993]. Росло число ядерных 
боеголовок, совершенствовались системы управле-
ния и связи, обеспечивавшие живучесть и надеж-
ность ядерных сил. По данным СИПРИ, к началу 
1970-х гг. структура ядерных триад СССР и США 
приобрела определенный вид (табл. 16).

Эта гонка ядерных вооружений достигла своего 
пика в 1960-е гг. Интенсивность гонки ядерных воо-
ружений наглядно демонстрирует динамика ядер-
ных испытаний, проводимых ядерными державами. 

6  Сост. по: SIPRI. Yearbook of World Armaments and Disarmament 1972. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1972. P. 2.
7  SIPRI. Yearbook of World Armaments and Disarmament 1968/69. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1969. P. 242.
8  Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под водой. Москва, 05.08.1963. 
ИПП Гарант.

Приводя статистические выдержки из аналити-
ческого центра СИПРИ7, отметим, что в период 
1945–1968 гг. было проведено 748 ядерных испыта-
ний, причем на долю СССР и США приходилось более 
90 % от их общего числа (табл. 2). Особенно показа-
тельно резкое увеличение частоты испытаний нака-
нуне Карибского кризиса, что отражало нарастание 
напряженности между сверхдержавами.

Карибский ракетный кризис 1962 г. продемон-
стрировал, насколько высоки ставки в ядерном 
противостоянии сверхдержав. Данный период 
стал своеобразной точкой бифуркации не только 
в российской, но и в мировой истории [Маханьков, 
Самыловская  2023]. Осознание опасности некон-
тролируемой эскалации подтолкнуло лидеров СССР 
и США Н. С. Хрущева и Дж. Кеннеди к поиску путей 
снижения напряженности и ограничения гонки 
вооружений. Результатом стало заключение первого 
в истории советско-американского Договора о запре-
щении испытаний ядерного оружия в трех средах 
(атмосфере, космическом пространстве и под водой) 
от 5 августа 1963 г.8 [Самойловская 2023]. Хотя дого-
вор не затронул подземные испытания и не ограни-
чивал наращивание ядерных арсеналов, он заложил 
основу для последующего диалога по контролю над 
вооружениями. В 1960-е гг. в военных доктринах 

Табл. 1. Сравнительная структура ядерных триад СССР и США на 1 января 1972 г. 
Tab. 1. Soviet vs. US nuclear triads, January 1, 1972

Тип вооружений США СССР

Наземный компонент

Межконтинентальные баллистические ракеты
1054 (150 с разделяющимися  

головными частями, 904 – без них)
1520

Морской компонент

Баллистические ракеты подводных лодок 656 (544 Поларис, 112 Посейдон)
500 (400 класса Янки,  

100 ранних типов)

Крылатые ракеты морского базирования – 270

Всего (морской компонент) 656 770

Авиационный компонент

Стратегические бомбардировщики 531 140

Общее количество стратегических носителей 2241 2430
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СССР и США происходил пересмотр роли ядерного 
оружия. Если в 1950-е гг. ядерное оружие рассматри-
валось преимущественно как инструмент ведения 
боевых действий, то в 1960-е гг. акцент сместился 
на его сдерживающую функцию. В США получила 
развитие концепция гибкого реагирования, пред
полагавшая адаптацию масштабов применения 
ядерного оружия к конкретным сценариям кон-
фликта – в дальнейшем она станет официальной 
стратегией и блока НАТО [Хозин 1977]. В СССР также 
признавалась необходимость контроля над эскала-
цией и ограничения масштабов ядерной войны.

1970-е гг. ознаменовались прорывом в советско-
американском диалоге по ограничению стратегиче-
ских вооружений. 26 мая 1972 г. в ходе визита пре-
зидента США Р. Никсона в Москву были подписаны 
Договор об ограничении систем противоракетной 
обороны9 (Договор по ПРО) и Временное соглаше-
ние о некоторых мерах в области ограничения стра-
тегических наступательных вооружений10 (ОСВ-I) 
[Анисимова и др. 2020]. Эти соглашения впервые 
установили количественные ограничения на стра-
тегические ядерные силы СССР и США. Достижение 
ядерного паритета и закрепление его на договорной 
основе создали предпосылки для перехода от кон-
фронтации к разрядке в советско-американских 
отношениях. Однако разрядка оказалась недолго
вечной. Продолжавшаяся качественная гонка 
ядерных вооружений, появление нового поколе-
ния высокоточных систем доставки, программы 

9  Договор между СССР и США об ограничении систем противоракетной обороны (Договор по ПРО). Москва, 26.05.1972. ИПП Гарант.
10  Временное соглашение о некоторых мерах в области ограничения стратегических наступательных вооружений. Сборник дей-
ствующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. М.: Литиздат Н.К.И.Д., 1974. 
Вып. XXVIII: Действующие договоры, соглашения и конвенции, вступившие в силу между 1 января и 31 декабря 1972 года.

милитаризации космоса вновь обострили страте-
гическое соперничество в конце 1970-х – начале 
1980-х гг. [Ballistic Missile Defense 1984].

Очередной виток гонки ядерных вооружений был 
связан с амбициозной программой стратегической 
оборонной инициативы (СОИ), выдвинутой прези-
дентом США Р. Рейганом в марте 1983 г. [Зегвельд, 
Энцинг 1989]. СОИ предполагала создание много
уровневой системы противоракетной обороны кос-
мического базирования с элементами направленной 
энергии. Несмотря на технологическую и финансо-
вую сложность реализации, сама постановка вопроса 
о возможности ПРО подрывала основы стратегиче-
ской стабильности и побуждала СССР к принятию 
ответных мер [Рогов 1989]. Но осознание губитель-
ности безудержной гонки ядерных вооружений 
постепенно пробивало себе дорогу. Новое поли-
тическое мышление М. С. Горбачева, пришедшего 
к власти в СССР в 1985 г., и прагматический под-
ход администрации Р. Рейгана открыли возможно-
сти для возобновления диалога. А. А. Кокошин отме-
чает, что именно в период 1985–1989 гг. произошел 
переход от концепции взаимного гарантированного 
уничтожения к концепции достаточности ядерных 
сил [Кокошин 2003]. Важнейшим элементом новой 
политики стала серия односторонних инициатив 
СССР, включая мораторий на ядерные испытания 
(6 августа 1985 г.), предложение о полной ликвидации 
ядерного оружия к 2000 г. (15 января 1986 г.), а также 
значительные сокращения обычных вооружений 

Табл. 2. Ядерные испытания 1945–1968 гг. 
Tab. 2. Nuclear tests, 1945–1968

Страна 1945–1949 1950–1955 1956–1960 1961–1962 1963* 1963** 1964–1966 1967–1968 Всего

США 6 58 108 97 40 8 95 65 477

СССР 1 7 48 74 – – 30 22 182

Великобритания – 4 18 2 – – 1 – 25

Франция – – 3 2 1 1 7 8 22

Китай – – – – – – 4 3 7

Всего 7 69 177 175 41 9 137 98 713

Прим.: * – испытания до 10 октября 1963 г. (до вступления в силу Договора о запрещении ядерных испытаний в трех средах), 
** – после 10 октября 1963 г.
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в Европе. Прорывом стали Рейкьявикская встреча 
лидеров двух стран в октябре 1986 г. и подписание 
Договора о ликвидации ракет средней и меньшей 
дальности (ДРСМД) 8 декабря 1987 г.11 Впервые 
в истории целый класс ядерных вооружений подле-
жал полной ликвидации под международным кон-
тролем. В выступлении на Генеральной Ассамблее 
ООН 7 декабря 1988 г. М. С. Горбачев заявил: 
«Да, движение к безъядерному и ненасильствен-
ному миру способно коренным образом преобра-
зить политический и духовный облик планеты»12. 
Последующее за этим окончание холодной войны 
открыло возможности для кардинального пересмо-
тра ядерной стратегии. Но ретроспективный анализ 
показывает, что долгосрочные последствия транс-
формации советской ядерной доктрины в период 
перестройки оказались противоречивыми. С одной 
стороны, они способствовали существенному сни-
жению международной напряженности и созданию 
условий для окончания холодной войны, с другой – 
односторонние сокращения ядерных вооружений 
и вывод тактического ядерного оружия из восточ-
ноевропейских государств без юридически обязы-
вающих договоренностей о невступлении этих стран 
в НАТО создали предпосылки для последующих про-
тиворечий в сфере безопасности.

Итак, анализ эволюции ядерных доктрин СССР 
и США позволяет выделить четыре основных этапа 
их развития, каждый из которых характеризовался 
специфическими концептуальными подходами 
и стратегическими установками:

1. Этап становления (1945–1953 гг.): формирова-
ние первоначальных представлений о роли ядерного 
оружия в военной стратегии. Для США этот период 
характеризовался стремлением использовать моно-
полию на ядерное оружие как инструмент давления 
на СССР (доктрина ядерного шантажа). Советская 
стратегия была направлена на ликвидацию амери-
канской монополии и создание собственного ядер-
ного потенциала.

2. Этап классического ядерного сдерживания 
(1954–1969 гг.): формирование базовых концепций 
ядерного сдерживания и взаимного гарантирован-
ного уничтожения. В США этот период связан с док-
тринами массированного возмездия и начальным 
этапом гибкого реагирования. В СССР развивалась 

11  Ахромеев С. Ф., Корниенко Г. М. Глазами маршала и дипломата: Критический взгляд на внешнюю политику СССР до и после 
1985 года. М.: Междунар. отношения, 1992. 318 с.
12  Выступление в ООН. 07.12.1988. URL: https://www.gorby.ru/userfiles/file/vystuplenie_v_oon.pdf (дата обращения: 15.02.2025).

концепция неприемлемого ущерба и формирова-
лись основы ракетно-ядерного паритета.

3. Этап стратегической стабильности (1970–1985 гг.):  
институционализация ядерного сдерживания через 
систему договоров по ограничению стратегических 
вооружений. В США развивались концепции ограни-
ченной ядерной войны и избирательного примене-
ния ядерного оружия. В СССР акцент делался на под-
держании ракетно-ядерного паритета и укреплении 
стратегической стабильности.

4. Этап трансформации (1986–1991 гг.): пересмотр 
роли ядерного оружия в контексте окончания холод-
ной войны. Для СССР / России этот период связан 
с концепцией нового политического мышления 
и началом радикальных сокращений ядерных арсе-
налов. В США происходила адаптация ядерной стра-
тегии к изменяющимся международным условиям.

Данная периодизация, основанная на анализе 
эволюции концептуальных подходов сверхдержав 
к ядерному оружию, позволяет структурировать про-
цесс формирования и трансформации их военных 
доктрин в контексте меняющегося стратегического 
ландшафта холодной войны.

Обсуждение
Обсуждая вышепредставленный исторический 
анализ, следует отметить, что появление ядерного 
оружия кардинальным образом трансформировало 
стратегическое мышление СССР и США, заложив 
основу их военно-политического противоборства. 
Подводя итог, можно сформулировать следующие 
основные выводы относительно влияния ядерного 
фактора на формирование военных доктрин СССР 
и США в период холодной войны:

1. Появление ядерного оружия радикально изме-
нило представления о характере будущей войны. 
Колоссальная разрушительная мощь ядерных заря-
дов привела к осознанию того, что полномасштаб-
ная ядерная война между сверхдержавами повлечет 
катастрофические последствия для всего человече-
ства. Это потребовало пересмотра традиционных 
взглядов на войну как инструмент политики и сред-
ство достижения победы над противником.

2. Формирование концепций ядерного сдержива-
ния стало закономерной реакцией на угрозу ядер-
ной войны. Доктрина взаимного гарантированного 
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уничтожения, предполагавшая способность сторон 
нанести противнику неприемлемый ущерб даже 
в случае получения первого удара, легла в основу 
стратегического баланса СССР и США. Поддержание 
ядерного паритета и угроза возмездия рассматрива-
лись как основа стратегической стабильности.

3. Гонка ядерных вооружений оказала определя-
ющее влияние на структуру и состав стратегических 
сил сверхдержав. Концепция ядерной триады была 
призвана обеспечить гарантированное нанесение 
ответного удара. Количественное наращивание 
ядерных арсеналов сопровождалось их качествен-
ным совершенствованием, созданием разнообраз-
ных систем доставки и преодоления ПРО.

4. В военных доктринах обеих сверхдержав при-
знавалась невозможность достижения победы 
в ядерной войне. Но разрабатывались концепции 
ограниченной ядерной войны, селективного и огра-
ниченного применения ядерного оружия на отдель-
ных театрах военных действий. Эти установки нашли 
отражение в планах гибкого реагирования.

5. Ядерный фактор стимулировал развитие меха-
низмов контроля над вооружениями и кризисной 
стабильности. Стремление избежать ядерной войны 
побуждало лидеров к диалогу и поиску взаимо
приемлемых договоренностей по ограничению 
ядерных вооружений, созданию мер доверия и сни-
жению рисков случайной войны.

6. Опыт Карибского кризиса, поставившего мир 
на грань ядерной катастрофы, способствовал осоз-
нанию необходимости политического урегулирова-
ния противоречий и недопущения прямого военного 
столкновения ядерных держав. Это стало важным 
уроком и побудительным мотивом к разработке кон-
цепций стратегической стабильности.

7. К концу периода холодной войны в доктри
нальном мышлении СССР и США утвердилось 
понимание невозможности достижения победы 
в ядерной войне и неизбежности катастрофических 
последствий для всего человечества. На первый 
план вышли задачи предотвращения ядерной войны 
политическими средствами.

В научном дискурсе одним из центральных 
дискуссионных вопросов остается оценка эффек-
тивности доктрины ядерного сдерживания. 
Традиционный подход (А. А. Кокошин, С. М. Рогов, 

13  Письмо постоянных представителей Российской Федерации, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенных Штатов Америки и Украины при ООН от 07.12.1994 на имя Генерального секретаря. URL: https://documents.un.org/
doc/undoc/gen/n94/507/66/pdf/n9450766.pdf (дата обращения: 15.02.2025).

Г. Киссинджер, Р. Джервис) рассматривает ядерное 
сдерживание как ключевой стабилизирующий фак-
тор биполярной системы, предотвративший прямое 
военное столкновение сверхдержав. По мнению 
этих авторов, логика взаимного гарантирован-
ного уничтожения, несмотря на ее парадоксаль-
ность, обеспечивала стратегическую стабильность 
и создала условия для развития процесса контроля 
над вооружениями. Альтернативная точка зрения 
(А. Г. Арбатов, В. З. Дворкин, С. Саган, Н. Таннехилл) 
подчеркивает дестабилизирующие аспекты ядерного 
противостояния. Эти авторы указывают на много
численные кризисные ситуации (Берлинские кри-
зисы, Карибский кризис, кризис 1973 г.), когда мир 
оказывался на грани ядерной катастрофы. По оценке 
А. Г. Арбатова, модель биполярного ядерного сдер-
живания периода холодной войны была внутренне 
противоречивой и неустойчивой, что неоднократно 
приводило к опасным кризисам и могло закончиться 
катастрофой [Арбатов 1999].

В западной историографии единство мнений 
также отсутствует. Сторонники ортодоксального 
подхода (К. Уолц, Дж. Миршаймер) рассматривают 
ядерное сдерживание как стабилизирующий фактор 
международных отношений. Так, К. Уолц в работе 
«Распространение ядерного оружия: больше может 
быть лучше» выдвигает противоречивый тезис о том, 
что контролируемое распространение ядерного ору-
жия может способствовать региональной стабиль-
ности [Waltz 1981]. Критики этого подхода (С. Саган, 
Р. Джервис) указывают на опасность эскалационной 
динамики в условиях кризисов и проблему рацио-
нального поведения в экстремальных ситуациях.

При активном содействии США в 1990-е гг. начался 
процесс вывода тактического ядерного оружия 
и стратегических ядерных сил с территорий Украины, 
Казахстана и Беларуси в Россию. Будапештский 
меморандум от 5 декабря 1994 г. закрепил безъ
ядерный статус этих государств в обмен на гаран-
тии их безопасности13. Тем не менее окончание 
холодной войны не привело к полной ликвидации 
ядерного оружия. И Россия, и США сохранили значи-
тельные ядерные арсеналы, продолжая рассматри-
вать их как важный компонент своей национальной 
безопасности. В 1990-е гг. были заключены новые 
соглашения в области контроля над стратегическими 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n94/507/66/pdf/n9450766.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n94/507/66/pdf/n9450766.pdf
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наступательными вооружениями – Договор СНВ‑I14 
(1991 г.) и Договор СНВ-II15 (1993 г.), которые пред-
усматривали существенное сокращение числа 
развернутых стратегических ядерных боезарядов 
и их носителей. Несмотря на окончание длитель-
ного биполярного противостояния, ядерное ору-
жие не утратило своего значения, по сей день оста-
ется важнейшим фактором в оборонной политике 
как России, так и США и рассматривается нередко 
как стратегическое преимущество [Балацкий 2024]. 
Сохранение ядерного сдерживания как базового 
элемента стратегической стабильности, появле-
ние новых ядерных игроков, таких как Индия, 
Пакистан и Северная Корея [Клюенкова 2023], 
риски ядерного терроризма – всё это ставит новые 
задачи перед мировым сообществом в ядерной 
сфере. Сегодня в академическом дискурсе ведется 
активная дискуссия относительно прагматических 
аспектов ядерного сдерживания и разоружения, 
и, как мы отмечали в самом начале исследова-
ния, вопросы ядерной безопасности и физической 
защиты ядерных объектов и материалов выхо-
дят на первый план международной повестки дня  
[Быченко, Сердюкова 2022].

Заключение
Исторический опыт ядерного противостояния 
СССР и США в годы холодной войны демонстри-
рует колоссальное влияние ядерного фактора 

14  Договор между СССР и США о сокращении и ограничении стратегических наступательных вооружений (Договор СНВ-1). Москва, 
31.07.1991. ИПП Гарант.
15  Договор между РФ и США о дальнейшем сокращении и ограничении стратегических наступательных вооружений (Договор СНВ‑2). 
Москва, 03.01.1993. ИПП Гарант.

на формирование и эволюцию военно-стратегиче-
ского мышления двух сверхдержав. Логика ядер-
ного сдерживания, гонка ядерных вооружений, 
концепции ограниченной ядерной войны и страте-
гической стабильности, осознание опасности некон-
тролируемой эскалации стали краеугольными эле-
ментами советско-американского противоборства. 
Окончание холодной войны не устранило ядерный 
фактор из международных отношений, но транс-
формировало его в новых условиях. Несмотря 
на достигнутый прогресс в сокращении ядерных 
вооружений, мир еще далек от полного избавления 
от ядерной угрозы. Извлечение уроков из опыта 
ядерного противостояния СССР и США и понима-
ние долгосрочных последствий влияния ядерного 
фактора на стратегическое мышление остается 
насущной задачей и для нынешнего поколения госу-
дарственных деятелей, военных стратегов и экспер-
тов. История учит, что недооценка роли и рисков 
ядерного фактора может иметь катастрофические 
последствия для мировой стабильности.
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