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Аннотация: Статья посвящена истории возникновения терминов черта и черточка, развитию их семанти-
ческой структуры и вхождению их в систему лингвистической терминологии русского языка. Актуальность 
исследования определяется недостаточной изученностью отдельных этапов становления и развития гра-
фической системы русского языка в период с IX по XVIII в., не до конца определенным лексическим стату-
сом номинаций черта и черточка, необходимостью систематизации их семантических и функциональных 
различий. Гипотеза исследования заключается в том, что у этих номинаций со времени их первого упоми-
нания в текстовых и лексикографических источниках возникли и развились сложные и взаимосвязанные 
системы значений, что позволяет с семантической точки зрения описывать их несколько иначе, чем это 
было принято до сих пор, а с учетом реализуемых ими функций постулировать обусловленность семантики 
этих номинаций их функциональным потенциалом. Цель исследования – проследить эволюцию семантики 
черты и черточки в русском языке IX–XVIII вв., конкретизировать их терминологический статус и выявить 
их функциональные особенности на основе историко-лингвистического анализа письменных источни-
ков. В ходе исследования используются методы историко-лингвистического, дефиниционного и семан-
тического анализа. На основе изучения грамматических трактатов, грамматик и словарей, появившихся 
в России в период IX–XVIII вв., автор прослеживает эволюцию лексического статуса черты и черточки, 
которые в описываемый промежуток времени поначалу являлись словами общего языка, а затем приоб-
рели статус терминов в силу ряда реализуемых ими функций. Этот вывод в полной мере относится к тер-
мину черточка, поскольку в современных словарях общей и терминологической лексики она, как правило, 
сопоставляется с орфографическим термином дефис. Черта, несмотря то что ее терминологический статус 
в достаточной мере очевиден, не включается в словники узкоспециальных словарей в силу своей широкой 
семантики. Предпринятое исследование подтверждает предположение, что черта, как и черточка, может 
считаться термином, по крайней мере в историко-лингвистическом аспекте. В описываемый период вре-
мени в семантической структуре слова-термина черта возникли 12 значений, каждое из которых получило 
свое словесное обозначение не только благодаря самому этому термину, но и целому ряду синонимичных 
терминологических номинаций. Бóльшая часть этих значений относится к XVIII в., что связано с развитием 
науки о языке и появлением первых русских грамматик. При этом самое раннее значение термина может 
быть датировано еще IX в. и связывается с особым типом письма древних славян, получившим название 
черты и резы. Семантическая структура термина черточка включает 5 значений, которые сформировались 
во второй половине XVIII в. Все выявленные значения слова-термина черточка имеют свои корреляты 
в семантической структуре термина черта. С учетом количества значений, а следовательно, и функциональ-
ных возможностей каждого из исследуемых терминов, можно сделать вывод о более узкой области приме-
нения черточки как терминологического знака по сравнению с термином черта.
Ключевые слова: черта, черточка, графика, графический знак, лингвистический термин, терминологическая 
семантика, диахроническое описание термина
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Abstract: The article traces the terms cherta (dash) and chertochka (small dash; hyphen) and their semantics 
in the system of the Russian linguistic terminology. As the Russian graphics of the 9th–18th centuries remain 
understudied, so does the lexical status of dash and hyphen with their semantic and functional differences. 
Starting with their first mention in lexicographic sources, these two punctuation marks developed complex 
and interconnected systems of meanings. This fact opens a possibility of an unconventional semantic interpretation, 
determined by their functional potential. The author traced the semantics of cherta (dash) and chertochka (hyphen) 
in the Russian language in the 9th–18th centuries to specify their terminological status and identify their functional 
features. The study relied on the methods of historical, linguistic, definitional, and semantic analyses. Based 
on the available grammatical treatises, grammars, and dictionaries, cherta and chertochka evolved from the common 
language vocabulary to linguistic terms due to the functions they performed. Modern general and terminological 
dictionaries identify chertochka with the orthographic term hyphen. Despite its obvious terminological status, 
cherta remains outside specialized dictionaries because of its broad semantics. However, cherta, like chertochka, 
can be considered a term, at least in the historical-linguistic aspect. In the 9th–18th centuries, the term cherta 
had twelve meanings, each of which received its verbal designation not only through the term itself, but also due 
to a number of synonymous terms. Most of these meanings dated back to the 18th century, which saw the genesis 
of Russian linguistics and the first Russian grammars. The earliest meaning of the term goes back to the 9th century, 
when it denoted a special type of writing of the ancient Slavs (cherty and rezy, i.e., carved strokes). The semantic 
structure of the term chertochka included five meanings, which shaped in the second half of the 18th century. 
All of them correlated with the semantic structure of cherta. Based on the range of meanings and functional 
spheres, chertochka had a narrower use than cherta.
Keywords: dash, hyphen, graphic, graphic sign, linguistic term, terminological semantics, diachronic terminology
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Введение
Проблеме буквенных и небуквенных письменных 
знаков посвящено значительное количество иссле-
дований, предпринятых в сфере орфографии и пун-
ктуации. Однако бóльшая часть из них раскрывает 
специфику функционирования этих средств при-
менительно к современным условиям и актуаль-
ным правилам правописания и постановки знаков 
препинания. Гораздо меньшее внимание уделяется 
истории возникновения этих знаков, появлению 
принятых для них специальных словесных обозна-
чений, становлению семантики последних сначала 

как прототерминологических единиц (в основном 
в рамках изучения истории письма в целом и пись-
менности отдельных языков в частности) и еще 
меньшее – знакам, которые, как показывает иссле-
дование, обойдены вниманием в силу их нечастот-
ности, незначительности, неоднозначно трактуе-
мой или расплывчатой семантики. К таким знакам 
можно отнести черту и черточку, которым посвя-
щена предлагаемая статья.

Следует отметить, что еще Л. В. Щерба ука-
зывал на необходимость изучения истории слов 

https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=1291-3219
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57221947160
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на протяжении определенного отрезка времени, 
начиная с той или иной определенной даты или 
эпохи, причем в рамках таких штудий интерес 
лингвиста должен фокусироваться не только на про-
цессе возникновения новых слов и новых значе-
ний, но и на их отмирании, а также видоизменении 
[Шерстянникова 2015: 64]. Применительно к общей 
лексике русского словарного фонда эта задача реша-
ется весьма успешно. Что касается узкоспециальной 
лексики, к которой относятся терминологии, обслу-
живающие ту или иную профессиональную сферу 
человеческой деятельности, в том числе и линг-
вистику, то здесь ситуация выглядит несколько  
по-иному. Исторический экскурс в историю специ-
альной лексики языкознания осложняется тем, 
что она нечасто включалась в словники слова-
рей и номенклаторов, которые стали появляться 
в России начиная с XVI в., и однозначного термино
логического статуса не имела, хотя, как отмечает 
В. В. Колесов, отдельные языковые единицы, пре-
жде всего терминологические кальки, появившиеся 
в русле следования греко-латинской лингвистиче-
ской традиции, а также некоторые оригинальные 
образования оказались вполне приемлемы и при-
жились на русской почве [Колесов 2003: 77]. По этой 
причине основными источниками, привлекаемыми 
к исследованию, становятся не лексикографиче-
ские, а текстовые. К их числу относятся в первую 
очередь азбуковники, алфавиты и переводные грам-
матические трактаты, а также их многочисленные  
списки, в которых во множестве встречаются 
не только кальки, но и своеязычные эквиваленты, 
часть которых впоследствии сформировала ядро 
зарождающейся терминосистемы русского языко
знания [Корнейчук 2014: 24]. Для таких источников 
характерно использование развитой системы помет 
или отметок киноварью над словом, обозначавших 
язык-донор, из которого оно было заимствовано 
(г, гр, греч, ел, елл, елли и т. п.) [Юдин 2020: 1135].

Черта и черточка не являются кальками или 
переводными эквивалентами греческих или латин-
ских терминов, а представляют собой исконные лек-
сические единицы. Возникновение первой из упомя-
нутых номинаций может быть датировано еще IX в. 
и связывается с разновидностью письма, которым 

1  Ожегов С. И. Словарь русского языка, ред. Н. Ю. Шведова. М.: Рус. яз., 1985. С. 766; Краткий словарь лингвистических терминов, сост. 
Н. В. Васильева, В. А. Виноградов, А. М. Шахнарович. М.: Рус. яз., 1995. С. 142; Толковый словарь русского языка, ред. Д. Н. Ушаков.  
М.: Терра, 1996. Т. 4: С–Я. Стб. 1264; Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. М.: УРСС, 2004. С. 514; Стариченок В.  Д.  
Большой лингвистический словарь. Ростов н/Д: Феникс, 2008. С. 698.

пользовались древние славяне, второй – XVIII в., 
когда на фоне растущего интереса к родному языку 
в России стали появляться первые грамматики.

В период с IX по XVIII в. постепенно сформиро-
валась семантическая структура обеих языковых 
единиц, получивших со временем статус терминов 
и вошедших в словари. При этом следует отметить, 
что это наблюдение верно лишь отчасти, поскольку 
только черточка была и остается объектом описания 
в словарях как общей, так и терминологической лек-
сики1. Однако в этих источниках она всегда тракту-
ется как орфографический знак дефис с неизменной 
отсылкой к этому термину. В противоположность 
этому черта никогда не включалась на правах дефи-
нируемой терминологической единицы в словари 
лингвистической терминологии.

Гипотеза исследования заключается в том, что 
у номинаций черта и черточка со времени их пер-
вого упоминания в текстовых и лексикографиче-
ских источниках возникли и развились сложные 
и взаимосвязанные системы значений, что позво-
ляет с семантической точки зрения описывать 
их несколько иначе, чем это было принято до сих 
пор, а с учетом реализуемых ими функций – посту-
лировать обусловленность семантики этих номина-
ций их функциональным потенциалом. Цель иссле-
дования – проследить эволюцию семантики черты 
и черточки в русском языке IX–XVIII вв., конкре-
тизировать их терминологический статус и выя-
вить их функциональные особенности на основе 
историко-лингвистического анализа письменных 
источников. При этом автор отдает себе отчет в том, 
что не все выявленные в ходе обследования эмпи-
рического материала контексты однозначно сви-
детельствуют в пользу терминологического статуса 
черты и черточки, поскольку собственно термино-
логическая система русского языкознания начинает 
формироваться, по сути, только в XVIII в. [Бергер 
2021: 14], «когда в сочинениях М. В. Ломоносова, 
Н. М. Карамзина стали формироваться терминоси-
стемы отдельных наук, начали закладываться прин-
ципы построения и отбора русских терминов различ-
ных гуманитарных и естественных наук, а в первых 
словарях специальной лексики термины подверга-
лись систематизации» [Блем, Меркурьева 2014: 167]. 
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С учетом этого обстоятельства употребление обозна-
чения термин применительно к номинациям черта 
и черточка в ряде случаев носит условный характер.

Основные задачи, решаемые в рамках поставлен-
ной цели:

1) обследовать текстовые и лексикографические 
источники, относящиеся к указанному промежутку 
времени, и вычленить фрагменты (контексты), содер-
жащие информацию о терминах черта и черточка;

2) проанализировать отобранные контексты 
на предмет выявления значений, в которых исполь-
зуются данные языковые единицы, и выстроить 
семантическую структуру этих единиц с учетом 
времени возникновения каждого выявленного 
значения;

3) сопоставить семантику терминов черта и чер-
точка и установить возможные корреляции между 
отдельными элементами их семантических структур;

4) проанализировать функциональные особенно-
сти терминов черта и черточка с учетом выявлен-
ных значений этих терминов.

Исследование представляется актуальным с уче-
том недостаточной разработанности историографи-
ческого аспекта изучения русской лингвистической 
терминологии, а его научная новизна определяется 
комплексным характером описания и анализа иссле-
дуемых терминов в диахронии, предполагающим 
синтез исторической, хронологической и лингви-
стической информации об исследуемых языковых 
явлениях.

Практическая значимость исследования состоит 
в том, что его результаты могут быть использованы 
при подготовке научных статей и диссертационных 
работ, посвященных изучению истории терминов 
лингвистики.

Методы и материалы
В ходе исследования используются методы 
историко-лингвистического, дефиниционного 
и семантического анализа. Материалом иссле-
дования выступают грамматические трактаты, 
грамматики русского языка и словари, относя
щиеся к IX–XVIII вв., авторами которых выступили 
В. Ф. Бурцов-Протопопов, И. А. Гейм, Ф. Гёлтергоф, 
И. Дамаскин, (Карион) Истомин, Н. Г. Курганов, 
М. В. Ломоносов, И. А. Переверзев, В. С. Подшивалов, 
Ф. П. Поликарпов-Орлов, Я. Родде, М. Смотрицкий, 
И. В. Соц, Н. Спафарий, И. И. Татищев, Ф. П. Шаров, 
Н. М. Яновский и др.

Результаты
Формирование семантической структуры  
слова-термина черта
Значение 1
Одно из первых значений, фиксируемых в семан-
тической структуре слова-термина черта, – линей-
ный знак, предположительно, слогового письма 
у древних славян, получившего название черты 
и резы с учетом формы и способа нанесения этих 
знаков на материальный носитель (дерево, береста, 
камень). Проблеме установления того, что пред-
ставляют собой черты и резы, уделяли внима-
ние многие лингвисты и этнографы. В частности, 
Г. С. Гриневич на материале 25 надписей иденти-
фицировал 240 письменных знаков такого рода, 
часть из которых оказались графическими вари-
антами других знаков. Даже с учетом выявлен-
ной вариативности «такое количество знаков… 
слишком велико для буквенного и недостаточно 
для словесно-слогового письма. Следовательно, 
скорее всего мы имеем дело со слоговой письмен-
ностью. О слоговом типе письма свидетельствует 
и обнаруженный в ряде надписей знак – косой 
штрих, стоящий обычно в нижней части строки 
справа от знака» [Гриневич 1993: 32]. Черты и резы 
трактуются и как «разновидности пиктографическо-
тамгового и счетного письма, известного также 
у других народов на ранних этапах их развития»  
[Сказания… 1981: 176].

Первое упоминание о черте (в этом значении) 
встречается в IX–X вв. в трактате О письменех черно
ризца Храбра (рукоп. МДА, № 145, л. 380–383): 
«Прѣжде ѹ҆бѡ словене не и҆мѣа́хѫ писменъ, н ҆ѫ чер-
тами и҆ рѣзанми гадаахѫ, погани сѫ́ще» [Палаузов 
1852: 120; Ягич 1895: 300]. Известно, что помимо 
письменных знаков как таковых в составе изу-
ченных исследователями надписей встречались 
и иные знаки, выполнявшие разделительную или 
ограничительную функцию, знаки веса, календар-
ные знаки и др. С помощью последних, как пола-
гает Б. А. Рыбаков, древние славяне «считали дни 
и месяцы и гадали о будущем» [Рыбаков 2013: 174]. 
Видимо, именно эту функцию черт и резов имеет 
в виду Храбр, утверждая, что славяне «чрътами 
и ҆ рѣзами чьтѣхѫ и҆ гатаахѫ».

Позднее черта в том же контексте появляется 
в списках или комментариях к упомянутому трак-
тату Храбра, относящихся к разным временны́м 
периодам. Ср.:
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•	 Слово святаго Кирила философа, учитела сло-
веньску языку (XIII в.): «словенѣ не и ̇мѣхѫ 
писаниѩ, н ̋ѫ чрьтание ̇мь чрьтахѫ и ̇ рѣжьми 
рѣжахѫ, тогда бѣхѫ погани сѫще» [Караџић 
1857: 7; Ягич 1895: 303];

•	 О письменех черноризца Храбра (рукоп. ИПБ, 
№ I.F.376, л. 101б–105б; 1348 г.): «Прѣжде ѹ҆бѡ 
словѣне не и ҆мѣ́хѫ книгъ· нѫ чрътами и ҆ рѣзами 
чьтѣхѫ и ҆ гатаахѫ погани сѫще» [Калайдович 
1824: 189; Ягич 1895: 297];

•	 Сказание како состави святыи Кирил философ 
азбуку по языку словеньску (рукоп. № 354 (син.). 
Л. 347–352; XVII в.): «Пре́жде ѹ́бо словѧне е ҆ще ̀
сѹ́́ще погани не и ҆мѣѧ̾хɣ пи́смѧнъ, но черта́ми 
и нарѣ́занми чита́хɣ и ҆ гада́хɣ» [Ягич 1895: 305];

•	 Сказание како сьстави светыи Кириль фило-
софь азьбоукоу по езикоу словенскоу (?XVII в.): 
«Преждѣ ѹбо Словене, ѥще погани сѹще, 
нѣимѣхѹ писмень, нь чрьтанми и ньрѣзанми 
(нь рѣзанми?) читахѹ и гадахѹ» [Там же: 956];

•	 Азбука (1637 г.): «Пре́жде ѹ ́бо словѧ ́не є ҆ще ̀ 
сɣ ́ще пога́ни. не и ҆мѧ ́хɣ пи́сменъ. но черта́ми 
и ҆ нарѣ́заньми чита́хɣ и ҆ гада́хɣ»2.

Значение 2
Второе значение слова-термина черта (с учетом 
хронологического параметра) связывается с мель-
чайшими элементами буквенного знака, включая 
едва заметные обозначения в виде черточек, кото-
рыми отличается написание некоторых внешне 
похожих букв древнееврейского алфавита: ב (бет) 
и כ (каф), ד (далет) и ר (рэш) и др. В этом значении 
черта упоминается в Евангелии от Матфея вме-
сте с йотой или йодом (י) – самой маленькой бук-
вой древнееврейского алфавита: «Ибо истинно 
говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна 
иота или ни одна черта не прейдет из закона, пока 
не исполнится все» (От Матфея 5:18). Самое ран-
нее словоупотребление дважды зафиксировано 
в Остромировом Евангелии (1057 г.): «Доньдеже 
прѣидеть нб ҃о и zемлѩ· писмѧ ѥдино или ѥдина 
чьрта не прѣидеть отъ zакона·»3.

2  Бурцов-Протопопов В. Ф. Азбука. М.: Типография Единоверцев, 1637. п ҃є-п ҃є об.
3  Остромирово Евангелие 1056–57 года. С приложением греческаго текста Евангелий, ред. А. Востоков. СПб.: Императорская 
АН, 1843. С. 213, 229.
4  Спафарий Н. Книга о сивиллях, колика быша: и киими имяны и предречениих их. Рукоп. РГБ. Ф. 256. № 227. 1673 г. С. 20.
5  Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою Коммиссиею. Т. XIV: Акты холмогорской и устюжской епархий. 
СПб.: А. Катанский и Ко., 1894. Стб. 487.
6  Грамматика и Философия, предшествуемые Риторикой неизвестного сочинителя XVII в. Рукоп. РГБ. Ф. 256 (Рум.). № 192 (начало 
XVIII в.). Л. 74–74 об.

Более поздние случаи такого же и подобного 
словоупотребления встречаются в следующих тек-
стовых источниках:

•	 Четвероевангелие (парижский список, № 25; 
до 1346 г.): «дондеже прѣидеть небо и zемлѣ. 
писме ѥ҆дино и ҆ли ѥ҆дина чрьта не прѣи ҆деть ѡть 
zакона дондеже вса бѹ҆дѹ҆ть» [Памятники… 
1879: 85];

•	 О письменех (Константин Философ; XV в.):  
«а῏ и́же си́цевы́их мѹжїи писа́нїе възь́мь 
прѣпи́шеть, е ҆ли́ко чрь́ть и ҆ ра́звѣ пи́смень 
погрѣши́ть и ҆лѝ прѣтво́рить… толи́ко раз ̾вра-
ще́нїе въведть, и ҆ толи́ко раздѣлѥ ́нїа е ҆ди́но 
на дрѹ ́го» [Ягич 1895: 396];

•	 Грамматика славенския (1648 г.): «и ҆ не éсть 
без ̾ мене ̀ ни е ҆ди́ныѧ черты̀ ѩ ́же тро́стїю пола-
га́емаѧ, и ҆лѝ писмо̀ и ҆лѝ сло́гъ, и ҆лѝ ча́сть» 
[Смотрицкий 1648: м ҃г об.];

•	 Книга избранная вкратце о девяти мусах 
и о седми свободных художествах (рукоп. РНБ, 
№ Q.XVII.13; 1672 г.): «и ҆ нѣ́сть безменѐ нїе ҆ди́-
ныѧ черты̀ ѩже тро́стїю полага́ема и ҆лѝ писмо̀ 
и ҆лѝ сло́гъ, и ҆ли ̀ ча́сть»4;

•	 Грамота Холмогорскаго архиепископа Афанасия 
(1695 г.): «указали мы преосвященный архiе-
пископъ вамъ <…>, чтобъ они во время пре-
писанiя писали бъ рѣчи и литеры, и просо-
дiю, и точки, и запятые, и двоеточiе хранили 
противъ подлинного преписанного отъ насъ 
чиновника отнюдь непреложно, а не прибав-
ливать, ниже убавливать въ преписанiи ни оты, 
ниже черты единой измѣнять»5;

•	 Книга святаго Иоанна Дамаскина филосов-
ская о осми частех слова (рукоп. РГБ № 192, 
ф. 256 (Рум.), пер. Иоанна экзарха болгарского; 
начало XVIII в.): «и ҆ не есть без мене ни единыя ̓
черты ̀ якоже тростию полагае ҆ма и ҆ли писмо 
и ҆ли слогъ и ҆ли часть»6;

•	 Грамматика доброглаголиваго славенороссий-
скаго языка (вторая половина XVIII в.): «и ҆ не éсть 
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без ̾ неа̀ ни е ҆ди́ныѧ черты̀ ѩ ́же тро́стїю полага́е-
маѧ, и ҆лѝ писмо̀ и ҆лѝ сло́гъ, и ҆лѝ ча́сть»7.

В значении 2 черта впервые становится объек-
том лексикографического описания в XVII в. Около 
1650 г. Епифаний Славинецкий включает эту лек-
сему в Лексикон латинский з Калепина преложен-
ный на славенский в качестве переводного экви-
валента лат. apex: «apex, ве(р)хъ, 1ота, черта»8. 
В этом же качестве черта встречается в 1700 г. 
в Dictionarium Latino-Slavonicum9 и в первой поло-
вине XVIII в. в Латинско-русском словаре10. Связь 
лексем apex и черта представляется очевидной, 
поскольку одним из основных значений apex 
является следующее: ‘очертания букв, черточки, 
точки, значки, засечки как часть букв; письмена’. 
Наряду с классическими источниками на латин-
ском языке (Квинтилиан, Авл Геллий), оно фик-
сируется в датируемой 382 г. Biblia Sacra Vulgata 
в контексте слов Христа, цитируемых позднее 
в Евангелиях Матфеем, а затем Лукой. У Матфея 
читаем: iota unum aut unus apex non praeteribit 
(Mt. 5:18); у Луки: quam de lege unum apicem cadere 
(Lc. 16:17). «Широкое распространение канони-
ческого перевода библейского текста на латыни 
и постоянно увеличивавшееся количество толкова-
ний и комментариев к последнему привело к тому, 
что употребление слова apex в этом значении ока-
зывается намного более частотным, чем в прочих 
его значениях» [Иванов 2021: 197]. Этим обстоя-
тельством можно объяснить и многочисленные 
употребления лексемы черта в значении ‘элемент  
буквенного знака’.

Значение 3
Слово-термин черта могло употребляться в славян-
ской письменности в качестве строчного знака пре-
пинания, хотя таковой черта, по сути, не являлась, 
поскольку отражала только интонационную сторону 
высказывания, не деля его с синтаксической точки 
зрения на отдельные смысловые части. Основная 

7  Смотрицкий М. Г. Грамматика доброглаголиваго славенороссийскаго языка. М.: Московский Печатный двор., [2-я пол. XVIII в.]. Л. 8.
8  Лексикон словено-латинський Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського, ред.В. В. Німчук. Київ: Наукова думка, 1973. С. 86.
9  Dictionarium Latino-Slavonicum. Anno 1700 Moschovia Reparat Salutis. Рукоп. РГБ. Ф. № 173.I. Ед. хр. № 335.
10  Латинско-русский словарь. Рукоп. РГБ. Ф. 173/I. № 343. С. 18.
11  Дамаскин И. О осмихь частех слова, елика пишем и глаголем. Рукоп. РГБ. № 380 (Тих.) (XVII в.). Л. 77 об.–78.
12  См., напр., в: Истомин (Карион). Букварь языка славенска хотящым детем учитися чтения писаний начало всех писмен достолеп-
ное начертание. М.: б/и, 1696; Поликарпов-Орлов Ф. П. Букварь славенскими, греческими, римскими писмены, учитися хотящым. 
М.: б/и, 1701. 159 с.; Bragone M. C. Alfavitar radi učenija malych detej. Un abbecedario nella Rossia del Seicento. Firenze: Firenze University 
Press, 2008. 285 p.

функция черты как знака состояла в указании 
на повышение голоса в этом месте высказывания, 
не сопровождающееся артикуляционной паузой. Тем 
не менее это обстоятельство не мешало отнесению 
черты к так называемым точкам, т. е. совокупности 
строчных знаков препинания. Ср.: 

•	 Об осмих частех слова, елика пишем и глаголем  
(XVII в.): «Точ ̾ка · во и́нѣх же граммоти́ках  
пи́шютсѧ і ҃ сих зна́менїи раздѣлѧ ́ю ҆щих стих  
на́ строки. И пе́рвѣе вних пи́шетсѧ чер ̾та̀ /»11.

Интересующие нас случаи словоупотребления 
встречаются в следующих текстовых источниках, 
относящихся к XVII в.: 

•	 Грамматики Славенския правилное Синтагма 
(рукоп. № 126 (Моск. Публ. и Рум. муз.); 
1619 г.): «Препина́нїѧ стро́чна сут ̑ь де́сѧть: 
черта̀ / : запѧта̀ѧ . . . Черта̀ полага́ет ̾сѧ 
по нача́томъ гл ҃а́нїи в ̾ ма́лѣ восторгненомъ, 
ѿдо́хомъ о ҆ба́че непрепѧ ́томъ» [Смотрицкий   
1619] (в более поздних изданиях грамма-
тики Смотрицкого (1638 г.) эта формулировка 
повторяется дословно [Hrammatiki… 1977: 85]);

•	 Начало книзе глаголемей грамматика (л. 94; 
1622 г.): «Точка · во и῎нѣхъ же граммоти́кахъ 
пи́шетсѧ, і ҃ сих sна́менїи, раздѣлѧ ́ю ҆щих стих 
на́ строки. И пе́рвѣе в них пи́шетсѧ черта̀. /» 
[Кузьминова 2002: 175];

•	 Книга глаголемая грамматика по языку сло-
венску (л. 16–16 об.; 1622 г.): «Нача́ло и́мут 
то́чки во всѧ ́ких писа́нїих, менши́ми; си́це; 
чер ̾та̀ /. срока̀, ·... Раздѣлѧ ́ет же сѧ всѧк стих 
си́це; по пе́рвѣй рѣ́чѣ о ҆став ̾лѧ ́етсѧ ма́лораз-
движенїе, И потом полага́е ҆тсѧ чер ̾та̀ / і ҆ по не́й 
запѧта́ѧ, і ҆ про́чаѧ» [Там же: 42–43].

Вплоть до начала XVIII в. черта как строчное 
препинание упоминается в основном в букварях 
и алфавитарах12.
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Значение 4

13  Rodde J. Deutsch-Russissches Woerterbuch. Riga: bey Johann Freidrich Hartknoch, 1784. S. 539.

Это значение связывается с внешней формой знаков 
острого и тяжелого ударений, которые качественно 
различались в классических языках, а позднее 
под влиянием греческой традиции были некри-
тично перенесены на славянскую почву и получили 
названия оксии и варии. Оба знака представляли 
собой небольшие наклонные линии (черточки) 
над гласными буквами, направленные вниз, соот-
ветственно, справа налево и слева направо. Оксия 
служила для обозначения высокого и восходящего 
тона и могла стоять практически над любым сло-
гом, исключая конечный ударный слог в двуслож-
ном или многосложном слове, если он оканчивался 
на гласный или состоял из одного только гласного. 
В последнем случае в целях выделения ударного 
слога использовалась вария. В церковнославянской 
письменности случаи употребления варии огра-
ничивались рядом условий; кроме того, она могла 
также употребляться для обозначения позиционной 
долготы гласного. С учетом однородного характера 
русского ударения, определяемого не высотой или 
долготой звука, а силой и напряжением, возникаю-
щим при произнесении ударного гласного, смысла 
в выделении нескольких видов ударения в русской 
просодии не было.

С опорой на сложившуюся в славянской письмен-
ности традицию оба ударения, для описания которых 
использовалось слово черта, упоминались в первых 
русских грамматиках. К примеру М. В. Ломоносов 
в Российской Грамматике писал: «Для оказанïя скла-
довъ съ ударенïемъ отъ другихъ безъ ударенïя ставятъ 
Греки надъ ними черты̀ и другïе знаки» [Ломоносов 
1755: 22]; «Надстрочные знаки два употре
бительны.  1.) Черта, для показанïя разной силы 
на подобныхъ реченïяхъ» [Там же: 61]. Н. Г. Курганов 
в Российской универсальной грамматике также 
выделял несколько видов ударений, используя 
при их описании черту в качестве метаязыкового 
средства: «Ударенïевъ три, острое ´ тяжкое ` крат-
кое ˘ означаемыxъ чертою и скобкою» [Курганов 
1769: 5; 1793, I: 4]. Еще один подобный случай 
встречается в Кратких Правилах Российскаго право
писания И. А. Переверзева: «Надстрочные знаки 
суть черта и скобки». Черты употребляютъ для ука-
занiя разнаго ударенiя въ реченiяхъ разнаго знаме
нованiя, а одного выговора. На пр. вóды, воды̀»  
[Переверзев 1787: 36].

В описываемом значении слово черта стало объек-
том лексикографической фиксации только в Deutsch-
Russisches Wörterbuch Я. Родде: «Tonzeichen, (das) der 
Accent, чертà для показàнïя си ̀лы речèнïя»13.

Значение 5
Термин черта в ряде случаев использовался как функ-
циональный эквивалент термина макрон, который 
обозначает долготу гласного или слога. В 1787 г. 
в Сокращенном Латинском языкоучении И. И. Шеллер 
писал о поперешной черте, которая выступает 
в функции знака, заменяющего удвоенную глас-
ную: «Долгiй слогъ выговаривали они протяжно… 
да и писали также различно: потомъ выпускали одну 
гласную и поставляли надъ оставшейся поперешную 
черту, или другой напоминательный знакъ удвоенiя, 
на пр: pōno, mensā cet.» [Шеллер 1787: 5].

Если для грамматик древних языков описание 
такого знака представляется обычным явлением, 
то в грамматиках новых европейских языков макрон 
как средство обозначения долготы встречался неча-
сто; в этой функции ему предпочитали «крышечку», 
т. е. знак облеченного ударения. Так, Ф. П. Шаров 
в Новой Немецкой грамматике использовал обо-
значения долготы и краткости, принятые в латин-
ских грамматиках: «въ Нѣмецкомъ языкѣ, такъ какъ 
и въ прочихъ суть долгïе и короткïе слоги, долгïе 
означаются слѣдующею чертою –, а короткïе симъ 
краткимъ знакомъ ‿» [Шаров 1792: 637].

Значение 6
В этом значении термин черта выступает в каче-
стве синонима к номинации кендема, которая пред-
ставляет собой надстрочный знак в славянской 
письменности, имеющий обычно вид удвоенного 
грависа (знака тяжелого ударения) и используемый 
в функции просодического знака, знака препинания, 
а также сократительного знака над согласной бук-
вой, который ставится вместо опускаемого ера (Ъ) 
или еря (Ь). Черта (точнее, двойная черта) выступает 
эквивалентом кендемы в первой из указанных функ-
ций, т. е. в функции просодического знака. В основе 
терминологической близости здесь также лежит 
сходство знаков по внешнему виду. Ср.: в Технология 
то есть художное собеседование о грамматиче-
ском художестве… (1720–1725 гг.): «[ѵ] пишема  
с ̾дɣхомъ в началѣ, а ҆ в ̾срединѣ под сицевыми чертами 
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так ѵ ̏ или под о ҆ѯі́ею за и прїемлется» [Поликарпов-
Орлов 2000: 161]. Наряду с чертой в этом значении 
использовалось еще одно обозначение – палка, поэ-
тому у кендемы есть параллельная номинация – две 
палки. Наличие палок над ижицей, равно как и знака 
острого ударения или легкого придыхания, инди-
цирует ее произношение как гласного звука /и/, 
а их отсутствие – как согласного /в/.

Значение 7
Черта иногда выступала в качестве обозначения 
для знака, который позднее стали называть дефи-
сом. К примеру, в Полном Немецко-Российском 
Лексиконе обнаруживаем перевод немецкого слова 
Bindezeichen: «единичной знакъ или черта въ грам-
матикѣ, на прим: Ober-Hof-Marschall»14. Такого рода 
случаи не являются частотными, поскольку в каче-
стве терминологического обозначения для дефиса 
в основном применялось более конкретное наиме
нование, включающее слово черта, а именно черта 
соединительная (в приведенной выше цитате тако-
вым обозначением выступает также «единичной 
знакъ»). Иногда прибегали к термину черточка с уче-
том длины знака, используемого при полуслитном 
(дефисном) написании сложных слов (см. об этом 
подробнее в [Иванов 2023a]).

Значение 8
При описании значения 3 (см. выше), упомина-
лось о том, что некоторые грамматисты относили 
черту к так называемым точкам, т. е. к знакам пре
пинания. Исключая случаи, в которых черта высту-
пала в этом качестве, но не как истинный знак пре-
пинания, а как средство обозначения интонации, 
приведем контекст, в котором она используется 
в значении ‘запятая’: «О ПРЕПИНАНIЯХЪ. I. Комма 
(:запятая:) есть черта (,) которая употребляется тогда, 
когда рѣчь еще не совершенно и не весма окончена, 
при чемъ мало отдыхаютъ, или слова въ писанїи 
для ясности мало отставляютъ»15. Такое слово
употребление целесообразно считать единичным.

14  Полный Немецко-Российской Лексикон, из большаго граматикально-критическаго Словаря господина Аделунга составленный. 
Т. I: A–L. СПб.: Иван Вейтбрехт, 1798. С. 285.
15  Немецкая грамматика из разных авторов собрана… СПб.: Императорская АН, 1730, 413. С. 121.
16  Муза. № III. СПб.: Типография Плавильщикова, 1796. С. 141.
17  Полной Французской и Российской Лексикон, сост. И. И. Татищев. Т. II: L до Z. СПб.: Императорская типография, 1786. С. 27; Полной 
Французской и Российской Лексикон, сост. И. И. Татищев. T. II: L–Z. СПб.: Иван Вейтбрехт, 1798. С. 34–35.

Значение 9
В конце XVIII в. черта начинает встречаться 
как синоним к термину тире, который, по нашим 
данным, впервые упоминается в 1802 г. в Немецкой 
грамматике И. А. Гейма как эквивалент термина 
Gedankenstrich [Гейм 1802: 133] (см. об этом подроб-
нее в [Иванов 2023b]). В двух обнаруженных кон-
текстах тире характеризуется как «простая черта» 
или как «большое tiré», т. е. та же черта, употребля-
емая на письме с целью «избѣгнуть двоесмыслïя»16. 
Черта описывается в этих контекстах как «знак рас-
становки», позволяющий разделить высказывание 
на части, между которыми возникает артикуляци-
онная пауза, обособляющая эти части друг от друга 
[Додсли 1789: 51].

Значение 10
Это значение черты передает ее функцию как вспо-
могательного графического знака, используемого 
для связи на письме двух букв, иными словами, при 
написании диграфов. И. И. Татищев как состави-
тель Полного Французского и Российского Лексикона 
использовал термин черта в качестве метаязыкового 
средства описания связи между графическими зна-
ками, но не в современном его терминологическом 
значении, описывающем фонетическое соедине-
ние слов в звучащей речи (ср.: il faut faire la liaison 
entre l’article et le nom ‘следует произносить слитно 
артикль и существительное’): «LIAISON, (въ писанïи, 
въ писмѣ) связь, тоненькая черта перомъ проведен-
ная и связывающая одну букву съ другою»17.

Значение 11
Данное значение, как и предыдущее, также связы-
вается с графикой. Вид черты имеет верхний эле-
мент восклицательного знака (вертикальная черта 
над точкой), называвшегося в описываемый период 
времени и ранее также знаком удивительным. 
Обследование текстовых источников позволило 
выявить два случая такого словоупотребления (оба 
относятся к XVIII в.):
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•	 Технология то есть художное собеседование 
о грамматическом художестве… (1725 г.): «у ҆ди-
ви́телное на чесо́мъ ѡ҆кончева́ется; На зна́кѣ 
у ҆диви́телном, и ҆же и ҆мѣ́етъ то́чкɣ, а ҆ над то́чкою 
чертɣ̀ стоя́щɣю» [Поликарпов-Орлов 2000: 331];

•	 Сокращенное Латинское языкоучение или 
Грамматика новейшая: «Но естьли въ ономъ 
[положенiи] находиться будетъ восклицанiе, 
то надъ точкою поставляется черта вертикаль-
ная (Ꞌ), и называется знакомъ восклицатель-
нымъ, ſignum exclamationis» [Шеллер 1787: 11].

Значение 12
Это значение, фиксируемое в семантической струк-
туре слова-термина черта, встречается в последней 
четверти XVIII в. в Полном Французском и Российском 
Лексиконе И. И. Татищева и относится к сфере гра-
фики: «HIÉROGLYPHE, ſ. m. Iероглифъ, таинствен-
ный знакъ писанïя, черта, изрѣченïе таинственное, 
коего смыслъ закрытъ»18.

Формирование семантической структуры  
слова-термина черточка
Значение 1
Первое значение слова-термина черточка совпадает 
со значением 4 термина черта и описывает функцио
нальную способность черточки выступать в каче-
стве терминологического обозначения для знака 
ударения (острого или тяжелого). Впервые термин 
в этом значении использовал А. А. Барсов, поначалу 
при переводе латинской грамматики К. Целлария 
в 1762 г., а в 1788 г. – при составлении своей русской 
грамматики. В первом случае черточка оказывается 
в ряду надстрочных диакритических знаков, полу-
чающих весьма любопытные, но вполне традицион-
ные для своего времени наименования – «черточки, 
крючки, кровельки», обозначающие различные виды 
латинского ударения19.

Во втором случае термин черточка сопоставля-
ется с терминами сила и ударение: «Имена буквъ при 
складываніи выговариваются тише и ниже, а складъ 
самый изъ нихъ происшедшій выражается нѣсколько 
громче и выше; чего ради оный здѣсь въ примѣрахъ 

18  Полной Французской и Российской Лексикон, сост. И. И. Татищев. Т. I: A–K. СПб.: Императорская типография, 1786. С. 607.
19  Краткая Латинская Грамматика, сочиненная Господином Целларием, исправленная и умноженная Господином Геснером. М.: 
Университетская типография, 1762. С. 145.
20  Яновский Н. М. Новый словотолкователь, расположенный по алфавиту. Т. I: А–I. СПб.: Императорская АН, 1803. Стб. 72.
21  Гёлтергоф Ф. Французской Целлариус, или Полезной Лексикон. М.: Императорский Моск. ун-т, 1769. Стб. 625.
22  Гёлтергоф Ф. Российской Целлариус, или Этимологической Российской Лексикон. М.: Императорский Моск. ун-т, 1771.

и означенъ вѣздѣ сверьху наискось проведен-
ною черточкою, что называется си́ла или ударéніе» 
[Барсов 1981: 67].

Лексикографически термин в этом значении  
описан в 1803 г. в Новом словотолкователе 
Н. М. Яновского, однако выступает он там не в каче-
стве леммы (поскольку в словаре лемматизированы 
слова иностранного происхождения), а как мета
языковая единица, входящая в состав дефиниции 
термина акцент: «АКЦЕНТЪ, Лат. Словоударенiе; 
знакъ, изображаемый черточкою и ставимый надъ 
гласною для показанiя какъ произносить, или 
для отличенiя смысла двухъ словъ, пишущихся оди-
накимъ образомъ»20.

Значение 2
В этом значении под черточкой понимается тире, 
что позволяет соотнести его со значением 9 термина 
черта. Однако, если черта была использована в этом 
значении, как показывает исследование, впервые 
в 1789 г., то черточка стала объектом лексико
графической фиксации уже в 1769 г. во Французском 
Целлариусе, или Полезном Лексиконе Ф. Гёлтергофа: 
«tiret, m. черточка, линѣечка»21, а в 1802 г. встретилась 
в Немецкой грамматике И. А. Гейма: «Обыкновенные 
знаки препинанія суть: <…> der Gedankenſtrich,  
тире, или черточка (-)» [Гейм 1802: 133].

Поскольку тире как знак препинания исполь-
зуется не только в целях отделения или выделе-
ния части высказывания, но и как знак, замеща-
ющий опущенную часть высказывания, приведем 
цитату, обнаруженную в предисловии к Российскому 
Целлариусу Ф. Гёлтергофа, в которой описывается 
эта функция черточки: «Но сiи неопредѣленныя 
либо цѣлыми словами выраженны, либо только  
съ черточкою – послѣдней слогъ неопредѣленнаго 
поставленъ, смотря какъ того нужда требовала»22.

Значение 3
Черточка выступала в качестве графического 
средства обозначения долготы гласного или 
слога. Это ее значение сопоставляется со значе-
нием 5 в семантической структуре термина черта. 
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Оба термина использовались параллельно друг  
другу, причем черта, судя по результатам исследо-
вания, демонстрирует бóльшую частотность, чем 
черточка. Последняя встречается в 1788 г. в русской 
грамматике А. А. Барсова в контексте рассуждений 
автора о долготе и краткости слогов в стихотворной 
русской просодии, которая с учетом специфики рус-
ского ударения является тонической. Поэтому слоги 
ударные А. А. Барсов приравнивает к слогам дол-
гим, безударные – к кратким, снабжая их соответ-
ствующими обозначениями («поперечная чéрточка» 
и «скобочка ввер<ь>хъ обороченная»), напр., рўкā, 
рўкū, рȳкŭ [Барсов 1981: 81].

Значение 4
Это значение соответствует значению 7 термина 
черта. Однако в отличие от черты оно связыва-
ется не только с полуслитным (дефисным) написа-
нием сложных слов, но и с переносом слов из одной 
строки в другую. Иными словами, черточка обладает 
в этом смысле выраженной функциональной универ-
сальностью, поскольку охватывает практически всю 
сферу применения знака, который мы сейчас назы-
ваем дефисом – функцию соединения слов и функ-
цию их разделения. Приведем в качестве примера 
характерные контексты:

•	 Полной Французской и Российской Лексикон: 
«TIRET, черточка, которая проводится въ концѣ 
строки, когда неокончится слово, или между 
словомъ составленнымъ изъ двухъ реченïй, 
знакъ соединенïя, соединительная черта»23;

•	 Новый Лексикон И. В. Соца: «Tiret, <…> ein 
kleiner Zug oder Strich, exiguus tractus ſeu ductus, 
единитная, соединительная черта, черточка, 
которая проводится въ конце строки, когда 
не окончится слово, или между словомъ состав-
леннымъ изъ двухъ реченiй, знакъ соединенiя»24.

Значение 5
Черточка может выступать в качестве термино-
логического обозначения какого-либо элемента 
небуквенного графического знака. В системе рус-
ской графики описываемого периода такого рода 
обозначения встречаются достаточно часто, номи-
нируя либо элементы буквенных знаков, выходящие 

23  Полной Французской и Российской Лексикон… Т. II: L–Z. С. 607.
24  Соц И. В. Новый Лексикон или Словарь на Французском, Италианском, Немецком, Российском и Латинском языках. Т. II: G–Z. 
М.: Н. Новиков, 1787. С. 582

за пределы верхней или нижней границы строки 
(выпуски, палочки, хвостики и т. п.), либо эле-
менты знаков препинания (знаки восклицательный 
и вопросительный, двоеточие, точка с запятой и др.). 
В этом смысле это значение коррелирует со значе-
нием 11 термина черта.

В 1798 г. В. С. Подшивалов в Краткой русской про-
содии обозначил этим термином части цезуры (//), 
т. е. метрической паузы в стихе: «Въ каждомъ изъ 
приведенныхъ здѣсь стиховъ послѣ начальныхъ 
трехъ стопъ слѣдуетъ остановка или цезура, которая 
в первыхъ четырехъ означена двумя черточками» 
[Подшивалов 1798: 24].

Заключение
В период с IX по XVIII в. включительно в семан-
тической структуре слова-термина черта воз-
никли 12 значений, практически каждое из кото-
рых получило свое выражение не только в самом 
этом термине, но и целом ряде синонимичных 
терминологических номинаций. Бóльшая часть этих 
значений сформировалась в XVIII в., что связано 
с развитием науки о языке и появлением первых 
русских грамматик.

К значениям слова-термина черта (здесь они ука-
заны с учетом хронологического параметра) отно-
сятся следующие:

1. Линейный знак, предположительно, слогового 
письма у древних славян, получившего название 
черты и резы с учетом формы и способа нанесения 
этих знаков на материальный носитель, каковым 
выступали дерево, береста, камень и т. п. (IX в.).

2. Элемент буквенного знака, в том числе едва 
заметные обозначения в виде черточек, точек, 
значков, засечек, которыми различается написа-
ние отдельных букв в алфавитах некоторых язы-
ков; например, в еврейском языке ב (бет) и כ (каф), 
.и др. (1057 г.) (рэш) ר и (далет) ד

3. Знак, считавшийся в славянской письменности 
строчным знаком препинания, который ставился 
для указания на повышение голоса в процессе речи, 
не сопровождающееся артикуляционной паузой 
(XVII в.).

4. Знак в славянской письменности, имею-
щий обычно вид удвоенного грависа (знака тяже-
лого ударения) и используемый в функции знака, 
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определяющего качество произносимого звука 
(≈ кендема) (1720–1725 гг.).

5. Элемент небуквенного графического знака 
(1725 г.).

6. Знак препинания, служащий для разделения, 
обособления или выделения частей предложения 
(= запятая) (1730 г.).

7. Графический знак, используемый для выделе-
ния ударной части слова (= знак острого или тяже-
лого ударения) (1755 г.).

8. Соединительная черта, связывающая на письме 
один графический знак с другим (1786 г.).

9. Знак иероглифический (1786 г.).
10. Знак долготы над гласной буквой или слогом 

(= макрон) (1787 г.).
11. Знак препинания в виде длинной горизон-

тальной черты, используемый в целях отделения, 
выделения или опущения (пропуска) части выска-
зывания (= тире) (1789 г.).

12. Строчный знак, имеющий вид короткой гори-
зонтальной черты или скобки, объединяющей части 
слова при полуслитном (дефисном) написании 
(= дефис) (1798 г.).

Все выявленные значения слова-термина чер-
точка имеют свои корреляты в семантической 
структуре термина черта. При этом значения 2  
и 4 черточки оказываются более широкими по срав-
нению с аналогичными значениями, выявленными 
у термина черта. С учетом количества значений, 
а следовательно, и функциональных возможно-
стей черты, можно сделать вывод о более узкой 

области применения черточки как терминологиче-
ского знака.

Слово-термин черточка выступает в 5 значениях, 
и все они, как показывает исследование, сформиро-
вались во второй половине XVIII в. К этим значе-
ниям (с учетом хронологического параметра) отно-
сятся следующие:

1. Графический знак, используемый для выделе-
ния ударной части слова (= знак острого или тяже-
лого ударения) (1762 г.).

2. Знак препинания в виде длинной горизонталь-
ной черты, используемый в целях отделения, выде-
ления или опущения (пропуска) части высказывания 
(= тире) (1769 г.).

3. Строчный знак, имеющий вид короткой гори-
зонтальной черты или скобки, объединяющей части 
слова при полуслитном (дефисном) написании или 
разъединяющей их при переносе из одной строки 
в другую (= дефис) (1786 г.).

4. Знак долготы над гласной буквой или слогом 
(= макрон) (1788 г.).

5. Элемент небуквенного графического знака 
(1798 г.).
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