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Аннотация: Обращение к проблеме интерпретационного функционирования имен собственных и имен 
нарицательных обусловлено смещением акцента с имен существительных как грамматического класса 
слов и как средств коммуникации к пониманию того, что имена существительные являются объектом рече­
мыслительной и интерпретационной деятельности носителей языка. Цель – проанализировать проявления 
дискурсивных свойств имени собственного и имени нарицательного как активаторов диалогического дис-
курса адресата. Методом исследования послужил дискурсивный эксперимент, в рамках которого респонден-
там было предложено продолжить в свободной форме незаконченную фразу участника диалога. В диалогах 
имена собственные и имена нарицательные выступали в качестве актуализаторов диалогического дискурса. 
В результате было получено 486 реакций-развертываний диалогов. Эксперимент доказал, что и имя соб-
ственное, и имя нарицательное обладают способностью развертывать дискурс в процессе коммуникации, 
однако этот процесс происходит по-разному. В процессе развертывания интерпретационного дискурса 
имени собственного или имени нарицательного актуализируются различные области, связанные с когни-
тивной деятельностью: область фоновых знаний, область оценки, область событий и область атрибуции. 
При достраивании диалогов с именем нарицательным задействуются когнитивные области, связанные 
с фоновыми знаниями, событиями, оценкой, однако область атрибуции остается не задействованной. В ходе 
дополнения диалогов с именем собственным актуализируются следующие когнитивные области: область 
фоновых знаний, область событий, область оценки и область атрибуции. Полученные результаты позво-
ляют сделать вывод, что механизм формирования и актуализации дискурсивного поля онима практически 
идентичен актуализации коммуникативных фрагментов имен нарицательных.
Ключевые слова: дискурсивная ономастика, интерпретационная лингвистика, дискурсивный эксперимент, 
оним, имя собственное, имя нарицательное, текст, дискурс, дискурсивное поле
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Abstract: Proper and common nouns unfold their discursive qualities in the discourse of the interpreter, i.e., 
the receiver of the message. Interpretive linguistics casts light upon the receptive speech and the interpretative 
potential of those lexical units that it actualizes. As the focus shifts from nouns as a grammatical class of words 
or communication means to nouns as objects of speech-thinking interpretation, the discursive characteristics 
of proper and common nouns manifest as activators of the receiver’s dialogical discourse. In this regard, 
proper and common names actualize various cognitive models as ways of objectifying the discursive semantics 
of nouns in the interpretative activity of the message receiver. In a discursive experiment, respondents were 
asked to finish a sentence in a dialogue, where proper and common nouns actualized the dialogical discourse. 
Based on 486 reactions, both proper and common nouns proved able to deploy the communicative discourse, 
but in a different way. As the interpretation process unfolded, proper and common nouns activated different 
areas of cognitive activity. Completing a dialogue with a common noun activated the cognitive areas associated 
with background knowledge, events, and evaluation, but the area of attribution remained uninvolved. When 
the dialogue was completed with a proper name, it activated the areas of background knowledge, events, evaluation, 
and attribution. The formation and actualization mechanism associated with onyms were practically identical 
to the communicative fragments actualized by common nouns.
Keywords: discursive onomastics, interpretational linguistics, discursive experiment, onym, proper noun, common 
noun, text, discourse, discursive field
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Введение
Статья посвящена анализу дискурсивных свойств 
имени собственного и имени нарицательного, 
проявляющихся при развертывании дискурса 
адресатом-интерпретатором. Настоящее исследо-
вание выполнено в рамках актуального направ-
ления – интерпретационной лингвистики, позво-
ляющей решить проблемы рецептивно-речевой 
деятельности адресата и реализации интерпрета-
ционного потенциала языковых единиц. Обращение 
к проблеме интерпретационного функционирова-
ния имен собственных и имен нарицательных обу-
словлено смещением акцента с имен существитель-
ных как грамматического класса слов, как средств  
коммуникации, ориентированных на достижение 
перлокутивного эффекта, к пониманию того, что 

имена существительные – как имена собственные, 
так и нарицательные – являются объектом речемыс-
лительной деятельности носителей языка, обнару-
живаемой в интерпретационной деятельности 
адресата. Выступая объектом речевой деятельности, 
анализируемые имена существительные становятся 
дискурсивными референтами, а именно актуализа-
торами диалогического дискурса. 

Гипотеза исследования: встраиваясь в диалоги-
ческий дискурс, т. е. в процесс создания ответной 
реплики, имена собственные и имена нарицатель-
ные актуализируют различные когнитивные модели, 
рассматриваемые как способы объективации дис-
курсивной семантики анализируемых имен в интер-
претационной деятельности адресата.

https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?spin=8679-9609
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=58557225600
https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?spin=1935-0020
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=56642714100
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Оппозиция имя нарицательное – имя собствен-
ное давно осознана в лингвистике (см. подробнее 
в [Уракова, Ирээдуй 2014]). В основе данной оппози-
ции – семантический статус лексем и, как следствие, 
их функциональная нагрузка. Традиционно счита-
ется, что отличие имен собственных от имен нарица-
тельных заключается в том, что имена собственные 
не имеют лексического значения, но имеют дискур-
сивно обусловленные значения. Л. М. Ахметзянова 
утверждает, что «в семантике имени собственного 
сконцентрированы и речевые (адресные), экстра-
лингвистические, энциклопедические (историче-
ские, географические) сведения, и психологиче-
ские, эмоциональные моменты, и идеологическая 
направленность названия, и особенности его вос-
приятия» [Ахметзянова 2010: 56]. Однако дискурсив-
ная природа семантики имен собственных преиму-
щественно связана с признанием того, что в актах 
коммуникации актуализируются фоновые знания, 
связанные с именем собственным, при этом осо-
бенности их восприятия практически не изучены 
в современной лингвистике. В свою очередь, имя 
нарицательное имеет денотативное, сигнификатив-
ное и прагматическое значения. В ряде современ-
ных работ отмечается наличие коммуникативно 
обусловленного значения у имен нарицательных, 
связанного с текстообразующей функцией. Как след-
ствие, можно говорить о том, что оно имеет сложно 
организованную семантическую структуру, которая 
может обнаруживаться в процессе коммуникации. 
По словам В. В. Виноградова, слово приобретает зна-
чение лишь в контексте его употребления, поэтому 
«сколько обособленных контекстов употребления 
данного слова, столько и его значений, столько и его 
лексических форм» [Виноградов 2001: 21].

Для нас актуальным является положение, согласно 
которому имя собственное имеет значение в речи, 
в актах употребления онимов, но иного типа, чем 
имя нарицательное [Позднякова 2022]. Мы полагаем, 
что имя собственное имеет дискурсивно обусловлен-
ное значение, проявляемое в его текстообразующей 
функции. Оним понимается как редуцированный 
текст, эксплицированный в дискурсе и обладаю-
щий потенциалом развертывания в разных дискур-
сивных практиках. Признание дискурсивной при-
роды имени собственного позволяет пересмотреть 
функциональную нагрузку данного класса лексем. 
Общеизвестно, что имена собственные и имена 
нарицательные выполняют различные функции; 
например, отмечается, что имена собственные 

в чистом виде выполняют номинативную функцию, 
а нарицательные совмещают ее с семасиологической 
[Реформатский 2004: 36]. В более поздних работах 
по ономастике отмечается наличие других функций, 
выполняемых именем собственным: идентификаци-
онная, социальная, ритуальная и пр. [Буркова 2016]. 
Отдельно стоит отметить текстообразующую функ-
цию имен собственных, проявляемую в раскрытии 
замысла текста [Маслова 2012].

Значимым в плане настоящего исследования 
является положение, согласно которому имена соб-
ственные и имена нарицательные выполняют интер-
претационную функцию, обнаруживаемую в раз-
вертывании диалогического дискурса. Очевидно, 
что данные имена употребляются не только 
в монологических, но и в диалогических текстах. 
Однако если их роль в монологическом тексте изу-
чена [Кабатай кызы 2023; Кузьмина 2015; Маслова 
2012; Михайлюкова 2014; Носкова 2018; Степовая 
2014], то роль в создании ответных реплик диалога 
не исследована. Этим обстоятельством определяется 
актуальность настоящего исследования.

В современной лингвистике актуальны исследова-
ния, посвященные изучению дискурсивного потен-
циала тех или иных лексем (диалектных единиц, 
юридических терминов) [Голев 2019; Игнатова 2022; 
Кондратьева, Игнатова 2021]. Научная новизна пред-
лагаемого в статье подхода связана с выявлением 
спектра когнитивных областей как результатов 
объективации дискурсивной семантики имен соб-
ственных и имен нарицательных в речемыслитель-
ной деятельности адресата.

Данный подход находится в рамках интерпре-
тационной лингвистики, предметом которой явля-
ется интерпретационное функционирование языка. 
По словам Н. Н. Болдырева, «интерпретация зало-
жена в самой системе языка и проявляется в его 
структуре, в его категориальной организации и в его 
когнитивном основании (структурах передаваемых 
им знаний), которое выступает, в частности, в каче-
стве когнитивного контекста реализации интерпре-
тирующей функции языка» [Болдырев 2014: 121]. 
Интерпретационная лингвистика является одним 
из активно развивающихся научных направлений, 
в основе которого лежит идея об интерпретируе-
мости языковой единицы и положение о том, что 
«значение и смысл языковых выражений представ-
ляют собой результат интерпретирующей деятель-
ности человека» [Ким 2012: 6]. Отдельные положе-
ния данного направления представлены в работах 
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[Болдырев 2014; 2018; Болотнова 2014; Голев, Сергеев 
2008; Демьянков 1996; 1999; Залевская 2018; Ким 
2012; Ким, Беляева 2019; Чернейко 2015; Шпильная 
2013; 2021]. Интерпретационная лингвистика также 
изучает реализацию интерпретационного потен-
циала инициальной реплики, рассматриваемой вне 
коммуникативного контекста [Ким 2012]. Мы пола-
гаем, что в предметное поле интерпретационной 
лингвистики можно включить интерпретационное 
функционирование лексических единиц, которые 
реализуют присущий им интерпретационный потен-
циал в дискурсивной деятельности адресата.

Значение слова напрямую зависит от того, как оно 
используется в живом общении и как оно интерпре-
тируется субъектом коммуникации. Н. Н. Болдырев, 
анализируя концептуальную деривацию, указы-
вает на наличие двух типов языковой интерпрета-
ции – первичной и вторичной: «Первичная языко-
вая интерпретация является результатом первичной 
концептуализации мира и фиксирует появление 
новых единиц знания. Вторичная языковая интер-
претация основывается на вторичной концептуа-
лизации знаний о мире, т. е. процессах порождения 
новых знаний на базе существующих концептов» 
[Болдырев 2018: 39]. Попадая в сильную интерпре-
тационную позицию, имена собственные и имена 
нарицательные по-разному реализуют свой интер-
претационный потенциал, проявляющийся в развер-
тывании дискурса адресатом.

Рассуждая о реализации интерпретационного 
потенциала имен собственных и имен нарицатель-
ных, мы имеем в виду процесс смыслообразова-
ния в дискурсе, рассматриваемый как конкретный 
коммуникативный процесс объективации дискур-
сивной семантики анализируемых классов слов.  
Н. В. Орлова и Л. О. Бутакова, анализируя онтологи-
ческие основания дискурсивной семантики, отме-
чают, что онтология дискурса связана с тем, кто 
интерпретирует мир дискурса как совокупность тек-
стов, как реальных, уже существующих, так и потен-
циальных [Орлова, Бутакова 2022]. В работе ученых 
дискурсивная семантика рассматривается в разных 
аспектах, в том числе и как проявление дискурсив-
ного значения, связанного с такой текстовой катего-
рией, как интертекстуальность.

В настоящей работе дискурсивная семантика рас-
сматривается как атрибут имен собственных и имен 
нарицательных, реализующих в процессе комму-
никации интерпретационные значения, связанные 
с условиями их функционирования и коррелирующие 

с когнитивными областями как моделями реализа-
ции дискурсивной семантики в дискурсе адресата. 
При таком подходе множественность возникающих 
вариантов интерпретации обусловлена как свой-
ствами самого языка, его потенциальной вариатив-
ностью, так и особенностями субъекта интерпрета-
ции, «чья интерпретационная деятельность носит 
активный, креативный и продуцирующий характер» 
[Ким 2012: 7].

При этом актуализация дискурсивной семантики 
имени собственного проявляется в объективации 
адресатом дискурсивного поля онима, а актуали-
зация дискурсивной семантики имени нарицатель-
ного – в объективации коммуникативных фраг-
ментов, отражающих условия функционирования 
лексемы.

В ранее опубликованных работах мы отмечали,  
что дискурсивный подход предполагает рассмо-
трение имени собственного как свернутого тек-
ста, включенного в коммуникативные процессы, 
и синхронные, и диахронные, способного вовле-
кать в ходе функционирования различные экстра­
лингвистические данные, связанные с субъек-
тивным восприятием адресата и нацеленные 
на понимание и интерпретацию онима. Вся эта 
информация, сконцентрированная в дискурсивном 
поле онима, способна аккумулироваться в преде-
лах лексической единицы и воспроизводиться /  
развертываться в процессе коммуникации, образуя 
при этом новые тексты-дискурсы [Позднякова 2021]. 
Понятие дискурсивность применительно к имени 
собственному позволяет понять особенности его 
функционирования в современной языковой ком-
муникации, особенности формирования его семан-
тики. Как следствие, можно говорить о том, что при 
восприятии онима адресат словно вступает в диа-
лог с номинатором-создателем имени собственного, 
актуализируя в процессе развертывания онима раз-
личные аспекты его семантики, встраивая оним 
в создаваемые интерпретационные дискурсы.

Что касается имени нарицательного, то его интер-
претационный потенциал проявляется в актуали-
зации коммуникативных фрагментов, связанных 
с именем. Приведем в этой связи высказывание 
Б. М. Гаспарова: «Каждый новый случай употребле-
ния языка происходит в несколько изменившихся 
условиях, изменяющих для говорящего очерта-
ния языковой среды, режимы ее работы. Попадая 
из языковой среды автора в языковую среду каж-
дого нового адресата, созданное высказывание 
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всякий раз меняет условия своего существования. 
Любые внешние условия, сопричастные данному 
моменту языковой деятельности, оказывают влия-
ние на его ход и результаты. Но с другой стороны, 
сами эти внешние условия, отпечатавшись в выска-
зывании, претерпевают изменения в силу своей 
адаптации именно к данному высказыванию; сами 
условия среды, в которых совершается языковой 
процесс, будучи вовлечены в течение этого про-
цесса, начинают выглядеть по-иному. А это, в свою 
очередь, оказывает влияние на языковой процесс, 
изменяя его течение, – и так до бесконечности» 
[Гаспаров 1996: 9]. В процессе своего функциониро-
вания лексема вбирает в себя условия своей актуа-
лизации, которые могут проявиться в развертыва-
нии интерпретационного дискурса адресата. Такое 
языковое существование слова делает возможным 
общение между носителями языка.

Как следствие, слово – как имя собственное, 
так и имя нарицательное – обладает сложно орга-
низованной семантикой, которая включает в себя 
и лексическое значение, зафиксированное в сло-
варях, и энциклопедическое значение, и фоновые 
знания носителей языка, и их личностные смыслы. 
Лексема сворачивает текст и в то же время может 
развертывать тексты в процессе общения путем 
объективации адресатом дискурсивной семан-
тики, актуализируемой посредством либо дис-
курсивного поля онима, либо коммуникативного 
фрагмента, единицей которого является имя  
нарицательное.

Цель – проанализировать проявления дискурсив-
ных свойств имени собственного и имени нарица-
тельного как активаторов диалогического дискурса 
адресата. Онимы и имена нарицательные выступают 
в этом случае как носители дискурсивной семан-
тики, актуализируемой в новых речевых практиках. 
Задачи:

1) описать методику проведения дискурсивного 
эксперимента, направленного на разверты-
вание интерпретационного потенциала имен 
собственных и имен нарицательных;

2) выделить когнитивные области, актуализи-
рованные в процессе развертывания интер-
претационного дискурса имени собственного 
и имени нарицательного;

3) сравнить интерпретационный потенциал имен 
собственных и имен нарицательных.

Методы и материалы
Для доказательства гипотезы о том, что имя соб-
ственное и имя нарицательное способны вовле-
каться в интерпретационный дискурс адресата, 
мы провели дискурсивный эксперимент, состоящий 
из нескольких этапов.

1 этап – моделирование ассоциативного поля 
имени собственного и имени нарица-
тельного. Актуализация дискурса имени 
собственного подробно рассматрива-
ется в научной статье [Позднякова 2023]. 
Результаты исследования интерпретаци-
онного потенциала имени нарицатель-
ного с абстрактной семантикой описаны 
в статье [Позднякова, Шпильная 2024].

2 этап – встраивание имени собственного 
и имени нарицательного в высказыва-
ния контактной природы (диалогические 
высказывания).

3 этап – развертывание неконтактного (моноло-
гического) высказывания с именами соб-
ственными и именами нарицательными.

Всего на разных этапах экспериментального 
исследования было задействовано 20 имен собствен-
ных (эргонимов) и 40 имен нарицательных, в том 
числе 17 единиц с абстрактным значением и 23 еди-
ницы с конкретным значением.

Остановимся подробнее на описании 2 этапа 
экспериментального исследования. Респондентам  
(170 студентов 1–3 курсов Алтайского государст­
венного технического университета имени 
И. И. Ползунова (АлтГТУ)) было предложено про-
должить в свободной форме незаконченную фразу 
участника диалога. С одной стороны, в диалогах были 
использованы имена собственные – эргонимы – наи-
менования магазинов и предприятий ресторанного 
бизнеса, в результате было получено 268 диалоги-
ческих высказываний. С другой стороны, в диалогах 
были использованы имена существительные с кон-
кретным и абстрактным значением. В результате 
было получено 218 реакций-развертываний диало-
гов. В качестве респондентов при развертывании 
дискурса имени нарицательного выступили студенты 
1–3 курсов АлтГТУ им. И. И. Ползунова (109 чело-
век). В общей сложности в эксперименте участвовало 
279 человек, было получено 486 диалогов.

Анкеты, направленные на актуализацию дискурса 
имени собственного, были построены как зачин  
диалогического высказывания, например:
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– Привет.
– Привет.
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин…
– Интересно, а мне говорили, что…
Диалоги, предполагающие развертывание интер-

претационного дискурса имени нарицательного, 
были построены, например, следующим образом:

– Привет!
– Привет!
– Вы куда идете?
– В оперу, мы хотели…
– …
Предъявляемые респондентам диалоги предпо-

лагают проявление интенции поддержания разго-
вора. В репликах дискурсивные референты – имена 
собственные и имена нарицательные – находятся 
в сильной интерпретационной позиции, т. к. про-
воцируют адресата вступить в диалог относительно 
одного и того же референтного события или продол-
жить диалог.

Результаты
Анализ полученного материала указывает на то,  
что развертывание интерпретационного дискурса 
онима происходит как приращение смыслов, при 
этом мы сталкиваемся как с индивидуальными 
реакциями-высказываниями, построенными 
на личностных смыслах воспринимающих субъ-
ектов, так и с многочисленными стереотипными, 
повторяющимися реакциями. Достраивание диало-
гов происходит в разной степени подробности: одно 
слово, словосочетание, целостная предикативная 
конструкция.

Имя собственное
В процессе моделирования диалогического высказы-
вания c именем собственным происходит актуализа-
ция следующих областей, связанных с когнитивной 
деятельностью реципиентов:

1. Область фоновых знаний, в том числе сооб-
щение информации о времени работы, количестве 
сотрудников и др.:

•	 – Привет. 
– Привет. 
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин рабо-

тает до 23-00.
•	 – Привет. 

– Привет.

– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин уже 

насчитывает 18000 сотрудников.
•	 – Привет. 

– Привет. 
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин назван 

в честь Марии Ракшиной, матери основа-
теля сети.

Развертывание данных диалогов происходит 
по следующим схемам:

	� ключевое слово (Мария Ра) → сообщение 
информации о времени работы коммерче-
ского объекта (работает до 23-00 / работает 
круглосуточно);

	� ключевое слово (Мария Ра) → сообщение инфор-
мации о сотрудниках объекта (уже насчитывает 
18000 сотрудников);

	� ключевое слово (Мария Ра) → сообщение инфор-
мации о самом эргониме (назван в честь Марии 
Ракшиной, матери основателя сети).

2. Область событий включает описание его 
состояния, расположения в пространстве, действий, 
связанных с объектом:

•	 – Привет. 
– Привет. 
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин есть 

в каждом уголке Барнаула.
•	 – Привет. 

– Привет. 
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин 

открыт.
•	 – Привет. 

– Привет. 
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин 

поставляет просроченные товары.

Схемы развертывания этих диалогов выглядят 
следующим образом:

	� ключевое слово (Мария Ра) → сообщение инфор-
мации о расположении коммерческого объекта 
(есть в каждом уголке Барнаула / расположен 
в Алтайском крае);

	� ключевое слово (Мария Ра) → сообщение инфор-
мации о состоянии объекта (открыт / закрыт);
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	� ключевое слово (Мария Ра) → сообщение 
информации о действиях объекта (поставляет 
просроченные товары).

3. Область оценки актуализирует комментарийно-
оценочные реплики:

•	 – Привет. 
– Привет. 
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин ужасен /  

хороший / востребованный / очень популяр-
ный и др.

Схема данных диалогов:
	� ключевое слово (Мария Ра) → оценочная 
реплика о коммерческом объекте (ужасен / хоро-
ший / востребованный / очень популярный).

4. Область атрибуции порождает признаковые 
высказывания, содержащие описание коммерче-
ского объекта:

•	 – Привет. 
– Привет. 
– А я вчера ходил в магазин «Мария Ра».
– Знаешь, я слышал, что этот магазин мульти

ассортиментный / с недорогими и качест
венными товарами / продуктовый и др.

Схема развертывания данных диалогов:
	� ключевое слово (Мария Ра) → описание ком-
мерческого объекта (мультиассортимент-
ный / с недорогими и качественными товарами / 
продуктовый).

Имя нарицательное
В процессе развертывания диалогического высказы-
вания с именем нарицательным происходит актуа-
лизация следующих областей, связанных с когнитив-
ной деятельностью реципиентов:

1. Область фоновых знаний – сопутствующая 
информация, напрямую не соотносимая с именем 
нарицательным, включающая дополнительные све-
дения, связанные с лексемой, ее культурный фон, 
например:

А. Диалоги, актуализирующие фоновые знания 
адресатов, связанные с переходом имени нарица-
тельного в имя собственное:

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 

– В оперу, мы хотели потусить. 
– А? 
– Опера – это клуб.

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели отдохнуть. 
– Что за представление? 
– Это клуб.

Схема развертывания этих диалогов: 
	� ключевое слово (опера) → действие – цель 
(потусить / отдохнуть) → уточнение или пере-
спрос (А? / Что за представление?) → дефини-
ция (это клуб).

В данных примерах мы можем наблюдать рас-
ширение семантики имени нарицательного, свя-
занное с его переходом в разряд имен собствен-
ных. При движении от имени нарицательного 
к имени собственному происходит прираще-
ние смыслов, поскольку кроме лексического зна-
чения к семантике онима добавляются смыслы, 
связанные с его референтом. Происходит обогаще-
ние семантики, лексема вбирает в себя различные 
сведения о конкретном существующем объекте. 
Семантика подвергается усложнению, новое обо-
значение объединяет не только существующее лек-
сическое значение слова, но и коннотации, личност-
ные смыслы коммуникантов, элементы их опыта,  
фоновые знания и пр.

Б. Диалоги, в которых актуализируются фоновые 
знания адресатов, связанные с культурными событи-
ями (так называемый культурный фон имени).

Продолжение диалога, достроенное адресатом, 
зачастую включает в себя конкретизацию информа-
ции, заданной лексемой, например:

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели туда еще давно. 
– Что за пьеса? 
– Фауст, Гете.

Схема развертывания данного диалога: 
	� ключевое слово (опера) → время (давно) → 
уточнение вида события (пьеса) → имя события 
(Фауст, Гете).

•	 – Привет! 
– Привет! 
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– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели послушать нашу знакомую. 
– В каком спектакле она поет? 
– «Щелкунчик».

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели давно съездить. 
– Что за пьеса? 
–«Ромео и Джульетта».

Схема развертывания данных диалогов: 
	� ключевое слово (опера) → действие – цель 
(послушать / съездить) → уточнение вида 
события (спектакль / пьеса) → имя события 
(Щелкунчик / Ромео и Джульетта).

В полученных диалогах зафиксировано несколько 
реакций, связанных с названием Щелкунчик, напри-
мер: В оперу, мы хотели посмотреть Щелкунчика / 
В оперу, мы хотели на Щелкунчика. Кроме указанных 
наименований, в моделируемых диалогах встреча-
ются Спящая красавица, Красавица и чудовище, Репка, 
Лебединое озеро, Ревизор, Три сестры. Подобные 
реплики мы относим к стереотипным, поскольку 
адресат актуализирует в своем языковом сознании 
стереотипные ассоциации, связанные с именем 
нарицательным, в том числе имена собственные, 
названия, связанные с лексемой. Интересно, что 
многие реакции-развертывания дискурса слова 
опера демонстрируют невладение объемом поня-
тия, стоящего за словом, например, в опере как теа-
тре оперы и балета нельзя послушать Щелкунчика  
или Репку.

В. Диалоги, в которых актуализируются фоновые 
знания адресатов, связанные с именами известных 
исторических личностей (прецедентными именами):

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете?
– В оперу, мы хотели послушать иногороднюю 

певицу.
– Кто она?
– Знаменитая Жанна Дарк.

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели посмотреть. 
– Что? 
– Новое выступление Джоан Сюзерленд.

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели попасть на концерт. 
– Приехала Монсеррат Кабалье? 
– Да! Мы так долго этого ждали.

Схема развертывания данных диалогов: 
	� ключевое слово (опера) → действие – цель 
(послушать / посмотреть / попасть) → 
уточнение информации (Кто она? / Что? / 
Приехала…?) → имя собственное (Жанна Дарк / 
Джоан Сюзерленд / Монсеррат Кабалье).

В ходе развертывания диалогов адресат вовлекает 
в свое высказывание имена известных людей, при-
чем эти личности не всегда связаны со сферой оперы 
(например, в диалогах встречаются такие имена, 
как Виктор Цой, Жанна Фриске, LOVV 66).

2. Область событий (действия, локация, состоя-
ние и др.). При актуализации области событий реци-
пиенты описывают различные действия и состояния, 
связанные с ключевым словом.

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели просветиться. 
– Как? 
– Посмотреть представление.

•	 – Привет! 
– Привет! 
– Вы куда идете? 
– В оперу, мы хотели посмотреть спектакль. 
– Зачем? 
– Хорошо провести время.

Схема данных диалогов: 
	� ключевое слово (опера) → действие – цель (про-
светиться / посмотреть) → уточнение инфор-
мации (Как? / Зачем?) → уточнение вида собы-
тия (посмотреть представление / провести 
время).

Развертывание области событий происходит 
по большей части стереотипно. Стереотипы свя-
заны с интерпретацией значения ключевой лек-
семы, а развертываемые высказывания включают 
в себя действия и состояния, связанные с понима-
нием актуального лексического значения слова. 
В полученных диалогах зафиксированы реплики, 
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связанные со следующими действиями (В оперу, 
мы хотели): посмотреть и послушать пение / 
покушать / насладиться поэзией / приятно прове-
сти вечер / посидеть / отдохнуть / посмотреть / 
послушать музыку / сходить на концерт / просве-
титься / посмотреть спектакль / культурно отдох-
нуть / поспать / расслабиться и др.

3. Область оценки актуализирует оценочные 
высказывания – позитивные, негативные (понра-
вилось, не понравилось, восхитительно, прекрасно, 
чудесно, интересно и др.):

В оперу, мы хотели…
•	 …культурно провести вечер. 

– Прекрасно, я рад за вас. 
– Спасибо, всего доброго.

•	 …послушать выступление вживую. 
– Отличная идея, на какую оперу идете? 
– Мы решим на месте.

•	 …посмотреть афишу. 
– Что-то интересное есть? 
– Да, какая-то фигня.

•	 …посмотреть мюзикл. 
– Вам понравилось? 
– Да, очень.

•	 …расслабиться после работы. 
– Почему именно опера? 
– Нам нравится музыка.

•	 …увидеть представление. 
– Думаешь, будет интересно? 
– Думаю, да.

•	 …послушать филармонию. 
– И как? 
– Было чудесно.

Схема данных диалогов: 
	� ключевое слово (опера) → действие – цель (про-
вести вечер / посмотреть / расслабиться / уви-
деть) → уточнение информации (Почему именно 
опера? / Вам понравилось?) → оценка (Да, очень / 
Было чудесно / Нам нравится музыка).

В данных примерах зафиксирована как общая 
оценка (чудесно, прекрасная, отлично и др.), так  
и частная (нравится, понравилось, интересно и др.).  
В процессе развертывания дискурса имени нари-
цательного запускается ассоциативный механизм 
адресата, который каждый речевой акт пропускает 
через свои личностные смыслы, оценивая и интер-
претируя языковую единицу. Отметим, что выска-
зываний, актуализирующих область атрибуции,  

при развертывании дискурса данного имени нари-
цательного (опера) не зафиксировано.

Анализ семантики высказываний, полученных 
в результате интерпретации имен нарицательных, 
позволяет утверждать, что в процессе разверты-
вания дискурса имени нарицательного респон-
дент вовлекается в диалог в позиции отвечающего 
субъекта – адресата высказывания. Достраивание 
реплик происходит как реакция на ключевое  
слово диалога – в анализируемом диалоге акцент 
сделан на слове опера, которое позволяет адре-
сату при развертывании моделировать новое 
высказывание-реплику или целостный диалогиче-
ский дискурс.

Заключение
В работе мы исходили из предположения, что имена 
собственные и имена нарицательные выполняют 
интерпретационную функцию, проявляющуюся 
в использовании тех или иных когнитивных обла-
стей как детерминант развертывания дискурсив-
ной семантики, аккумулируемой в данных клас-
сах слов. Проведенный эксперимент доказал, что 
и имя собственное, и имя нарицательное имеют 
потенциал развертывания в процессе коммуника-
ции. Высказывание, содержащее ключевую лексему, 
актуализирует в сознании адресата всю имеющуюся 
информацию, фоновые знания, тексты и высказыва-
ния, связанные с именем собственным или именем 
нарицательным.

При развертывании диалогов с именем нарица-
тельным происходит его интерпретация в соответ-
ствии с его лексическим значением и фоновыми 
знаниями адресатов (культурно-историческим 
фоном); личностные смыслы адресата-интерпре­
татора также проявляются при актуализации дис-
курса лексемы, создавая ее прагматический фон. 
Задействуются когнитивные области, связанные 
с фоновыми знаниями, событиями, оценкой (табл.). 
Область атрибуции в проанализированных приме-
рах не была актуализирована.

Порождаемый дискурс имени собственного свя-
зан с важной для адресата прагматической информа-
цией, включающей фоновые знания, оценку коммер-
ческого объекта, его ключевые признаки. В процессе 
развертывания диалогов с именем собственным  
лексическое значение слова отходит на второй план, 
поскольку более важной адресату представляется 
утилитарная информация о реально существующем 
объекте.
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Имена собственные и имена нарицательные 
порождают одинаковые ментальные модели, свя-
занные с выделением таких когнитивных областей, 
как область оценки, область событий, область фоно-
вых знаний. Отмеченная разница в актуализации 
когнитивной области, связанной с атрибуцией, 
возможно, связана со спецификой восприятия 
и интерпретации анализируемого имени нарица-
тельного (опера). Полученные результаты позво-
ляют говорить о том, что механизм формирования 
и актуализации дискурсивного поля онима практи-
чески идентичен актуализации коммуникативных 
фрагментов имен нарицательных. Предполагаем, 
что выделенные когнитивные области обладают 
универсальностью и могут потенциально акту-
ализироваться в различных условиях коммуни-
кации как при восприятии имени собственного, 
так и имени нарицательного. Перспективой иссле-
дования представляется расширение списка выде-
ленных когнитивных областей, а также применение 
разработанной методики при анализе интерпрета-
ционного потенциала других групп имен собствен-
ных, а также имен нарицательных.
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Табл. Когнитивные области, актуализируемые в процессе развертывания диалогических высказываний 
Tab. Cognitive areas activated in dialogical discourse

Ключевое 
слово

Область фоновых 
знаний

Область  
событий

Область  
оценки

Область  
атрибуции

Мария Ра

Работает до 23-00 /  
Работает в штатном 
режиме / Работает  
круглосуточно / 
Уже насчитывает 
18000 сотрудников / 
Он назван в честь Марии 
Ракшиной, матери  
основателя сети

Есть в каждом уголке 
Барнаула / Расположен  
в Алтайском крае / 
Открыт / Закрыт / 
Поставляет просрочен-
ные товары

Хороший / Востребован-
ный / Очень популяр-
ный / Отличный / Доро-
гой / Самый дешевый

Мультиассортиментный / 
С недорогими и качест­
венными товарами / 
Продуктовый / С фрук-
тами и овощами

Опера

Опера – это клуб / 
В оперу, мы хотели 
туда еще давно. – Что 
за пьеса? – Фауст, Гете / 
Что за пьеса? –«Ромео 
и Джульетта» / В оперу, 
мы хотели попасть 
на концерт. – Приехала 
Монсеррат Кабалье?– 
Да! Мы так долго этого 
ждали

Посмотреть и послу-
шать пение / Покушать 
/ Насладиться поэзией / 
Приятно провести вечер 
/ Посидеть / отдох-
нуть / Отдохнуть там 
/ Посмотреть / Послу-
шать музыку / Сходить 
на концерт / Посмо-
треть представления

Вам понравилось? – 
Да, очень /…расслабиться 
после работы. – Почему 
именно опера? – Нам 
нравится музыка / …
увидеть представле-
ние. – Думаешь, будет 
интересно? – Думаю, да / 
…послушать филармо-
нию. – И как?– Было 
чудесно

Не актуализирована
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