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Аннотация: Рассмотрены особенности внешней политики Украины в Каспийском регионе в постсоветский 
период. Основной акцент сделан на ключевых региональных приоритетах Киева (двусторонние отноше-
ния с государствами региона), институтах (региональные и межрегиональные международные организа-
ции) и сферах взаимодействия (энергетика, логистика). В статье представлены результаты исследования 
декларировавшихся Украиной направлений и принципов внешней политики, отраженных в доктринальных 
документах, двусторонних и многосторонних соглашениях, уставных документах, и реальные практические 
результаты, достигнутые за период 1991–2024 гг. Цель – выявить основные особенности, характеристики 
и тенденции каспийского вектора внешней политики Украины. Применены принципы историзма и объек-
тивности, теории среднего звена (уровня) и теория международных режимов в трактовке Стивена Краснера, 
сравнительно-исторический и проблемно-хронологический методы. Выявлено, что Украина имела доста-
точный потенциал для становления в качестве важного связующего звена между Каспийским регионом 
в целом или его отдельными государствами и другими регионами мира, а также могла выступить в каче-
стве катализатора формирования перспективного Черноморско-Каспийского региона. Однако имеющи-
еся возможности были упущены Киевом либо не получили практической реализации в силу ряда причин, 
среди которых основными, по мнению авторов, являются отсутствие стратегического внешнеполитиче-
ского планирования, распыление ограниченных ресурсов на курс многовекторности, замещение реальных 
государственных интересов эфемерными лозунгами о европейском выборе, преобладание политической 
конъюнктуры над долгосрочными перспективами.
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direction in 1991–2024. The article describes various aspects of the Caspian vector, e.g., regional priorities, local 
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of historicism and objectivity with the middle range theory and Stephen Krasner’s regime theory to conduct 
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become a link between the entire Caspian region or some of its states and the rest of the world, thus catalyzing 
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Введение
С момента распада СССР в декабре 1991 г. Украина 
являлась одним из ключевых государств новообра-
зованного региона постсоветского пространства. 
Это объяснялось многочисленными факторами 
геополитического, демографического, экономи-
ческого, инфраструктурного характера [Жильцов 
2018; Курылев, Дегтерев 2018a; 2018b]. Выгодное 
географическое положение страны, наличие боль-
ших запасов природных ресурсов, богатое наследие 
в виде большого количества предприятий, вовлечен-
ность в региональные и трансрегиональные логисти-
ческие маршруты позволяли Украине претендовать 
на статус лидера среди бывших союзных республик, 
а в перспективе как минимум и Восточной Европы.

Одним из регионов, долгое время находившихся 
в фокусе внешнеполитического внимания Украины, 
был Каспий. После распада СССР геополитическая 
борьба вокруг этого уникального по своим при-
родным характеристикам и географическому 
положению водоема существенно обострилась. 
Если ранее Каспийский регион всецело находился 
в ведении всего двух государств – СССР и Ирана, 
которые, несмотря на большое количество проти-
воречий в отношениях, тем не менее не допускали 
какого-либо обострения ситуации и не предъяв-
ляли друг другу претензий относительно пересмо-
тра статуса Каспийского моря или смещения уста-
новленных водных границ, то после 1991 г. число 
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прибрежных государств увеличилось до пяти за счет 
появления независимых Азербайджана, Казахстана 
и Туркменистана. Рост числа прикаспийских госу-
дарств привел к значительному усложнению 
внутрирегиональных отношений, поскольку сто-
роны долгое время не могли договориться об окон-
чательном статусе Каспия (является он морем или 
озером), принципах его раздела, урегулировать 
многочисленные проблемы двусторонних отноше-
ний (например, раздел спорных месторождений 
углеводородов) [Жильцов, Тулинов 2023: 131–133; 
Рубан 2018: 118–120]. Кроме того, в новых гео
политических условиях к Каспийскому морю и реги-
ону в целом стали проявлять повышенный интерес 
ведущие глобальные акторы (Соединенные Штаты 
Америки, Европейский союз, Китайская Народная 
Республика, Индия) и ряд менее влиятельных госу-
дарств и международных организаций [Вардомский 
и др. 2023; Черницына 2017: 119–120].

Заинтересованность Украины в Каспийском реги-
оне объяснялась двумя ключевыми факторами: 
потребность в диверсификации источников поста-
вок энергоносителей в целях обеспечения энерге-
тической безопасности и возможность участвовать 
в трансрегиональных логических проектах, таких 
как международные транспортные коридоры или 
строительство новых трубопроводов. Несмотря 
на невозможность полноценно конкурировать 
с более влиятельными участниками международ-
ных отношений, Киев вполне мог рассчитывать 
на выстраивание эффективной внешнеполитиче-
ской линии, опираясь на собственные преимуще-
ства и на опыт взаимодействия с четырьмя членами 
«Каспийской пятерки», ранее бывшими в составе 
СССР. В перспективе это могло позволить Украине 
создать хорошую стартовую площадку в Каспийском 
регионе для дальнейшего продвижения своих 
интересов за его пределы и для закрепления 
за собой статуса одного из ведущих центров фор-
мировавшегося Каспийско-Черноморского региона 
[Айвазян 2020: 209–213].

Однако имевшиеся реальные и потенциальные 
преимущества Украины были во многом нивели-
рованы теми трудностями, с которыми Украина, 
как и любое молодое государство, неизбежно стол-
кнулась на самых ранних этапах своего независи-
мого существования. В данном случае речь идет 
не о внутренних проблемах экономического и соци-
ального плана, свойственных всем республикам 
бывшего СССР в первые годы и даже десятилетия 

независимого существования, а о неспособности 
четко определить и сформулировать государствен-
ные и национальные интересы, определить внешне
политические приоритеты, а также об отсутствии 
стратегического внешнеполитического плани-
рования, замещавшегося в основном позицией 
и восприятием различных групп политических 
и финансово-экономических элит [Курылев 2012: 
114–121].

Актуальность исследования политики Украины 
в Каспийском регионе в 1991–2024 гг. заключается 
в возможности анализа и оценки характера, мето-
дов, форм и направлений деятельности Киева в стра-
тегическом, как для России, так и для глобальных 
международных отношений, районе. На протяже-
нии последних трех с лишним десятилетий менялся 
не только статус Каспийского моря, но и характер 
взаимоотношений прикаспийских государств, уси-
ливались попытки внерегиональных акторов упро-
чить свои позиции. Украинский кризис, начавшийся 
в 2014 г. и получивший новый импульс с началом 
Специальной военной операции (СВО), актуали-
зировал необходимость серьезных изменений 
в действующей системе международных отноше-
ний и конфигурации существующего миропорядка, 
привел к переоценке Россией своих внешнеполи-
тических приоритетов [Высоцкий 2024]. В новых 
условиях, когда на более важные геополитические 
роли выдвигаются новые регионы, одним из кото-
рых является Каспийский, важным моментом явля-
ется пресечение в нем деятельности либо миними-
зация активности недружественных и враждебных 
государств.

Новизна представленного исследования состоит 
в комплексной оценке политики Украины в Каспийс
ком регионе, что предполагает не только выявление 
и характеристику основных особенностей, тен-
денций, форм и инструментов ее осуществления, 
но и анализ корпуса источников (доктринальные 
документы, двусторонние соглашения и т. д.), сопо-
ставление их положений с реалиями и практиче-
ской деятельностью Киева, обозначение специфики 
подходов украинского политического руководства 
на разных этапах. В отечественной историографии 
фактически отсутствуют всеобъемлющие исследо-
вания политики Украины на Каспии. Предпочтение 
обычно отдается либо анализу отдельных аспектов 
(энергетическая политика и инфраструктурные 
проекты, деятельность ГУАМ и иных организаций, 
двусторонние отношения Киева с государствами 
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региона и т. д.), либо характеристике событий и про-
цессов в Каспийском регионе в целом, где Украине 
совершенно справедливо отводятся второстепенные 
роли. Пик активности украинских исследований 
Каспийского региона и деятельности в нем Киева 
приходится на вторую половину 1990-х – 2000-е гг., 
т. е. на те периоды, когда Украина декларировала 
повышенный интерес к Каспию и трансрегиональ-
ным проектам. В европейских и североамерикан-
ских исследованиях приоритет чаще всего отдавался 
не оценке политики Украины в рассматриваемом 
регионе, а отдельным аспектам и процессам, где 
Украина часто вовсе не упоминалась либо выступала 
в роли своеобразного фона.

Цель – выявить основные особенности, характе-
ристики и тенденции каспийского вектора внешней 
политики Украины. Задачи:

•	 проследить эволюцию политики Украины 
в Каспийском регионе в обозначенный период, 
а также изменения форм, методов и инструмен-
тов ее осуществления;

•	 выявить ключевые точки расхождения государ-
ственных интересов, положений доктринальных 
и иных документов с практической деятельно-
стью Киева;

•	 обозначить схожие черты и отличия внеш-
ней политики Украины в Каспийском регионе 
при президентах Л. М. Кравчуке, Л. Д. Кучме, 
В. А. Ющенко, В. Ф. Януковиче, П. А. Порошенко 
и В. А. Зеленском;

•	 оценить изменение роли Украины в регио
нальных процессах на Каспии (и шире – в Черно
морско-Каспийском регионе).

Методы и материалы
Методологической основой для анализа внешней 
политики государства выступают теории среднего 
звена (уровня), впервые появившиеся в социо-
логии в середине XX в. Впоследствии такой под-
ход стали применять и в рамках анализа внешней 
политики и международных отношений. В частно-
сти, первый успешный пример синтеза нескольких 
теорий был продемонстрирован в работе Грэхама 
Аллисона, посвященной событиям Карибского кри-
зиса [Allison 1969]. В представленном исследовании 
авторы исходят из того, что внешнюю политику 
любого государства невозможно проанализировать 
и оценить с точки зрения одной теории или модели, 
особенно при рассмотрении этого процесса на дли-
тельном хронологическом этапе. В свою очередь, 

использование сразу нескольких теорий или моде-
лей дает возможность комплексного исследова-
ния, выявления большего количества причинно-
следственных связей и т. д.

Применение теорий среднего звена (уровня) 
для исследования внешней политики Украины 
в Каспийском регионе позволяет детально изучить, 
как Киев осуществлял свои подходы ко всему региону 
и отдельным государствам, какие формы и методы 
взаимодействия использовал, какие интересы 
пытался реализовать. В то же время за три с лишним 
десятилетия независимого существования внешняя 
политика Украины в отношении Каспийского реги-
она далеко не всегда отличалась последовательно-
стью, а иногда и логикой, поскольку Киев действовал 
в ущерб собственным стратегическим интересам, 
увлекаясь политической конъюнктурой либо следуя 
в фарватере чужой политики.

Другой важной частью методологической основы 
стала теория международных режимов в трак-
товке Стивена Краснера (функциональный под-
ход), согласно которой государства создают режим, 
действуя в рамках законов и соглашений, а также 
путем выработки неформальных норм [International 
regimes 1983]. В рамках данного исследования рас-
сматривается система взаимодействия, которая дол-
гое время с большим трудом формировалась стра-
нами «Каспийской пятерки». В тот период, когда 
противоречия между каспийскими государствами 
не позволяли достичь консенсуса, т. е. режим суще-
ствовал по сути в неоформленной (имплицитной) 
форме, Украина могла играть на противоречиях 
между ними и решать свои собственные задачи. 
Однако по мере формирования нормативной базы 
и особенно после принятия в 2018 г. Конвенции о ста-
тусе Каспийского моря, придавшей режиму явную 
(эксплицитную) форму, пространство для внешне
политических маневров Киева в регионе суще-
ственно ограничилось.

Результаты
Первым концептуальным документом внешней 
политики Украины, отражавшим цели, задачи, прин-
ципы и основные направления деятельности Киева 
на международной арене, стало Постановление 
Верховной Рады от 2 июля 1993 г. «Об Основных 
направлениях внешней политики Украины», где 
к числу ключевых приоритетов относились отно-
шения с приграничными государствами (в пер-
вую очередь, с Россией), «географически близкими 
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государствами», отдельно было выделено «сотруд-
ничество в рамках Содружества независимых госу
дарств»1 (СНГ). Кроме того, стоит отметить, что 
Украина, согласно тексту документа, намеревалась 
«развивать свою внешнеполитическую активность 
на субрегиональных направлениях»2.

Каспийский регион или Каспийское море отдельно 
в документе не упоминаются (разве что опосредо-
ванно через упоминание стран Кавказского региона, 
с которыми предполагалось «сохранять и разви-
вать дружественные взаимовыгодные отношения»3), 
однако, если принимать во внимание указанные 
в Постановлении функции внешней политики «обе-
спечение национальной безопасности» и «создание 
условий, необходимых для нормального функциони-
рования национальной экономики»4, а также группы 
национальных интересов Украины в сфере между
народных отношений («стратегические и геополити-
ческие интересы, связанные с обеспечением нацио
нальной безопасности и защитой политической 
независимости», «экономические интересы, связан-
ные с интегрированием экономики в мировое хозяй-
ство», «региональные, субрегиональные, локальные 
интересы, связанные с обеспечением разнообразных 
специфических потребностей внутреннего разви-
тия»5), то дальнейший интерес Киева к Каспийскому 
региону абсолютно логичен и закономерен.

Внешняя политика Украины в период прези-
дентства Л. М. Кравчука (1991–1994 гг.) пребывала 
в статусе становления и развития, вобрав в себя 
все издержки и противоречия, присущие моло-
дым, но амбициозным государствам. Имеющееся 
советское экономическое наследие, а также 
ряд других упоминавшихся выше факторов позво-
ляли претендовать на статус региональной дер-
жавы на постсоветском пространстве и в рамках 
формирующегося Каспийско-Черноморского реги-
она (КЧР), выступать в качестве связующего звена 
между Европой и Азией, в том числе за счет раз-
вития отношений с государствами «Каспийской 
пятерки» [Финько 2009b]. В то же время экономи-
ческий кризис первой половины 1990-х гг. привел 
к серьезнейшим последствиям для многих отраслей 

1  Про Основнi напрями зовнiшньої полiтики України. Постанова Верховної Ради України № 3360-XII вiд 02.07.1993. Платформа 
LIGA ZAKON. URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T336000.html (дата обращения: 15.02.2025).
2  Там же.
3  Там же.
4  Там же.
5  Там же.

промышленности, резкому снижению объемов про-
изводства и грузооборота, падению уровня жизни 
населения и т. д. Кроме того, под прикрытием эко-
номических реформ происходил раздел бывших 
советских активов между новообразованными 
финансово-промышленными (олигархическими) 
группами (кланами), которые впоследствии станут 
оказывать значительное влияние на формирование 
внешнеполитического курса и его практическую 
реализацию [Иванков 2023: 92–100].

Стоит отметить, что именно в этот период свое
образной традицией для Украины станет расхож-
дение между объективными внешнеполитиче-
скими интересами и практической деятельностью, 
когда те направления, которые могли стать стра-
тегически выгодными в будущем, отводились 
на второстепенные роли, замещаясь размытыми 
перспективами сближения с европейскими и евро-
атлантическими институтами и отдельными госу-
дарствами. Определенные изменения произойдут 
лишь после президентских выборов 1994 г., когда 
к власти придет условно пророссийский президент 
Л. Д. Кучма, придерживавшийся, однако, во внеш-
ней политике курса на балансирование между 
интересами России и Запада (многовекторность) 
[Ромащенко 2012: 68–70].

В целом период 1991–1994 гг. для внешней поли-
тики Украины можно охарактеризовать как началь-
ный или даже нулевой, поскольку, с одной стороны, 
были заложены доктринальные основы, определены 
ключевые направления и приоритеты, сформиро-
вана структура Министерства иностранных дел и ста-
билизирована его деятельность. С другой стороны, 
последствия внутреннего кризиса, противоречивая 
социально-экономическая политика, расхождения 
между декларируемыми и практическими шагами 
на международной арене не позволили Киеву сфор-
мировать какой-либо устойчивый курс в отношении 
Каспийского и Черноморско-Каспийского регионов.

Каспийский регион также в начале – первой 
половине 1990-х гг. столкнулся с рядом серьезных 
трудностей. Помимо общих экзистенциальных 
проблем, связанных с новыми геополитическими 
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реалиями и необходимостью встраиваться в фор-
мирующуюся систему международных отноше-
ний, практически каждое из государств «пятерки» 
столкнулось с собственными внутренними слож-
ностями (оставим за скобками нашего исследова-
ния Исламскую Республику Иран, поскольку данное 
государство не имеет прямого отношения к пост-
советскому пространству и не столкнулось с нега-
тивными последствиями распада СССР). Во мно-
гом эти трудности были общими для всех бывших 
союзных республик – экономический кризис, 
ухудшение социально-экономической ситуации, 
«поиск себя» во внешней политике и т. д. [Беспалов 
и др. 2017], однако были и другие. Так, Азербайджан 
вплоть до 1994 г. вел тяжелый вооруженный кон-
фликт с Арменией за Нагорный Карабах, что нега-
тивно сказывалось на и так ослабленной экономике, 
Туркменистан избрал модель закрытого государства, 
ограничив свое участие в международных процессах.

В таких условиях складывание полноцен-
ного Каспийского региона с общей нормативной 
базой не представлялось возможным. В первую оче-
редь страны «пятерки» должны были урегулировать 
внутренние проблемы, затем перейти к устранению 
двусторонних и многосторонних противоречий 
относительно статуса и раздела Каспийского моря 
и только затем переходить к формированию режима 
совместной эксплуатации Каспия. Однако некоторые 
из каспийских государств настаивали на как можно 
более быстром установлении границ в целях интен-
сивного освоения своих частей морского шельфа 
и добычи полезных ископаемых. В частности, 
таких позиций придерживались Азербайджан 
и Туркменистан, рассчитывающие импортиро-
вать каспийские углеводороды, тем самым смягчив 
тяжелую внутриэкономическую ситуацию.

Такой ситуацией могла воспользоваться Украина, 
установившая в первой половине 1990-х гг. доста-
точно устойчивые отношения с Азербайджаном, 
Казахстаном и Туркменистаном, пытаясь диверсифи-
цировать за счет их энергоресурсов поставки нефти 
и газа, поскольку главным поставщиком выступала 
Россия, что вызывало настороженность и недо-
вольство среди части украинских элит. Также Киев, 
помимо обеспечения собственной энергетической 
безопасности, мог выступать в качестве важного эле-
мента транспортной стратегии ЕС, поскольку через 
территорию Украины проходили три панъевропей-
ских транспортных коридора (№ 3, № 5, № 9) и кори-
доры ТРАСЕКА «Европа – Кавказ – Азия» и «Черное 

море – Балтийское море». Ключевую роль в большин-
стве этих транспортных коридоров играли черно
морские, дунайские и в меньшей степени азовские 
Украины (Одесса, Николаев, Ильичевск, Южный, 
Измаил, Рени, Мариуполь и др.) [Финько 2009a: 43].

Отдельно необходимо упомянуть, что уже в пер-
вой половине 1990-х гг. Украина и Туркменистан 
договорились о поставках газа (фактически вос-
станавливалась схема газоснабжения времен 
СССР), что можно считать серьезным достижением. 
Однако ввиду отсутствия транзитных транскаспий-
ских газопроводов голубое топливо поставлялось 
теперь не через единую советскую газотранспорт-
ную систему (ГТС), а через территории нескольких 
независимых государств (Узбекистан, Казахстан, 
Россия), что делало его конечную цену невыгод-
ной для Украины. Негативными факторами высту-
пили также низкая платежеспособность Украины 
и ряда других стран постсоветского пространства, 
получавших туркменский газ (Киев, в частности, 
оплачивал поступавшие энергоресурсы не валютой, 
а оказанием услуг и проведением работ), появле-
ние у Ашхабада более перспективных предложений 
для экспорта от Ирана, Пакистана, Индии, Китая, 
сохранение контрактов с Россией. В 1995 г. туркмен-
ский газ перестал поступать в Украину из-за отказа 
Москвы от его транзита через свою территорию 
[Прейгер, Омельченко 2007: 143].

С приходом к власти Л. Д. Кучмы (1994–2004 гг.),  
придерживавшегося курса многовекторности 
во внешней политике, Украина активизировала свою 
деятельность на постсоветском пространстве за счет 
интенсификации сотрудничества как на двусторон-
нем уровне с отдельными государствами, так и в рам-
ках СНГ и иных региональных международных 
организаций, а также стала частью процессов евра-
зийской интеграции [Ромащенко 2012: 68–70].

В ходе данного «ренессанса» постсоветского 
направления Киев вновь вернулся к переговорам 
с Туркменистаном о возможности поставок газа без 
использования посреднических услуг России, но все 
проекты сталкивались с отсутствием альтернатив-
ных трубопроводов. В период 1999–2004 гг. Украина 
и Туркменистан подписали несколько соглаше-
ний о поставках через территорию России, но все 
они носили краткосрочный характер и оказались 
крайне неустойчивыми к малейшим изменениям 
на газовом рынке.

В 1997 г. Украина вместе с Грузией, Азербайджаном 
и Молдовой подписала соглашение о создании 
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объединения ГУАМ, которое предполагалось 
на начальных этапах как международная экономи-
ческая организация, способная выступить в каче-
стве альтернативного центра силы на постсовет-
ском пространстве [Белащенко и др. 2021: 86–87]. 
Важными пунктами в первых документах ГУАМ 
выступали участие в развитии транспортного кори-
дора «Европа – Кавказ – Азия» и строительство 
новых альтернативных энергетических маршрутов 
для доставки каспийских углеводородов в Европу6.

На практике ГУАМ, поддерживаемый США 
и ЕС, достаточно быстро перешел от экономиче-
ских инициатив к политической риторике, что осо-
бенно характерно для периода 2005–2008 гг., когда 
ГУАМ после кризиса первой половины 2000-х гг. был 
«реанимирован» усилиями Украины и Грузии, пере-
живших ранее «цветные» революции. После этого 
из потенциального регионального экономического 
объединения ГУАМ (с 2006 г. – Организация за демо-
кратию и экономическое развитие – ГУАМ, ОДЭР-
ГУАМ) трансформировался в структуру с жесткой 
демократической повесткой, что привело не только 
к заморозке ряда проектов (в том числе на каспий-
ском направлении), но и к противоречиям между 
участниками, поскольку Азербайджан и Молдова 
в меньшей степени были заинтересованы в переори-
ентации деятельности организации [Там же: 89–90].

Еще одним институтом межрегионального 
сотрудничества, в котором Украина принимала 
достаточно активное участие, стала Организация 
Черноморского экономического сотрудничества 
(ОЧЭС), в рамках которой рассматривались иници-
ативы по сопряжению потенциалов Черноморского 
и Каспийского регионов посредством реализации 
коммуникационно-логистических проектов. К тако-
вым, например, относились идеи создания общего 
энергетического рынка, выстраивания транспорт-
ной инфраструктуры, прокладки магистральных 
трубопроводов и т. д. Однако в ОЧЭС Украина не рас-
сматривалась в качестве локомотива, ведущие роли 

6  Совместное коммюнике встречи президентов Азербайджана, Грузии, Молдовы и Украины в Страсбурге (1997). ОДЭР-ГУАМ. URL: 
https://guam-organization.org/sovmestnoe-kommyunike-vstrechi-prezidentov-azerbajdzhana-gru-zii-moldovy-i-ukrainy-v-strasburge/; 
Заявление президентов Азербайджанской Республики, Республики Молдова, Украины и Республики Узбекистан (1999). ОДЭР-
ГУАМ. URL: https://guam-organization.org/zayavlenie-prezidentov-azerbajdzhanskoj-respubliki-gruzii-respubliki-moldova-ukrainy-
i-respubliki-uzbekistan/; Нью-Йоркский меморандум президентов Азербайджанской Республики, Грузии, Республики Молдова, 
Республики Узбекистан и Украины (2000). ООН. URL: https://docs.un.org/ru/A/55/434; Ялтинская хартия ГУУАМ (2001). ОДЭР-
ГУАМ. URL: https://guam-organization.org/yaltinskaya-hartiya-guuam-2001/ (дата обращения: 15.02.2025).
7  Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Украиной и Азербайджанской Республикой от 16.03.2000. Законодательство 
стран СНГ. URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=9700 (дата обращения: 15.02.2025).
8  Договор между Украиной и Азербайджанской Республикой об экономическом сотрудничестве на 2000–2009 годы от 16.03.2000. 
Законодательство стран СНГ. URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=9702 (дата обращения: 15.02.2025).

были заняты Россией и Турцией [Plaksenko 2010], что 
во многом предопределило переориентацию Киева 
на ГУАМ, где лидерское место было вакантно.

Параллельно с активизацией политики на пост-
советском пространстве в рамках СНГ, евразийской 
интеграции, развития двусторонних отношений, 
а также по линии ГУАМ Украина в духе политики 
многовекторности участвовала в европейских и аме-
риканских инициативах, часто достаточно спор-
ных. Так, в 1996 г. началось строительство нефте-
провода «Одесса – Броды» (1996–2002 гг.), который 
должен был стать частью альтернативного марш-
рута (Евроазиатский нефтетранспортный коридор) 
по доставке энергоресурсов прикаспийских госу-
дарств (Азербайджан, Казахстан, Туркменистан) 
в Восточную, Центральную и Северную Европу 
в обход территорий России и Турции. Главным вдох-
новителем проекта выступили США, хотя финанси-
рование строительства происходило исключительно 
за счет Украины.

Несмотря на кажущуюся перспективность про-
екта, «Одесса – Броды» не выдержал конкуренции 
с нефтепроводом «Баку – Тбилиси – Джейхан», 
построенном в 2003–2005 гг. (запущен в 2006 г.) 
по инициативе Турции, и с введенным в эксплуа-
тацию еще в 1999 г. нефтепроводом «Баку – Супса» 
[Финько 2009a: 44]. В дальнейшем «Одесса – Броды» 
эксплуатировался в реверсном режиме для про-
качки российской нефти (с 2004 г. с перерывами). 
В 2014 г. эксплуатация нефтепровода была полно-
стью остановлена.

К реальным достижениям Л. Д. Кучмы на каспий-
ском направлении можно отнести развитие отно-
шений с Азербайджаном и Казахстаном, что нашло 
отражение в динамике торгово-экономического 
и в меньшей степени политического взаимо-
действия. В 2000 г. президент Украины в ходе 
визита в Азербайджан для подписания Договора 
о дружбе, сотрудничестве и партнерстве7 и Договора 
об экономическом сотрудничестве8 (оба документа 

https://guam-organization.org/zayavlenie-prezidentov-azerbajdzhanskoj-respubliki-gruzii-respubliki-moldova-ukrainy-i-respubliki-uzbekistan/
https://guam-organization.org/zayavlenie-prezidentov-azerbajdzhanskoj-respubliki-gruzii-respubliki-moldova-ukrainy-i-respubliki-uzbekistan/
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содержали положения о нефтегазовой сфере) выдви-
гал проект соединения нефтепроводов «Баку – 
Супса» и «Одесса – Броды», впоследствии отклонен-
ный азербайджанскими властями под предлогом 
нехватки средств из-за затрат на строительство 
«Баку – Тбилиси – Джейхан» [Там же: 45].

С приходом к власти в результате «Оранжевой 
революции» президента В. А. Ющенко (2005–2010 гг.) 
курс многовекторности во внешней политике был 
заменен на переориентацию в пользу сотрудниче-
ства с США, ЕС и НАТО и продвижения демократии 
на пространстве от Балтики до Каспия. Постсоветское 
пространство и Каспийский регион оказались вне 
ключевых приоритетов Киева, несмотря на заявлен-
ную активизацию в рамках ГУАМ [Мухаметов 2010].

Тем не менее продолжались попытки Украины 
по предоставлению своих услуг в качестве страны-
транзитера и поиску альтернативных источников 
поставок энергоресурсов. Вновь, как и при Л. Д. Кучме, 
были возобновлены двусторонние переговоры 
с Туркменистаном о поставках газа и с Азербайджа
ном об использовании нефтепровода «Одесса – Броды» 
для доставки каспийской нефти в Европу. С послед-
ним переговоры проходили в ходе серии между
народных энергетических саммитов, проводившихся 
в 2007–2008 гг. под эгидой Содружества демокра-
тического выбора [Финько 2009a: 47–48], возник-
шего в 2005 г. по инициативе Украины и Грузии при 
полной поддержке США и ЕС. При этом риторика 
Киева в энергетическом вопросе претерпела изме-
нения от необходимости обеспечивать собствен-
ные потребности за счет диверсификации поста-
вок до демонстрации возможностей выступления 
в качестве надежного транзитера, что должно было 
придать вес стремлению Киева интегрироваться 
в ЕС и НАТО.

При президенте В. Ф. Януковиче (2010–2014 гг.) 
произошло определенное возвращение к политике 
многовекторности и возрождение интереса к пост-
советскому пространству и евразийской интеграции 
[Работяжев 2010]. При этом Киев вновь предпринял 
попытку договориться о закупках туркменской 
нефти. С 2012 г. в стране усиливается продвижение 
идей о необходимости получить статус ассоцииро-
ванного члена ЕС, что впоследствии после отказа 
украинских властей подписывать документ в ноя-
бре 2013 г., станет поводом к началу Евромайдана, 

9  Конвенция о правовом статусе Каспийского моря. 12.08.2018. Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/supplement/5328 (дата 
обращения: 15.02.2025).

который закончится государственным переворотом 
и приведет к Украинскому кризису, продолжающе-
муся до сих пор и перешедшему в феврале 2022 г. 
в горячую фазу.

Постмайданные президенты Украины П. А. Поро
шенко (2014–2019 гг.) и В. А. Зеленский (с 2019 г.,  
официальные полномочия истекли в 2024 г.) 
не проявляли интерес к постсоветскому простран-
ству и Каспийскому региону [Ильинова 2018: 93–97] 
ввиду нескольких обстоятельств. Во-первых, 
Украина фактически утратила свою субъективность 
в мировой политике, четко следуя в фарватере поли-
тики других государств. Во-вторых, со второй поло-
вины 1990-х гг. государства «Каспийской пятерки» 
перешли от конфронтации и неспособности консоли-
дировать свои позиции к сотрудничеству, результа-
том чего стало наращивание нормативно-правовой 
базы, запуск института каспийских саммитов и под-
писание 12 августа 2018 г. Конвенции о правовом 
статусе Каспийского моря, зафиксировавшей уни-
кальный с международно-правовой точки зрения 
случай, когда водоем был признан морем, но фак-
тически закрытым для доступа некаспийских стран9. 
В-третьих, внутренние проблемы Украины ограни-
чивали возможности страны на международной 
арене [Жильцов 2021].

В то же время Украину привлекали к участию в раз-
личных транспортных проектах, затрагивающих 
Каспийский регион: международный транспортный 
коридор «Юг – Запад» (Индия, Иран, Азербайджан, 
Грузия, Украина, Польша); Транскаспийский 
международный транспортный маршрут, который 
должен был связать Китай и ЕС через террито-
рии Казахстана и Азербайджана; интеграция азер-
байджанских и украинских паромных маршрутов; 
строительство совместного украинско-туркменского 
логистического центра в порту Туркменбаши; «раз-
морозка» нефтепровода «Одесса – Броды» и т. д. 
[Кондратьев 2022: 14–15]. Можно предположить, 
что перед Киевом в 2014–2021 гг. открылись широ-
кие перспективы по встраиванию в расширяющу-
юся транспортно-логистическую систему, однако 
затянувшийся кризис, неспособность и нежелание 
украинского руководства урегулировать конфликт 
в Донбассе на приемлемых для сторон условиях, 
а также фанатичное стремление присоединиться 
к НАТО и ЕС перечеркнули все имевшиеся наработки.
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После начала СВО контакты Украины с госу-
дарствами Каспийского региона (Азербайджан, 
Казахстан, Туркменистан) носят спорадический 
характер. Можно выделить оказание Азербайджаном 
гуманитарной помощи мирному украинскому насе-
лению и неоднократное появление в зоне бое-
вых действий боеприпасов с азербайджанской 
маркировкой.

Заключение
По итогам проведенного в настоящей статье иссле-
дования представляется доказанным вывод о несо-
стоятельности политики Украины в отношении 
Каспийского региона ввиду замещения реальных 
интересов и практических потребностей страны 
декларациями о неизменности выбора в пользу 
евроатлантической интеграции.

С одной стороны, может представиться, что 
у Украины не было серьезных шансов на встра-
ивание в газо- и нефтепроводную, транспортно-
логистическую системы, поскольку это затрагивало 
интересы таких влиятельных акторов, как Россия 
и Турция, чей авторитет и имеющаяся инфра-
структура превосходили украинские возможно-
сти, а появление лишних конкурентов для Москвы 
и Анкары было крайне нежелательным. Однако 
реальность показала, что рассчитывать на долю 
в каспийском «пироге» могут многие страны, под-
тверждением чего служат, в частности, много
численные проекты, в которых могла бы быть задей-
ствована Украина (в первую очередь, речь о периоде 
2014–2021 гг.). Но к тому моменту многое было упу-
щено в ходе внешнеполитических метаний Украины, 
а затем возможности страны были подорваны 
последствиями Евромайдана.

С другой стороны, свой отпечаток на специфику 
развития внешней политики Украины в Каспийском 
регионе наложила ситуация конца 1990-х – начала 
2000-х гг., когда страны «пятерки» еще не сформи-
ровали относительно устойчивый международный 
режим, который впоследствии будет способствовать 

росту числа проектов с участием внерегиональных 
акторов. Современная ситуация предоставляет 
гораздо больше возможностей для заинтересован-
ных в Каспии стран, чем это было в первые пост
советские годы.

Пример Украины демонстрирует, как наличие 
хороших стартовых условий для независимого суще-
ствования вовсе не является залогом успеха в буду-
щем. Территория, экономико-географическое поло-
жение, инфраструктура, промышленность и прочее 
приносят дивиденды лишь вкупе с устойчивой поли-
тической системой, продуманным стратегическим 
планированием внутренней и внешней политики, 
преемственностью курса, четким осознанием госу-
дарственных интересов и уровня своих возможно-
стей, а также элитой, ориентированной в своей дея-
тельности на поступательное развитие страны.
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