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Аннотация: Феномен метарефлексии изучается на стыке научных направлений (психология, психолингви-
стика, традиционная лингвистика, коммуникативистика), тем самым актуальность исследования обуслов-
лена его междисциплинарностью. Цель работы состоит в установлении и описании классификационных 
признаков рефлексивов, выделяемых с учетом особенностей объекта и уровня метаязыковой рефлексии. 
Методы исследования соответствуют цели и эмпирической базе исследования, которая сформирована путем 
сплошной и направленной выборки рефлексивов из текстов художественных произведений современных 
русских писателей. Основным общенаучным методом, используемым в работе, является метод типо-
логизации. Из числа собственно лингвистических методов наиболее последовательно применялись методы 
семантического и дискурсивного анализа. Результатом стало создание многоуровневой системной типологии 
рефлексивов. Признак объекта рефлексии формирует предпосылки для деления рефлексивов на высказы-
вания о форме знака и значении знака. На втором ярусе типологии высказывания о форме знака подразде-
ляются на рефлексивы внешней и внутренней формы, а высказывания о значении знака – на рефлексивы 
ближнего и дальнего значения. Названная классификация дополняется таксономией, построенной вокруг 
признака функционирования метаязыковой рефлексии. В соответствии с данным признаком рефлексия 
может носить поверхностный или глубинный характер. Поверхностная метаязыковая рефлексия порождает 
констатирующие рефлексивы, в которых фиксируются наблюдаемые характеристики знака. Глубинная 
мета языковая рефлексия приводит к образованию операциональных рефлексивов, в которых отражаются 
результаты осмысления знака. Полученные в работе результаты открывают перспективы для дальнейшей 
научной интерпретации онтологических и гносеологических характеристик метаязыковой рефлексии, 
а также вносят вклад в изучение автореферентной функции языка. Сделан вывод, что результаты мета-
языковой рефлексии, отраженные в художественных текстах, отличаются содержательной неоднородностью. 
В ходе исследования удалось установить, что базовыми признаками, определяющими деление рефлексивов 
на отдельные таксономические группы, выступают особенности объекта и особенности протекания мета-
языковой рефлексии.
Ключевые слова: метаязыковая рефлексия, рефлексивы, когнитивно-дискурсивная ситуация, теория  
обыденной лингвистики, таксономические группы рефлексивов
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Abstract: Meta-reflexivity is an interdisciplinary object of psychology, psycholinguistics, traditional linguistics, 
and communication studies. The authors classified reflexives sampled from contemporary Russian fiction based 
on the features of the object and the level of metalanguage reflection. They used the method of typologization, 
as well as the semantic and discursive analyses, to develop a multilevel typology of reflexives. Based on the object 
of reflection, the reflexives were divided into the statements about the sign form and the statements about its 
meaning. On the second tier of typology, the statements about the sign form were divided into reflexives of external 
and internal forms whereas the statements about the meaning were divided into reflexives of close and distant 
meaning. Another taxonomy was based on the metalanguage reflection process as superficial or deep. The superficial 
metalanguage reflection generated stating reflexives that recorded the observed characteristics of the sign. The deep 
metalanguage reflection yielded operational reflexives that reflected the comprehension results. The research 
opens up new prospects for further scientific interpretation of the ontology and epistemology of metalanguage 
reflection, as well as contributes to the autoreference studies. The results of metalanguage reflection in fiction 
proved to be heterogenic in content. The taxonomy depended on the features of the object and the peculiarities 
of the metalanguage reflection process.
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Введение
Рефлексия представляет собой свойство сознания. 
Именно она выполняет важнейшую функцию регулятора 
деятельности, программируемой сознанием. Рефлексия 
относится к числу операций, осуществляе мых в «свет-
лом поле» психики. Несмотря на этимологическое 
родство, в понятийном плане рефлексия противостоит 
термину рефлекс, который указывает на неосознанную, 
подсознательную природу психических операций. 
Современные психологи рассматривают рефлексию 
«как способ ориентирования и совершения выбора 
из множества возможностей, необходимого и доста-
точного для самоорганизации жизнедеятельности 
органических систем» [Сизикова 2018: 9].

Рефлексия выступает в качестве предмета изучения 
в различных науках. Многовековая исследовательская 
традиция в отношении рефлексии зародилась в недрах 

философии. При этом проблемы рефлексии ставились 
и решались в рамках целого ряда онтологических 
и гносеологических направлений. В новой и новей-
шей истории на статус главной науки, изучающей 
феномен рефлексии, стала претендовать психология. 
В связи с важностью процессов рефлексии в обуче-
нии и развитии личности исследование рефлексии 
выходит на первый план в педагогике. Следует также 
констатировать, что в последние несколько десяти-
летий предметный интерес к исследованию рефлексии 
начала проявлять лингвистика. В настоящий момент 
лингвистика входит в число основных гуманитарных 
наук, предметом исследования которых выступает 
феномен рефлексии.

Обращение лингвистики к исследованию рефлексии 
во многом объясняется онтологической природой 
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последней. Одним из важнейших способов выражения 
рефлексии являются разного рода семиотические 
средства, в первую очередь знаки естественного языка. 
Поэтому рефлексия зачастую реализуется в комму-
никативной форме, что делает вполне оправданным 
привлечение лингвистических методов и приемов 
для ее изучения и описания.

Необходимо отметить, что в современный линг-
вистический дискурс прочно вошли термины языко­
вая рефлексия и метаязыковая рефлексия. Вместе 
с тем понятийные параметры названных терминов 
и границы их денотативной отнесенности не входят 
в число общепризнанных констант. Проблема разгра-
ничения указанных понятий решалась на страницах 
специальных исследований [Залевская 2015; 2016]. 
В данной работе мы не ставим перед собой задачи 
всестороннего освещения сложившихся на данный 
момент научно обоснованных мнений и точек 
зрения по вопросу соотношения этих терминов. 
Ограничимся лишь указанием на то, что содержа-
тельное различие терминов базируется на объектных 
характеристиках рефлексии. Так, если к проявлениям 
языковой рефлексии мы относим языковые факты, 
в которых в семантической форме зафиксированы 
результаты осмысления сознанием фрагментов 
внеязыковой действительности, то метаязыко-
вая рефлексия представляет собой размышления 
над языком и по поводу языка. В дальнейшем 
мы подробно остановимся на особенностях феномена  
метаязыковой рефлексии.

Сложность изучения и описания метаязыковой 
рефлексии определяется тем фактом, что ее харак-
теристики не являются однородными и имманент-
ными для всех актов рефлексии. Неоднородность 
мета языковой рефлексии объясняется, во-первых, 
индивидуальными особенностями сознания, про-
изводящего метаязыковые операции. Каждый акт 
метаязыковой рефлексии несет в себе индивидуальные 
черты коммуникативной личности. Исследование 
индивидуальных особенностей метаязыковой реф-
лексии носителей языка входит в круг задач линг-
вистической персонологии. Во-вторых, содержание 
метаязыковой рефлексии существенно отличается 
в зависимости от ее целей и используемой когнитив-
ной базы. В современной лингвистике практически 
общепринятым является точка зрения о том, что 
метаязыковая рефлексия может протекать в трех 
формах или существует в трех видах: обыденная мета-
языковая рефлексия (продукт деятельности сознания 

рядовых носителей языка), научная мета языковая 
рефлексия (продукт деятельности сознания профес-
сиональных лингвистов), творческая метаязыковая 
рефлексия (продукт деятельности сознания работников 
творческих профессий: рекламистов, журналистов, 
специалистов в области связей с общественностью 
и т. д.). Наше исследование посвящено изучению 
содержательных аспектов обыденной мета языковой 
рефлексии и ведется в русле сложившейся в последние 
десятилетия теории обыденной лингвистики. Оно 
сопряжено с проблематикой естественного мета-
языка, т. к. «рефлексивность обыденного сознания 
обеспечивает основу (мета)когнитивных процессов 
и создает условия для использования метаязыка» 
[Золотова 2019: 57].

На феномен естественного метаязыка впервые 
обратил внимание Р. Якобсон. В докладе "Metalanguage 
as a Linguistic Problem" [Jakobson 1985], подготовлен-
ном для Американского лингвистического общества  
в 1956 г., он охарактеризовал метаязык не как специ-
альный конструкт, создаваемый в процессе научного 
изучения и описания языка, а как имманентную спо-
собность самого языка, использующего собственные 
ресурсы для самоописания и самоинтерпретации. 
Однако идеи Р. Якобсона долгое время остава-
лись на периферии исследовательского внимания 
и не получали должного осмысления и развития. 
«Второе рождение» понятие естественного метаязыка 
получило благодаря знаменитой работе А. Вежбицкой 
«Метатекст в тексте» [Wierzbicka 1971]. На современ-
ном этапе развития науки широкие метаязыковые 
возможности естественного языка отмечаются 
как отечественными [Вепрева 2005; Кузнецова 2020; 
Мечковская 2006; Рябцева 2005; Шумарина 2011], 
так и зарубежными [Goddard 2021; Jaworski et al. 2004; 
Niedzielski, Preston 2003] лингвистами.

Результаты метаязыковой рефлексии отражаются 
в речи (тексте) в виде рефлексивов. Данным терми-
ном, введенным в научный оборот И. Т. Вепревой, 
обозначаются разнообразные метаязыковые кон-
тексты внутри текстов различного происхождения 
и функциональной направленности. При этом син-
тагматическая протяженность и структурные харак-
теристики подобных метаязыковых комментариев 
могут существенно варьироваться. Как правило, реф-
лексив состоит из двух базовых компонентов: знака 
(последовательности знаков), подвергающегося реф-
лексии, и мета языкового комментария, содержащего 
семантическую информацию об объекте рефлексии.
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Теоретическая база исследования заложена 
философскими трудами по онтологии и гносео-
логии рефлексии Э. Гуссерля, М. К. Мамардашвили, 
А. М. Пятигорского, Г. П. Щедровицкого и др.; работами 
по психической сущности рефлексии С. Л. Рубинштейна, 
Б. Д. Эльконина, В. П. Зинченко, И. Н. Семенова и др.; 
а также лингвистическими трудами по функциони-
рованию языкового сознания и языковой рефлексии 
Г. И. Богина, Е. Ф. Тарасова, К. Ф. Седова, А. А. Залевской, 
Н. Д. Голева и др.

Актуальность предпринятого исследования объ-
ясняется, во-первых, его междисциплинарностью. 
Основной прирост нового знания в последние годы 
происходит благодаря поиску на стыке научных 
направлений. Изучение проблем метаязыковой реф-
лексии предполагает активное привлечение данных 
психологии, психолингвистики и традиционной линг-
вистики. Во-вторых, интерес к изучению метаязыко-
вой рефлексии лежит в плоскости коммуникативной 
практики, которая характеризуется значительным 
ростом метаязыковых высказываний. Указанный 
факт вписывается в «общую и широкую тенденцию, 
имеющую место в истории коммуникации, – тенден-
цию к возрастанию насыщенности повседневной 
письменной и устной речи метаязыковыми значе-
ниями» [Мечковская 2006: 175].

Объектом исследования являются рефлексивы, 
функционирующие в текстах художественных произ-
ведений современных русских писателей. Предметом 
исследования выступают содержательные особенности 
рефлексивов.

Цель работы заключается в установлении и опи-
сании классификационных признаков рефлексивов, 
выделяемых с учетом особенностей объекта и уровня 
метаязыковой рефлексии. Задачи: определение 
таксономических групп рефлексивов на основании 
особенностей (1) объекта метаязыковой рефлексии, 
(2) протекания метаязыковой рефлексии.

Научная новизна работы состоит в представлении 
оригинальной типологии рефлексивов, которая базиру-
ется на таксономических признаках, характеризующих 
объект и глубину метаязыковой рефлексии.

Краткий обзор исследований метаязыковой 
рефлексии в художественном тексте
Исследования метаязыковой рефлексии в художест-
венном тексте осуществляются в русле широкого 
лингвистического контекста, связанного с изучением 
феномена обыденного метаязыкового сознания. 
На рубеже тысячелетий в отечественном языкознании  

сформировалась целостная научная парадигма, 
известная под именем наивной (обыденной, сти-
хийной, народной) лингвистики. В фокусе ее вни-
мания оказалось рассмотрение вопросов отражения 
метаязыковой рефлексии в языке. Теоретические 
основы названного направления были заложены 
в трудах [Арутюнова 2000; Булыгина, Шмелев 1999; 
Вепрева 2005; Кашкин 2002; Ростова 2000]. Бурный 
рост интереса к естественному метаязыку и его 
субстрату – метаязыковому сознанию, пик которого 
пришелся на первое десятилетие текущего столетия, 
выразился в издании ряда специализированных 
сборников работ и коллективных монографий 
[Обыденное метаязыковое сознание… 2008; 2009; 
Язык о языке 2000].

Современный этап развития обыденной лингвистики 
характеризуется дальнейшим расширением предмет-
ного поля исследования метаязыковой рефлексии. 
На сегодняшний день можно констатировать выделение 
следующих аспектов в исследовании обыденной метая-
зыковой рефлексии: функционально- стилистический, 
социолингвистический, психолингвистический, 
когнитивно- дискурсивный (подробный обзор акту-
ального состояния исследовательского направления 
представлен нами в статье [Кравченко 2023b]). 
Важная особенность работ, выполненных в рамках 
функционально- стилистического подхода, заклю-
чается в определении метаязыковых комментариев 
не как изолированных единиц, но как содержатель-
ных компонентов целостного текста, несущих зна-
чимую смысловую нагрузку. Учеными установлено, 
что текстовые проявления метаязыковой рефлексии 
могут выступать в качестве стилистических приемов, 
преследующих специальные художественные цели, 
а в отдельных случаях – восприниматься маркерами 
идиостиля писателя [Бабенко, Корешкова 2021; 
Кравченко 2023a; 2024]. В исследованиях социо-
лингвистической направленности мета языковая 
рефлексия рассматривается как конденсатор важной 
социокультурной информации, как показатель изме-
нений, происходящих в общест венных отношениях 
[Александров 2020; Вепрева 2020; Vepreva, Kuprina 2021]. 
Психолингвистический аспект исследований прояв-
ляется при описании соответствующих механизмов 
метаязыковой деятельности носителей языка, при-
меняемых в различных коммуникативных практиках 
[Кунщикова 2021; Фролова 2021]. Вопросы воплощения 
в тексте обыденной мета языковой рефлексии зачастую 
получают истолкование в когнитивно- дискурсивном 
ключе. Это связано с тем, что метаязыковая  
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деятельность по своей сути носит интерпретационный 
характер и опирается на когнитивную базу говоря-
щего (слушающего), а также анализ дискурсивной 
ситуации [Никитина, Гейко 2021].

Проиллюстрировав многоаспектный характер 
исследований, проводимых в русле теории обыден-
ной лингвистики, разберем их эмпирическую базу. 
Необходимо отметить, что тексты художественных 
произведений (наряду с разговорной речью, интернет- 
коммуникацией, публицистикой) относятся к числу 
традиционных источников эмпирического материала. 
Рефлексивы, функционирующие в художественных 
произведениях, представляют собой художественно 
специфический материал, что объясняет его реле-
вантность при рассмотрении вопросов семантики 
и стилистики текста. Так, зависимость содержания 
и форм выражения метаязыковой рефлексии от эсте-
тической направленности текста была установлена 
при изучении рефлексивов в текстах русского аван-
гардизма [Черняков 2012], в текстах произведений 
массовой литературы [Батулина 2017], в текстах 
литературных произведений абсурдистской эстетики 
[Кравченко, Кравченко 2022]. Значительная часть 
исследований ограничивается привлечением реф-
лексивов из художественных произведений одного 
автора. Каждая из такого рода работ, помимо основной 
цели исследования, обращается к вопросам харак-
теристики идиостиля писателя, т. к. использование 
метаязыковых контекстов создает неповторимый 
почерк произведений, формирует авторский стиль. 
Например, мета языковая рефлексия изучалась 
на примере творчества В. П. Астафьева [Андрусенко 
2011], М. Е. Салтыкова-Щедрина [Николина 2016], 
В. П. Крапивина [Лабунец, Кочнева 2019], Н. В. Гоголя 
[Шумарина 2019], А. И. Солженицына [Черняк 2019], 
И. А. Бунина [Николина 2020], К. Г. Паустовского [Родионова 
2021], Е. Г. Водолазкина [Бабенко, Корешкова 2021].

Методы и материалы
Методология настоящего исследования образована 
комплексом применяемых теоретических и эмпири-
ческих методов. В качестве теоретических использо-
вались методы анализа и критической интерпретации 
научных работ по тематике исследования. Основным 
эмпирическим методом выступил описательный метод, 
включающий приемы обобщения, систематизации 
и типологизации эмпирических данных. Названный 
метод дополнялся элементами контекстуального, 
функционально- семантического и функционально- 
прагматического анализа текста. 

Материалом для исследования послужили тексты 
художественных произведений современных русских 
писателей. Указанный материал содержит много-
численные примеры рефлексивной деятельности 
метаязыкового сознания. Эмпирические данные соби-
рались методами сплошной и направленной выборки 
рефлексивов из текстов произведений. В результате 
многолетних наблюдений за отражением метаязыко-
вой рефлексии в художественных текстах нами была 
собрана коллекция примеров, которая на момент про-
ведения исследования и подготовки статьи состояла  
более чем из 2200 рефлексивов. Сбор примеров осу-
ществлялся из произведений самой разнообразной 
художественной и тематической направленности. 
Вместе с тем следует отметить, что ядро собранного 
корпуса примеров образуют рефлексивы, извле-
ченные из текстов произведений Е. Г. Водолазкина, 
Р. В. Сенчина, Ю. М. Полякова, В. О. Пелевина, Т. Н. Толстой, 
Д. И. Рубиной, М. Л. Степновой. Тексты произведений 
названных авторов характеризуются особенно высокой 
степенью рефлексивности.

Результаты
Настоящее исследование метаязыковой рефлек-
сии в художественном тексте выходит за рамки 
функционально- стилистической проблематики 
и обращается к типологическому аспекту осмыс-
ления рефлексивов. Мы остановимся на изучении 
содержательных аспектов метаязыковой рефлексии, 
описание которых будет способствовать построе-
нию таксономии рефлексивов. Отправной точкой 
для появления рефлексива является наличие объекта 
рефлексии. На первый взгляд ситуация кажется оче-
видной: объектом метаязыковой рефлексии выступает 
знак или последовательность знаков. Однако при 
более детальном рассмотрении вопроса появляются 
аргументы в пользу уточнения и дифференциации 
объекта рефлексии. Анализ собранного корпуса реф-
лексивов показал, что в качестве объекта рефлексии, 
как правило, выступают либо форма знака, либо 
его содержание. При этом семантика рефлексива 
(продукта метаязыковой деятельности) во многом 
определяется особенностями объекта рефлексии. 
Поэтому считаем обоснованным положить признак 
объекта рефлексии в основу таксономии рефлек-
сивов. Тем самым первый ярус типологии составят 
рефлексивы, представляющие собой метаязыко-
вые комментарии к форме знака, и рефлексивы, 
образованные мета языковыми высказываниями  
о значении знака.
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Рефлексивы, комментирующие признаки формы 
слова, в свою очередь, подразделяются на рефлексивы 
внешней формы и рефлексивы внутренней формы, 
образуя следующий ярус типологии. Рефлексивы 
внешней формы представляют собой метаязыковые 
высказывания, характеризующие материальную 
оболочку знака в ее фонетическом или графическом 
исполнении. Результаты сравнительного анализа 
рефлексивов, относящихся к данной группе, свиде-
тельствуют об их неоднородности. Эта гетерогенность 
объясняется уже не свойствами объекта рефлексии, 
а связана с особенностями функционирования 
механизма самой метаязыковой рефлексии. При 
этом манифестируется второй системный признак, 
определяющий таксономию рефлексивов, – признак 
глубины метаязыковой рефлексии.

Проведенное нами исследование рефлексивов 
позволяет прийти к заключению о том, что мета-
языковая рефлексия может носить как поверхностный, 
так и глубинный характер. В данном контексте при-
лагательные поверхностный и глубинный имеют 
не оценочный, а исключительно дескриптивный смысл. 
Под поверхностной рефлексией мы понимаем такие 
случаи деятельности метаязыкового сознания, при 
которых фокус рефлексии остается в границах бук-
вального восприятия объекта. Иными словами, такой 
метаязыковой комментарий повторяет, констатирует 
или в определенных целях подчеркивает объектив-
ные характеристики оболочки знака. Такого рода 
рефлексивы мы будем называть констатирующими. 
Примерами констатирующих рефлексивов являются 
метаязыковые высказывания, референциально соот-
носимые с объективными фонетическими (графи-
ческими) характеристиками знаков или их отрезков 
(таксон, обозначенный индексом АС1 в приведенной 
ниже таблице):

• …Глеб осознал, что смерть не просто прекращала 
прекрасную жизнь: она делала бессмысленным 
уже прожитое и достигнутое. Бес­смыс­лен­ным: 
целых три с, плюс к тому два е, два ы, два н и два 
м – даже такое богатое слово в конечном счете 
уходило в небытие (Водолазкин Е. Г. Брисбен);

• …и все там было прекрасно: и чистые линии стен 
и проемов… и общее ощущение пустоты, простора, 
прохлады, покоя и еще многих понятий на букву 
«п» (Толстая Т. Н. Прожиточный минимализм).

Глубинной метаязыковая рефлексия становится 
в результате своего перехода на операциональный 

уровень. При этом ее функция трансформируется 
от констатирующей к исследовательской. Поиск нового 
знания осуществляется через когнитивные операции, 
связанные с оценкой, сравнением, классификацией 
объекта рефлексии, а также с его помещением в разного 
рода ассоциативные ряды. Рефлексивы, отражающие 
результаты глубинной метаязыковой рефлексии, 
мы будем называть операциональными. К рефлексивам 
операционального уровня следует относить мета-
языковые комментарии, содержащие оценку внешней 
формы знака (таксон, обозначенный индексом BС1):

• Первым делом Галина Петровна повезла Лидочку 
к врачу. В длинной белой машине с плавным назва­
нием «Волга» (Степнова М. Л. Женщины Лазаря);

• Допустим, название привлекает – Гиссарлык, очень 
даже музыкально… (Водолазкин Е. Г. Чагин).

Глубинная рефлексия над формой слова может 
порождать фоносемантические ассоциации. В реф-
лексиве раскрывается неконвенциональная связь 
между оболочкой знака и потенциальным денотатом. 
В большинстве случаев выведенные на поверхность 
текста ассоциативные ряды носят сугубо индивиду-
альный характер:

• Жили у бабушкиных друзей в Кооперативном пере­
улке. Два кооперативных о в восприятии Глеба 
соединялись с гулкостью парадного. И с прохладой, 
когда входишь с раскаленной улицы (Водолазкин Е. Г. 
Брисбен);

• В слове «БЛО» чувствовались неиссякаемые запасы 
жизненной силы и одновременно что­то негумано­
идное… (Пелевин В. О. Generation «П»).

Выделение в отдельную группу рефлексивов вну-
тренней формы обусловлено спецификой объекта 
рефлексии. Внутренняя форма знака сочетает в себе 
признаки означающего и означаемого, занимая про-
межуточное положение между знаконосителем и его 
содержанием. Фактически внутренняя форма слова 
представляет собой морфосемантическую структуру 
языковой единицы. Она эксплицирует связь звучания 
и значения слова. Именно через внутреннюю форму 
реализуется свойство мотивированности языкового 
знака. Внутренняя форма знака выступает как одна 
из узловых точек метаязыковой рефлексии носителей 
языка. Научная метаязыковая рефлексия создает базу 
для этимологических исследований в лингвистике. 
Рядовые носители языка также проявляют интерес 
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к осмыслению внутренней формы слова, который, 
в частности, находит выражение в феномене наивной 
этимологии.

При решении задач настоящего исследования нами 
было установлено, что метаязыковые высказывания 
о внутренней форме знака могут отражать резуль-
таты как поверхностной, так и глубинной мета языковой 
рефлексии. Констатирующие рефлексивы фиксируют, 
выводят на поверхность, представляют в эксплицитной 
форме морфосинтаксическую структуру слова (таксон, 
обозначенный индексом АС2):

• Столпотворение – это столп и творение. Творение 
столпа, причем не строительство, а именно тво­
рение (Пелевин В. О. Generation «П»);

• Тотьма – то тьма, говорила Даша о своей малой 
родине (Водолазкин Е. Г. Брисбен).

Операциональные рефлексивы идут дальше 
в осмыслении внутренней формы слова. Так, они могут 
содержать информацию оценочного характера о вну-
тренней форме знака. В приведенных ниже примерах 
прилагательные громоздкий и трудный представляют 
собой оценку, данную носителем языка не внешней 
форме знака, а его внутренней структуре (таксон, 
обозначенный индексом BС2):

• – Слово громоздкое, – сказал я Гейгеру о телевизоре 
(Водолазкин Е.Г. Авиатор);

• Ну, пожалей ты мое больное сердце! – и он дро­
жащими руками из маленькой пробирочки стал 
вытряхивать на бугристую ладонь крохотные 
белые таблетки нитроглицерина. Я запомнил это 
трудное название … (Поляков Ю. М. Совдетство).

Разновидностью операциональных рефлексивов 
являются метаязыковые высказывания, в которых 
находят выражение обыденные представления 
об этимо логии слов (зачастую ложные с точки зрения 
научной картины мира):

• – Ха­ха! Не море, а Русский Океан. Схлынул. Остались 
только реки. Ока… Океан. Улавливаешь, откуда 
название? (Поляков Ю. М. Любовь в эпоху перемен);

• На Западе по­другому думают? На то они и Запад. 
От слова «западня»! (Поляков Ю. М. Козленок 
в молоке).

От рефлексивов, описывающих формальные сто-
роны знака, перейдем к рассмотрению рефлексивов, 

образованных в результате рефлексии над семантикой 
слов. Данная группа рефлексивов также не является 
однородной ввиду того, что метаязыковая рефлексия 
может быть направлена на осмысление разных пластов 
семантической информации. Метаязыковой поиск 
может осуществляться как в пределах тех сущностей, 
которые принято называть языковыми (лексическими 
или грамматическими) значениями, так и выходить 
за их пределы, погружаясь во внеязыковое семантиче-
ское пространство. Тем самым рефлексивы способны 
комментировать то, что в лингвистической литературе 
вслед за А. А. Потебней называют ближним и дальним, 
или языковым и энциклопедическим значениями 
слова. Поэтому предлагаем называть их рефлексивами 
ближнего значения и рефлексивами дальнего значения 
соответственно.

Помимо особенностей, связанных с объектом 
рефлексии, семантические рефлексивы (аналогично 
формальным) различаются по признаку глубины 
рефлексии. Так, констатирующие рефлексивы 
ближнего значения представляют собой примеры 
обыденных толкований значений слов. Как правило, 
такого рода толкования обусловлены собственно ком-
муникативными причинами и выполняют функцию 
пояснения значений слов, не относящихся к ядру 
словарного состава языка (таксон, обозначенный  
индексом АD1):

• Кошмарик стал жужжать про кредитные ставки 
и плохую работу группы коллекторов, проще говоря, 
выбивальщиков долгов (Поляков Ю. М. Любовь 
в эпоху перемен);

• …он уже успел приложиться, теперь закусы­
вал «курятиной» – смолил едкую сигарету… 
(Алешковский П. М. Крепость).

Операциональные рефлексивы способны переда-
вать информацию оценочного характера. При этом 
в приведенных ниже примерах оценка формируется 
в результате рефлексии не над внешней или внут-
ренней формой слова, а в результате осмысления 
его семантических признаков. Определение слов 
как страшного и сладостного, вечнозеленого объяс-
няется особенностями их лексического значения 
и их субъективным восприятием носителями языка 
(таксон, обозначенный индексом BD1):

• Дирекция по подготовке к затоплению останки 
взять разрешила, но для этого нужно было присут­
ствие при эксгумации (страшное слово, которое 
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в деревне произносили шепотом) родных покойного 
(Сенчин Р. В. Зона затопления);

• …уже очнулось и распустилось сладостное, вечно­
зеленое слово «любовь» (Поляков Ю. М. Гипсовый 
трубач).

Операции рефлексии над ближней семантикой 
слова могут порождать образы, смежные значению 
знака, и вызывать семантические ассоциации, которые 
отражаются в рефлексивах:

• Я не люблю слова долг. Оно представляется мне в виде 
скорбного отсчитывания купюр (Водолазкин Е. Г. 
Чагин);

• Из временных указаний все чаще ему приходило 
на ум слово однажды. Это слово нравилось ему 
тем, что преодолевало проклятие временем. 
И утверждало единственность и неповторимость 
всего произошедшего – однажды (Водолазкин Е. Г.  
Лавр).

В рефлексивах дальнего значения отражается 
семантическая информация, относящаяся к перифе-
рии лексического значения, или информация, вовсе 
лежащая за пределами плана содержания знака, 
актуализация которой в фокусе рефлексии стано-
вится возможна благодаря встроенности языковой 
единицы в когнитивно- дискурсивное поле текста. 
Констатирующие рефлексивы, как правило, расширяют 
информацию, данную в предметно-понятийном поле 
ядра лексического значения за счет комментариев 

внеязыкового, энциклопедического характера. Обычно 
функциональное назначение такого рода рефлексивов 
связано с уточнением значений слов за счет расшире-
ния данных об их денотативной отнесенности (таксон, 
обозначенный индексом АD2):

• У нас слепень – это такая большая муха. Серая. 
Летает почти бесшумно и потому кусает неожи­
данно. А оводы мельче, цветастые, с острыми 
крыльями. Жужжат жалобно, вьются над головой. 
Скорость у них невысокая, можно ловить на лету 
в кулак… (Сенчин Р. В. В залипе);

• …у него до сих пор нет ни жены, ни герлфренд. (Его, 
кстати, поначалу коробило это «герлфренд», 
а потом понял, что для девушек такой статус куда 
круче жены: жена – что­то такое в халате у плиты, 
а герлфренд – совсем другое, но такое же близкое 
и дорогое, как жена.) (Сенчин Р. В. Дождь в Париже).

Глубинная метаязыковая рефлексия над дальним 
значением слова задействует механизмы инференции. 
Операциональный рефлексив представляет собой 
результат вывода знания, произведенного на осно-
вании глубокого анализа когнитивно- дискурсивной 
ситуации, в которой употребляется слово. Так, 
в приведенных ниже примерах определения ворова­
тый и волшебный, используемые в отношении слов 
ваучер и последний, эксплицируются только на фоне 
вне языкового контекста. Определение вороватый 
базируется на распространенных в массовом созна-
нии представлениях о коррупционной природе  

Табл. Таксономия рефлексивов 
Tab. Taxonomy of reflexives

Признак объекта рефлексии

Форма знака (С) Содержание знака (D)

Внешняя форма (C1) Внутренняя форма (C2) Ближнее значение (D1) Дальнее значение (D2)

П
ри

зн
ак

 г
лу

би
ны

 р
еф

ле
кс

ии

П
ов

ер
хн

ос
тн

ая
 (А

)

Констатирующие рефлексивы

Констатирующие  
рефлексивы внешней 
формы (АC1)

Констатирующие  
рефлексивы внутренней 
формы (АC2)

Констатирующие  
рефлексивы ближнего 
значения (AD1)

Констатирующие  
рефлексивы дальнего 
значения (AD2)

Гл
уб

ин
на

я 
(В

)

Операциональные рефлексивы

Операциональные  
рефлексивы внешней 
формы (BC1)

Операциональные 
рефлексивы внутренней 
формы (BC2)

Операциональные 
рефлексивы ближнего 
значения (BD1)

Операциональные 
рефлексивы дальнего 
значения (BD2)
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приватизации в России и накладывается, как ярлык, 
на слово ваучер; ироничное восприятие прилагатель-
ного последний как волшебного слова продиктовано 
представлениями об экономических реалиях, имевших 
место в советском государстве (таксон, обозначенный 
индексом BD2):

• Замелькало вороватое словечко «ваучер» (Поляков Ю. М.  
Как я построил «Демгородок»);

• Но есть одно волшебное слово, которое заставляет 
Лиду мгновенно выхватить кошелек и метнуться 
в кассу. Это слово – «последний» (Поляков Ю. М. 
Совдетство).

С целью обеспечения наглядности полученных 
результатов исследования разработанная типология 
рефлексивов представлена в виде таблицы, в которой 
таксономические группы формируются на пересечении 
классификационных признаков, характеризующих 
объект и глубину метаязыковой рефлексии.

Заключение
Переходя к подведению итогов, отметим, что результаты 
метаязыковой рефлексии, отраженные в художествен-
ных текстах, отличаются содержательной неодно-
родностью. В ходе исследования удалось установить, 
что базовыми признаками, определяющими деление 
рефлексивов на отдельные таксономические группы, 
выступают особенности объекта и особенности про-
текания метаязыковой рефлексии.

Признак объекта рефлексии формирует пред посылки 
для деления рефлексивов на высказывания о форме 

знака и высказывания о значении знака. На втором 
ярусе типологии высказывания о форме знака под-
разделяются на рефлексивы внешней и внут ренней 
формы, а высказывания о значении знака – на реф-
лексивы ближнего и дальнего значения.

Намеченная типология дополняется таксономией, 
построенной вокруг признака функционирования 
метаязыковой рефлексии. Основным функциональ-
ным признаком метаязыковой рефлексии является 
ее глубина. В соответствии с данным признаком 
рефлексия может носить поверхностный или глу-
бинный характер. Поверхностная метаязыковая 
рефлексия порождает констатирующие рефлексивы, 
в которых фиксируются наблюдаемые характеристики 
знака. Глубинная метаязыковая рефлексия приво-
дит к образованию операциональных рефлексивов, 
в которых отражаются результаты разноаспектного  
осмысления знака.

Теоретическая значимость исследования определяется 
вкладом в создание системной типологии рефлексивов. 
Результаты способствуют дальнейшему осмыслению 
онтологических и гносеологических характеристик 
метаязыковой рефлексии, вносят вклад в изучение 
авто референтной функции языка.
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