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Аннотация: Китайская иероглифическая письменность в своем развитии выработала способы фиксации 
значений, отличные от алфавитных систем, что обусловливает интерес к исследованию китайской иерогли-
фики как специфической знаковой системы. В этой связи актуальность данного исследования объясняется 
необходимостью дополнения семиотической теории, применимой в большей степени к буквенно-алфавитным 
типам письменности. Целью данной работы является поиск дополнительного способа описания неоднознач-
ной семиотической системы китайской письменности. Принцип дополнительности определяет применение 
кросс-дисциплинарного подхода, а именно теории семиозиса в синтезе с культурно-исторической концеп-
цией. Связующим звеном становится третичный артефакт, соответствующий семиотическому знаку-символу, 
который в свою очередь определяется авторитетными семиотиками как имплицитная ценностная текстовая 
категория, не материализующаяся в определенном знаке. Применяется теория артефактов в совокупности 
с семиотическим подходом к анализу китайской письменности на уровне изолированного знака и на уровне 
текста. С позиции диахронического подхода установлено, что эволюция китайских иероглифических знаков 
имела тенденцию к наращиванию символической семантики, в особенности в тех случаях, когда номинация 
объектов происходила мотивированным способом. В качестве иллюстративного материала в синхрониче-
ском срезе был подобран композиционно усложненный текст – стихотворение 辛夷坞 (Долина магнолий) 
великого китайского поэта Ван Вэя, в котором символ показан не только имплицитно, но и эксплицитно. 
Анализ текста указывает на то, что семиотические идеи, применяемые к алфавитным языкам, соотносимы 
и с китайской письменностью с оговоркой. Оговорка-поправка заключается в том, что в китайском тексте 
имплицитная семантика символа, будучи сопряженной с наглядно-визуальным образным рядом, начинает 
подсказывать, какой символ спрятан за строками. Таким образом, иероглиф в отличие от букв владеет 
дополнительным техническим потенциалом конструирования эксплицитного ряда образов, считывание 
которого способствует более эффективному вычленению смысла и морали произведения, в то время как его 
символический модус управляет и регламентирует появление последних.
Ключевые слова: иероглиф, артефакт, символ, знак, символический модус мышления, третичный артефакт
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Abstract: Chinese hieroglyphic writing has developed ways of recording meanings that differ from those in alphabetic 
systems, which generates interest in the hieroglyph as an object of research. This study complements the semiotic 
theory, which is usually applied to alphabetic systems, while looking for a complementary way to describe the ambiguous 
semiotics of Chinese writing. The study relied on a cross-disciplinary approach, i.e., the theory of semiosis in synthesis 
with the cultural-historical concept and a tertiary artifact as a link between them. A tertiary artifact corresponds 
to the semiotic sign-symbol, which is an implicit valuable textual category that cannot be manifested in a specific 
sign. The theory of artifacts was used in conjunction with a semiotic approach to the analysis of Chinese writing, 
both at the level of individual signs and at the text level. Diachronically, Chinese hieroglyphic signs tended towards 
symbolic semantics as they evolved, especially in cases where object nomination was motivated. As a synchronic 
example, the authors used a compositionally complex text of Wang Wei’s poem Magnolia Valley (辛夷坞), which 
illustrates the symbol both implicitly and explicitly. The analysis proved that semiotic ideas applied to alphabetic 
languages can be applied to Chinese writing but with the following caveat: in Chinese text, the implicit semantics 
of the symbol, being associated with a visually vivid imagery, hints at the symbol hidden behind the lines. Unlike 
letters, the hieroglyph possesses an additional technical potential for constructing an explicit series of images, thus 
contributing to a more effective comprehension of the main idea and morals, the emergence of which is regulated 
by its symbolic mode.
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Введение
В случае анализа языковых и речевых явлений с при-
влечением достижений семиотики в целом и прагма-
семиотики в частности следует учитывать неодно-
значность их проявления. Многие семиотические 
идеи, иллюстрируемые на материале алфавитного 
письма, можно применить к китайской иероглифике 
лишь в определенной степени, что объясняется осо-
бенностями ее лингвогенеза. Целью данного иссле-
дования является поиск дополнительного способа 
описания неоднозначной семиотической системы 
китайской письменности. Принцип дополнительно-
сти в описании объекта – китайского семиотического 
знака (иероглифа) – обусловливает применение кросс-
дисциплинарного подхода, интегрирующего теорию 
семиозиса и культурно-историческую концепцию. 
Данный подход позволяет рассматривать китайский 

иероглиф как семиотический знак, сложная природа 
которого более отчетливо эксплицируется в рамках 
культурного артефакта.

Американский кросс-культурный психолог М. Коул, 
последователь российской культурно-исторической 
школы Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева и А. Р. Лурии, 
развивает предложенную ими идею орудийного опо-
средования мира, согласно которой орудие не только 
радикально изменяет условия жизни человека, 
но и непосредственно влияет на него самого, порождая 
в нем психические изменения (в качестве орудия здесь 
понимается в первую очередь язык). Данную идею, 
отсылающую к культурно-исторической психологии, 
можно обнаружить у А. Р. Лурии. Основным отличием 
человека от животных А. Р. Лурия называл способ-
ность изготавливать и использовать орудия. Причем 
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он подчеркивал, что помимо радикального изменения 
условий существования человека орудие способно ока-
зывать на него самого обратное действие в том смысле, 
что орудия порождают изменения в самом человеке 
и его психическом состоянии. Поскольку орудия дали 
человеку возможность подчинить себе природу, это 
наложило отпечаток на его психику и способство-
вало овладению высшими психическими функци-
ями. Однако, по мнению А. Р. Лурии, на данном этапе 
эволюции человечества роль орудий уже отводилась 
знакам и знаковым средствам [Luria 1928: 493].

М. Коул использует понятие орудие не в строго 
языковом плане [Коул 1997]. Он рассматривает ору-
дие как категорию, производную от более общего 
понятия артефакт, под которым понимает аспект 
материального мира, являющийся одновременно 
материальным и идеальным (концептуальным). Суть 
идеи одно временной материальности и идеально-
сти артефактов отражена в работе американского 
философа и психолога Дж. Дьюи: «Орудия и произ-
ведения искусства – это просто предшествующие 
естественные вещи, измененные ради эффективного 
включения в некоторый тип человеческого поведе-
ния»1 [Dewey 1922: 92]. Двойственная материально- 
концептуальная природа артефактов нашла свое отра-
жение у российского философа Э. Ильенкова и его 
последователей: «Будучи созданным как воплощение 
цели и включенным в жизнедеятельность опреде-
ленным образом, природный объект приобретает 
особое значение. Это значение – "идеальная форма" 
объекта, форма, которая не включает в себя ни единого 
атома осязаемой физической субстанции, которой 
он обладает» [Bakhurst 1991: 182]. Такими орудиями, 
т. е. артефактами поведения предыдущих поколений 
в овеществленной внешней форме (артефакты одно-
временно и материальны, и идеальны), наполнено 
все окружение человека. Таким образом, М. Коул 
представляет культуру как среду, состоящую из целого 
множества преобразований окружения (артефактов), 
накопленных человечеством в ходе своего историче-
ского развития.

Теория артефактов получила широкое распростра-
нение: сегодня она используется не только строго 
в культурологии, но и в истории, психологии, этно-
психологии, лингвистике. В связи с логической строй-
ностью данной теории, предлагающей рассматривать 
разряды артефактов по критерию убывания денота-
тивной семантики, ее можно применить в анализе 

1 Здесь и далее по тексту перевод выполнен авторами статьи, помимо специально обозначенных случаев.

семиосферы естественного языка. П. П. Дашинимаева 
использует теорию артефактов как методологиче-
ский каркас для описания регионального минори-
тарного языка в рамках функциональной триады 
(Что? Региональный язык РФ. Как? В какой степени 
и как используется. Почему? Каковы основания подоб-
ного использования) [Дашинимаева 2018]. С. В. Лурье 
на основе теории артефактов разрабатывает понятие 
комплекс культурных констант, которое определяется 
как интериоризированный обобщенный культурный 
сценарий [Лурье 2010]. Й. Энгерстрем применяет тео-
рию артефактов в реконструкции деятельности работ-
ников здраво охранения [Engeström 1990]. Р. Миеттинен 
в свою очередь находит применение артефактной 
теории для разработки творческой модели производ-
ственной системы этанола [Miettinen 1999]. Л. Хабиб 
и Л. Виттек в своем исследовании представили порт-
фолио обучающихся как артефакт: портфолио, будучи 
центральным инструментом в учебной программе, 
посредством которого ученики могут проследить свой 
прогресс в обучении, придает обучению рефлексивно-
ориентированный характер [Habib, Wittek 2007].

Интересно отметить, что предтечей концепции 
М. Коула была широко применяемая классификация 
артефактов как триады перцептивной репрезентации 
внешнего мира, разработанная в области истори-
ческой эпистемологии философом М. Вартофским 
в работе "Models" [Wartofsky 1979]. Согласно классифи-
кации М. Вартофского, которую привлекает М. Коул, 
артефакты первого, второго и третьего уровней 
репрезентируют соответственно: 1) материальные 
продукты культуры; 2) культурные схемы; 3) миры 
воображаемой практики или представления вто-
ричных артефактов [Коул 1997]. Если с пониманием 
первичных артефактов нет никаких сложностей, 
ведь материальные продукты культуры объективны 
и реальны, то вторичные и третичные как материально- 
концептуальные артефакты нуждаются в более  
детальном рассмотрении.

Наиболее понятное толкование сущности вторич-
ного артефакта можно обнаружить у Кэтрин Нельсон, 
которая строго привязывает культурные схемы 
к скриптам: «Культурные схемы выступают как формы 
консервации и передачи культурно заданных спосо-
бов действия. Один из особенно важных видов куль-
турных схем получил название сценария. Сценарии 
определяются как обобщенные репрезентации собы-
тий или, иначе говоря, схемы событий. Сценарии  
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устанавливают людей, участвующих в данном собы-
тии, исполняемые ими роли, объекты, вовлеченные 
в это событие, последовательность действий, наме-
чаемые цели и т. д.» [Nelson 1981: 101]. Вторичный 
артефакт в роли культурной схемы предоставляет 
возможность людям консервировать и передавать куль-
турные практики, ритуалы и обычаи следующему 
поколению. В некоторых отечественных синологи-
ческих исследованиях в аналогичной функции вто-
ричного артефакта выступают аксиологемы, служа-
щие средством сохранения и передачи культурных 
знаний следующим поколениям. В китайской тра-
диции ключевой аксиологемой является 礼 (ритуал), 
который включает в себя систему обрядов на всех 
социальных уровнях [Хадеева 2018]. Аксиологемой 
может выступать сам язык, например, устоявшиеся 
фразеологизмы чэнъьюй в китайском языке ввиду 
своей семантической неразложимости не только 
сохраняют культурные ценности прошлых поколений, 
но и передают их следующим в перво зданном виде  
[Косарева, Стефановская 2021: 381].

Наиболее размытым и сложным для понимания 
является третичный артефакт. Для определения его 
сути может помочь иллюстрация самого М. Коула: 
"It is in this spirit that Gordon Wells (1999) wrote 
that Shakespeare’s Richard III would be an example 
of a dramatic tertiary artifact, and an actual production 
might well make use of an axe symbolically  
to represent an execution" [Cole 2019]. Иначе говоря, 
третичный артефакт может выступать символиче-
ской репрезентацией практики (казни), связанной  
с орудием как первичным артефактом (топором).

Помимо данного примера определения третич-
ного артефакта, существуют дополнительные его 
толкования. По мнению М. Вартофского, третичные 
артефакты способны тем или иным образом прида-
вать новую окраску и менять восприятие реального 
мира, визуализируя изменения текущей практики. 
Причем при взаимо действии с третичными арте-
фактами приобретаются новые способы поведе-
ния, которые не ограничиваются непосредствен-
ным контекстом их использования. М. Вартофский 
распространяет свое понимание третичных арте-
фактов на произведения искусства и процессы  
восприятия [по: Cole, Derry 2005].

Проиллюстрируем артефактный подход, используя 
пример, предложенный М. Коулом: топор в качестве 
первичного артефакта представляет собой матери-
альное орудие труда, созданное в форме, наиболее 
пригодной для рубки дерева. На втором уровне топор 

выступает как материально-идеальное целое, состоя-
щее из орудия и всех возможных сценариев действий 
с ним: рубки дерева, колки дров, устрашения кого-
либо им в качестве холодного оружия и т. д. Наконец, 
на третьем уровне, как показано у М. Коула (в худо-
жественном произведении), топор интерпретируется 
как символ приведения наказания в исполнение.

Как было показано выше, М. Коул связывает вооб-
ражаемые практики с мышлением вокруг символа 
как аксиологической категории – так же как и мно-
гие другие исследователи относят третичный артефакт 
к категории оценочно-мыслительной деятельности. 
Обоснованием рассмотрения третичного артефакта 
в статусе символа является его знаковая природа:  
символ входит в область семиотики, однако относи-
тельно иконы и индекса по критерию близость мани-
фестации к референту он занимает самую дальнюю 
дистанцию.

Здесь рассмотрим, как видит место символа заслу-
женный авторитет философской семиотики Умберто 
Эко. В работе «Семиотика и философия языка», будучи 
неудовлетворенным терминологической неопреде-
ленностью номинации символ в семиотике, он ставит 
задачу выделения ядра символа через терминологи-
ческое отделение символа от знака и исключение тех 
видов знака, которые не отвечают критериям символа 
[Eco 1983: 132–133].

Продемонстрировать своеобразие интерпретации 
символа У. Эко наиболее наглядно можно в сопостав-
лении с определением символа одного из осново-
положников семиотики Чарльза Сандерса Пирса. Если 
в семиотике Ч. Пирса символ – это один из видов 
знака наряду с иконой и индексом, относящийся 
к объекту, который он обозначает, на основе Закона 
(конвенции), прямо и недвусмысленно обозначаю-
щий то, для чего он предназначен, на базе ассоциа-
ции общих идей [Peirce 1935], то в понимании У. Эко 
символ является не знаком, а особым модусом или 
режимом мышления, текстуальной модальностью, 
актуализирующейся посредством прагматического 
решения: «Я хочу интерпретировать текст символи-
чески» [Eco 1983: 163]. Е. Е. Бразговская в своей моно-
графии «В лабиринтах семиотики. Очерки и этюды 
по общей семиотике и семиотике искусства» в раз-
деле, посвященном У. Эко, подчеркивает, что чело-
век сам решает, в каком модусе он интерпретирует 
символ. Только в этих пластических трансформа-
циях рождается человеческая личность и происходит 
информационный прогресс культуры. По определе-
нию Е. Е. Бразговской, символ – это не знак, а режим  
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мышления, при помощи которого икона и индекс 
переводятся в символический план. Когнитивный 
потенциал символа – выводить человека из физи-
ческого пространства в пространство идей, тем 
самым расширяя среду человеческого существования  
[Бразговская 2018: 42].

О символе как о текстовой категории писал один 
из основоположников отечественной семиотики 
Ю. М. Лотман. В своей монографии «Внутри мыслящих 
миров» он пишет, что символ и в плане выражения, 
и в плане содержания всегда представляет собой неко-
торый текст, т. е. обладает некоторым единым, замкну-
тым в себе значением и отчетливо выраженной грани-
цей, позволяющей ясно выделить его из окружающего 
семиотического контекста. Ю. М. Лотман выделяет 
в символе обязательное наличие чего-то архаического, 
т. е. символ имеет способность еще с дописьменных 
времен сохранять в свернутом виде обширные пласты 
текстов. Благодаря такой способности символ высту-
пает конденсатором памяти культуры и в том числе 
ее системообразующим фактором. Попадая в текст, 
символ выступает как посланец других культурных 
эпох. С одной стороны, он трансформирует текст, 
с другой – под влиянием текста трансформируется 
сам [Лотман 2022: 167–170].

Вместе с тем У. Эко и Ю. М. Лотман подчеркивают 
неопределенную природу символа. У. Эко отмечает, что 
символ – это намек на нечто, что не может быть понято 
однозначно [Eco 1983: 144], Ю. М. Лотман – что «содер-
жание лишь мерцает сквозь выражение, а выражение 
лишь намекает на содер жание» [Лотман 2022: 167]. 
Таким образом, в семиотическом аспекте символ – это 
текстовая категория, т. е. по функциональному потен-
циалу нечто большее, чем икона и индекс. Сообразно 
этой идее в артефактной концепции мы идем вслед 
за У. Эко и Ю. М. Лотманом, потому предполагаем, 
что символ в тексте предстает как оценочная сущ-
ность, некими невидимыми нитями пронизыва-
ющая все текстовое полотно, где икона и индекс 
проявляются как зависящие от символической семан-
тики элементы текста. В этом методологическом 
ключе – от Ч. Пирса к У. Эко и Ю. М. Лотману, затем 
к М. Вартофскому и М. Коулу – доказывается пони-
мание третичного артефакта как подсистемы цен-
ностей. Как и в случае со смыслом или месседжем 
сообщения, адресант обычно не говорит напрямую 
я отношусь к этому явлению таким-то и таким обра-
зом, а выражает свое отношение к заданной ситуации 

2 Ван Вэй. Река Ванчуань. Собрание стихотворений. СПб.: ИД Кристалл, 2001. С. 129.

имплицитно, а адресат в процессе восприятия тек-
ста приходит к осознанию сути символа, «маячащего» 
между и за строками, т. е. нематериализовавшегося  
в определенном знаке.

Методы и материалы
В этом исследовании делается попытка применения 
описанного выше синтезированного подхода к опи-
санию функционирования китайского письменного 
знака. Это значит, что с точки зрения культурно-
исторической перспективы предпринимается попытка 
применения теории артефактов в совокупности с семио-
тическим подходом к анализу китайской письменности 
на уровне изолированного знака и на уровне текста. 
Диахронический подход, т. е. обращение к фрагменту 
лингвогенеза китайского языка, позволяет отследить 
эволюцию артефактной семантики иероглифа и его 
приход к символической манифестации образа мира 
в языке. Актуализация символа в конкретном тексте 
наглядно демонстрирует как пиктографическая при-
рода, а также технический потенциал иероглифа кон-
струируют эксплицитный ряд образов, декодирование 
которых способствует наиболее полному пониманию  
произведения.

Актуализация символической семантики в синхро-
ническом срезе иллюстрируется на примере стихо-
творения 辛夷坞2 (Долина Магнолий):

木末芙蓉花，

山中发红萼。

涧户寂无人，

纷纷开且落。

Данное произведение является восемнадцатым 
из двадцати двух стихотворений из сборника 輞川集 (Река 
Ванчуань) известного китайского поэта эпохи Тан Ван 
Вэя. Стихотворение состоит из четырех строк, в которых 
автор описывает распускание цветка магнолии, а затем 
его угасание. В рамках нашего анализа рассматривается 
первая строка, состоящая из пяти иероглифов, в которой 
речь идет о распускании магнолии. 

Учитывая тот факт, что символ в нашем исследо-
вании определяется как текстуальная модальность, 
в качестве базового метода исследования произве-
дения используется семиотический анализ как наи-
более эффективный метод раскрытия в тексте кодов 
разных уровней, участвующих в построении образа. 
По сути – это выявление интертекста (текста в тексте) 
художественного произведения и понимание его роли 
в художественном целом.
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Результаты
Наиболее древняя и устойчивая семиотическая 
классификация иероглифов датируется 121 г. н. э. 
и принадлежит великому грамматологу и лексико-
графу Сюй Шэню (58–148 гг. н. э.). В своей работе  
说文解字 (Изъяснение письмен и толкование иеро-
глифов) Сюй Шэнь разделил китайские письмен-
ные знаки на шесть категорий: пиктографическая, 
указательная, идеографическая, фоноидеографиче-
ская, видо измененная и заимствованная категории 
[Готлиб 2019: 44]. Следующая наиболее значимая 
классификация трех категорий, предложенная в пер-
вой половине прошлого века в трактовке синолога-
грамматолога Тан Ланя, представляет собой пере-
осмысление шестикатегорийной классификации 
китайских письменных знаков: пиктограммы, идео-
граммы и фоноидеограммы [Tang Lan 2005].

В отечественной синологии использовались как тра-
диционные шестисоставные классификации знаков, 
так и трехсоставные. В. М. Солнцев в статье «Китайское 
письмо» в Лингвистическом энциклопедическом 
словаре пишет о шести категориях иероглифов, кото-
рые ныне сводятся к трем группам: пиктограммы 
и идеограммы, фоноидеограммы и заимствованные 
иероглифы [Солнцев 1990].

В нашей работе мы следуем той классификации 
китайских письменных знаков, которая характеризует 
основу всех классификаций знаков, т. е. вскрывает 
семиотический характер знака и его связь со звуча-
нием определенной языковой единицы, а именно:

• пиктограммы – визуально мотивированные знаки;
• идеограммы – логически мотивированные знаки 

(имеется в виду мотивированность логического 
порядка, созданная под влиянием культурных 
ценностей);

• фоноидеограммы – логически мотивированные 
знаки, которые включают в себя пиктографиче-
ский компонент и часть, так или иначе фикси-
рующую чтение знака, при этом фонетик может 
не только передавать свое звучание иероглифу, 
но полноценно участвовать в формировании 
значения [Готлиб 2019: 54], а пиктографический 
компонент выполняет некую таксономическую 
функцию передачи родового признака;

• заимствованные иероглифы (самая малочислен-
ная группа) – произвольные знаки, первоначально 
созданные для записи определенных слов, а затем 
заимствованная у них форма выражения исполь-
зовалась для номинации других слов. Некоторые 
исследователи считают, что эта группа не имеет 

отношения к формообразованию иероглифов. 
Например, китайский лингвист Ван Ли считает, 
что двухчастной модели (идеограммы и фоно-
идеограммы) более чем достаточно для класси-
фикации китайских знаков [Wang Li 2015].

Происхождение китайской письменности связано 
с гадательными практиками периода династии Шан 
甲骨文 (гадательные знаки). В ходе гаданий кости 
животных либо черепашьи панцири подвергались 
нагреванию до появления трещин, чьи вариации 
считывались как знаки, предсказывающие будущее 
[Крюков 1973]. Опираясь на понимание символа У. Эко 
и Ю. М. Лотмана, можно предположить, что эти знаки 
интерпретировались в символическом модусе мыш-
ления: жрецы считывали иконы-образы окружающего 
мира с икон-схем проступающих на костях рисунков, 
которые преобразовались в архаичные символы-
иероглифы, они же – первые пиктограммы. Таким 
способом осуществлялась коммуникация с высшими 
силами: в древнем Китае иероглифы интерпретирова-
лись как символические послания богов и тени вещей. 
Г. П. Сердюченко отмечает, что китайская иерогли-
фика, подобно многим другим видам письменности, 
развилась из рисуночного письма, иначе называемого 
пиктографией. Пиктограммы, т. е. рисунки, изобра-
жающие форму, внешний вид отдельных предметов 
или явлений окружающего мира, и были первыми, 
наиболее древними знаками китайской письменности 
[Сердюченко 1959].

В книге 说文解字 (Изъяснение письмен и толкова-
ние иероглифов) Сюй Шэнь писал, что идеограммы 
возникли для обозначения абстрактных идей, с этой 
целью использовались комбинации двух и более 
пиктограмм с конкретным значением. Поскольку 
в процессе соединения происходит семантизация 
в сторону ухода от соответствующих референтов, 
постольку данные комбинации представляют собой 
потенциальные метафоры. Э. Феноллоза и Э. Паунд 
в своей работе «Китайская письменность как сред-
ство поэзии» [Fenollosa, Pound 2008] относят пикто-
граммы к естественному материальному объекту, 
а идеограммы – к духовному образу, чему-то мета-
форическому. «В китайской поэзии каждый иероглиф 
имеет как минимум два оттенка значения: природный 
и духовный, или образ и его метафорический диапазон» 
[Taniguchi 1983: 2]. Ф. Ченг в «Китайском поэтическом 
письме» отмечает, что связь идеограмм с обозначае-
мыми материальными объектами и между графемами 
внутри образует метафоро- метонимическую систему. 
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Соединение двух или более графем часто создает 
множество различных коннотаций [Cheng 1982]. Здесь 
логично предположить, что идеограмма как метафоро-
метонимическое образование является триггером 
для дальнейшего переключения в символический 
режим знания.

Опираясь на определение третичного арте-
факта как символического модуса интерпретации, 
можно предположить, что идеограммы представляют 
собой категорию сложных знаков китайской пись-
менности, появившихся в результате творческого 
переосмысления конкретных пиктограмм. Напомним, 
что пиктограммы как первый этап развития китайской 
письменности обозначали материальные объекты 
реального мира, например: 木 (дерево), 人 (человек), 
日 (солнце), 月 (луна), 马 (лошадь), 雨 (дождь), 山 (гора) 
и т. д. С развитием культуры письма естественным 
образом потребовалась номинация абстрактных 
объектов, таким образом появляются идеограммы: 
亻 (человек) и 木 (дерево) = 休 (отдых); 心 (сердце) 
и 中 (середина) = 忠 (верность); 亻 (человек) и 言 (речь) 
= 信 (искренность).

Переосмысление пиктограмм часто, как показывает 
лингвогенез в общем и диахронические словари, дей-
ствительно, имело тенденцию видоизменяться в сто-
рону символизма. Например, идеограммы 奻 (ругаться, 
глупый), 姦 (зло) состоят из суммы простых иеро-
глифов 女 (женщина): буддийская философия отдает 
предпочтение благородному молчанию, а не празд-
ным и ненужным пересудам и сплетням, источником 
которых является женщина. Также мы можем пред-
положить, что отрицательная симво лика, детермини-
рованная поведением болтливой женщины, восходит 
к древнекитайской философии инь и ян, построенной 
на противопоставлении 阳 (светлого) и 阴 (темного), 
соответственно, мужского и женского начал.

В некоторых отечественных семиотических иссле-
дованиях тенденция перехода от конкретных знаков 
к абстрактным определяется как процесс семиотиче-
ского ослабления. С. Г. Проскурин в своей монографии 
«Семиотика. Язык, культура, право», отмечая, что 
знаку присуще «выветривание», демонстрирует закон 
семиотического ослабления на примере эволюцион-
ных ступеней концепта суд. В древнейшем римском 
документе присутствует формула ius ducere, которую 
обычно переводят как вести на судоговорение, при этом 
вести имеет значение вести силой, т. е. подразумева-
ется физическая расправа. Так, тождество знака и дей-
ствия сохраняется, однако позже концепт сменяется 
ослабленным семиотическим действием наказание, 

в дальнейшем – слабым закон. Пример эволюции 
концептов тянуть – вести – судить демонстрирует 
тенденцию стремления знака к семиотическому осла-
блению [Проскурин 2024: 64].

В статье Д. С. Лебедевой отмечена тенденция 
лингвогенеза китайских знаков к семиотическому 
ослаблению. Автор отмечает, что пиктограммы отно-
сятся к сильным знакам, идеограммы – к ослабленным, 
а фоноидеограммы – к слабым. На примере пикто-
граммы 日 (солнце) автор демонстрирует, как проис-
ходит семиотическое ослабление с течением времени. 
Если в классическом литературном китайском языке 
文言 (вэньянь) знак 日 (солнце) выступал как само-
стоятельная единица, то при переводе классических 
текстов на современный разговорный язык 白话 (байхуа) 
данный знак заменяется на другие синонимичные ему 
существительные. Пиктограмма 日 (солнце) сейчас 
чаще всего выступает либо в роли графемы внутри 
иероглифа и дает ему семантику день, время или вхо-
дит в состав двусоставных существительных с семан-
тикой повседневность, расписание, восход, закат  
[Лебедева 2023: 3283].

На переосмысление в сторону символизма указы-
вает профессор Тайбэйского университета Лянг Тин, 
особенно в части описания явления под названием 
formation, в нашем переводе – способ появления иеро-
глифов. Описывая два способа появления иерогли-
фов – произвольный и мотивированный, он, опираясь 
на определение символа Ч. Пирса, выделяет среди 
мотивированных знаков такую группу, как символы. 
Приведем два примера из его работы, которые ярко 
иллюстрируют нивелирование ядерного значения 
денотата в сторону ценностно-символического: идео-
грамма 武 (военное дело, военное искусство) состоит 
из иероглифов 止 (останавливать) и 戈 (оружие), что 
выражает этическое представление китайцев о том, 
что надлежащей целью использования военной силы 
является цель остановить войну; иероглиф 信 (истина, 
доверие или заслуга) представляет собой комбинацию 
亻 (человек или народ) и 言 (слова, речь), в результате 
их сочетания манифестируется семантика словам 
человека следует доверять [Ting 2022: 117]. Оба эти 
иероглифа можно считать символами, т. к. их структура 
и идиоматика создания совокупного значения отра-
жают общепринятые в определенный исторический 
период этические убеждения.

В рамках обсуждаемой темы процесс определения 
символа как артефакта и разграничение символа 
как семиотического знака от иконы и индекса можно 
также описать в рамках принципа номинирования – 
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с помощью произвольного или мотивированного 
знака. Логично предположить, что в процессе 
функциональной эволюции письменности пер-
воначально китайцы избрали визуализирующий 
путь репрезентации – мотивированный принцип 
номинирования, затем постепенно происходило  
пере- и доосмысление, в результате чего возникали 
символы как продукты договоренности и конвенцио-
нальности. Таким образом, первичный мотивирован-
ный способ появления иероглифов становится основой 
внутренней мотивации к дальнейшему осмыслению 
уже существующих иероглифов в аксиологическом 
аспекте. Конечно, это не значит, что в Древнем Китае 
познание было лишено символического мышления: 
оно передавалось на уровне устного общения.

Проиллюстрировав на уровне лингвогенеза, т. е. 
диахронии, становление третичного артефакта, 
мы можем перейти к обсуждению того, как символ 
актуализируется в конкретном тексте, т. е. в синхро-
ническом срезе.

Пиктографическая (не буквенно-алфавитная, а визу-
альная) природа иероглифа как одно из средств актуа-
лизации символического модуса интерпретации может 
быть наглядно продемонстрирована на материале 
стихотворения Ван Вэя под названием 辛夷坞 (Долина 
магнолий) из цикла 輞川集 (Река Ванчуань):

木末芙蓉花，

山中发红萼。

涧户寂无人，

纷纷开且落。

Рассмотрим первую строку: 木 末 芙 蓉 花 (Как будто 
раскрылись лотосы на ветвях…3). Даже тот, кто 
совершенно не знаком с китайской письменностью, 
на примере данной строчки заметит, что каждый 
последующий иероглиф композиционно сложнее 
предшествующего. Впечатляет, насколько искусно 
поэт играет знаками: количество черт увеличивается 
с каждым последующим иероглифом, т. к. строка визу-
ально изображает процесс роста, усложнения, цветения 
магнолии. Первый иероглиф обозначает 木 (дерево), 
затем тот же самый пиктографический знак 木 (дерево) 
дополняется горизонтальной чертой, обозначаю-
щей 末 (кончики ветвей). Далее следует 芙 (бутон), 
затем происходит 蓉 (раскрытие бутона), и, нако-
нец, визуализируется сам 花 (цветок). Интерпретатор 
наблюдает за раскрытием цветка магнолии на вет-
вях в развитии, как на кинопленке или в комиксе. 
Символично не только означаемое этих знаков, 

3 Перевод А. В. Матвеева.

но и форма: означающее также поддается интер-
претации в символическом модусе. Передать идею 
развития и роста подобным способом при переводе 
на алфавитный язык невозможно, что свидетельствует 
о том, что иероглифическое письмо обладает техни-
ческим потенциалом выражения абстрактных идей 
при помощи икон и индексов, в итоге актуализируя 
символический модус всего текста. Одновременно счи-
тываются эксплицитно заложенная в стихо творении 
идея физической гармонии и совершенства природы 
и замысел автора имплицитно передать идею духов-
ного развития человека.

Теперь рассмотрим эту же строку с точки зрения 
концептуально-композиционной структуры иеро-
глифа, актуализирующей символический модус интер-
претации: первые два иероглифа 木 (дерево) и 末 (кон-
чики ветвей) содержат в своей структуре иероглиф 
人 (человек). Третий иероглиф 芙 (бутон) в составе 
имеет иероглиф 夫 (мужчина), который в свою очередь 
внутри себя содержит иероглиф 人 (человек), что можно 
интерпретировать как внутренний мир человека. 
Четвертый иероглиф 蓉 (раскрытие бутона магнолии) 
включает в себя иероглиф 容 (лицо), а в иероглиф 
容 (лицо) включен иероглиф 口 (рот), интерпретиру-
емый как речь. Наконец, пятый иероглиф 花 (цветок) 
включает в себя элемент 化 (трансформация), внутри 
которого присутствует 亻 (человек). То есть в составе 
каждого иероглифа этой строки скрыт человек (или 
части его тела), который, как и цветок, подвержен 
трансформации.

Таким образом, если в первом анализе этой строки 
пиктографически в развитии отображается раскры-
тие магнолии, где с каждым последующим иерог-
лифом наращивается количество черт, то в анализе 
этой же строки в символическом модусе, посред-
ством технического потенциала иероглифа «мерцает» 
символическое послание, в котором речь идет уже 
не о цветке, а о совершенствовании как речи и внеш-
ности человека (口 рот, 容 лицо), так и внутреннего 
мира человека, участвующего во вселенской эволюции 
(人 человек в 夫 мужчине).

Концептуально-композиционное наращивание 
структуры иероглифического образного ряда служит 
для перехода в символический модус интерпрета-
ции, где процесс цветения магнолии воспринимается 
как трансформация внутреннего и внешнего мира 
человека, в том числе его речи, во имя духовной эво-
люции человечества.
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Данная иллюстрация представляет доказательную 
силу и другого измерения. Подобная композиционная 
аранжировка китайского текста выдвигает на первый 
план ту семиотическую разницу перцепции, кото-
рая невозможна в случае алфавитной письменности, 
не владеющей способом передачи мотивированности 
в визуализации: иероглиф владеет дополнительным 
техническим потенциалом конструирования экс-
плицитного ряда образов, считывание которого спо-
собствует более эффективному вычленению смысла 
и морали произведения. А его символический модус 
управляет и регламентирует появление последних.

Конечно, сам тезис Ю. М. Лотмана и У. Эко, иллю-
стрировавшийся в исследованиях через европейские 
языки, релевантен для любого естественного языка: 
символ выступает как имплицитная текстуальная 
модальность. Оговорка-поправка заключается в том, 
что в китайском тексте имплицитная семантика сим-
вола, будучи сопряженной с наглядно-визуальным 
рядом образов, начинает подсказывать, какой символ 
спрятан за строками.

Заключение
Концепцию символа как текстуальной модальности 
нельзя понимать в абсолюте применительно к анализу 
китайского текста: концептуально-композиционная 
структура, пиктографическая природа письменных 
китайских знаков являются дополнительными сред-
ствами идентификации символа.

Важно отметить, что эволюция изолированного 
иероглифа шла к символической семантике в случаях, 
когда графемы складывались в иероглифе логиче-
ски мотивированно. С диахронической точки зре-
ния в любом языке можно обнаружить появление 
эксплицитной номинации символа. В этом иссле-
довании мы дополняем концепции Ю. М. Лотмана 
и У. Эко в текстово- синхронической позиции: опция  
имплицитного кодирования вкупе с эксплицитными 
элементами доступна только иероглифической пись-
менности. Исторически так сложилось, что китайский 

знак, будучи пиктографическим, не может не указывать 
эксплицитно на наращивание семантики до символа. 
В пиктографической письменности визуализация 
является основным приемом выражения, и письмен-
ность, уже будучи развитой и усовершенствованной, 
не может не производить визуализированный ряд.

Также отметим, что идеи У. Эко и Ю. М. Лотмана 
служат доказательством того, что третичный арте-
факт есть ценностная категория, которая в тексте 
не материализуется в каком-то определенном знаке, 
а считывается по мере декодирования смысла всего 
текста, особенно в части, где использованы культурно- 
рельефные знаки в виде первичных артефактов, 
индексальных знаков как вторичных артефактов, 
обозначающих когнитивные культурные схемы, состо-
ящие из сценариев поведения, и далее к заключению 
о ценностной имплицитной текстовой категории, 
т. е. о сущности третичного артефакта, иногда пред-
ставляемого в китайском тексте как эксплицитно, 
так и имплицитно.
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