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Аннотация: Исследование выполнено в рамках приобретающей все большую актуальность концепции легкого 
языка, направленной на обеспечение реализации прав для лиц, обладающих ограниченными языковыми 
компетенциями, в том числе с ограничениями по состоянию здоровья. Методологической основой концепции 
является антропологическая лингвистическая парадигма, а также труды по теории текста и переводоведению, 
поскольку суть концепции состоит в разработке системы перевода официальных письменных текстов в более 
простые тексты, предназначенные для лиц с ограничениями. Цель исследования – посредством лингвис
тического эксперимента с лицами, являющимися представителями целевой аудитории концепции легкого 
языка, выявить непонятные для них слова в письменных текстах разного уровня сложности. Сопутствующей 
целью эксперимента является тестирование существующих легких текстов на русском языке с точки зрения 
наличия в них слов, непонятных для исследуемой целевой аудитории. Участники эксперимента – пациенты 
Алтайской краевой клинической психиатрической больницы, обладающие достаточными навыками устной 
и письменной коммуникации. В эксперименте (ноябрь-декабрь 2022 г.) приняли участие 38 человек в воз-
расте старше 18 лет, имеющие инвалидность II и III группы. В среднем один человек прочитал 20 текстов. 
В результате эксперимента выявлены особенности употребления слов и выражений, которые испытуемые 
обозначили как непонятные, в стандартных и легких текстах. Установлена продуктивность концепции легкого 
языка с точки зрения разработки языковых материалов для лиц с недостаточными языковыми компетен-
циями, поскольку в специально разработанных сторонниками данной концепции текстах испытуемыми 
не были отмечены непонятные слова.
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Abstract: The easy language makes it possible to observe the rights of people with limited literacy, especially 
in case of various cognitive or physical restrictions. The methodology of the easy language relies on anthropological 
linguistics, as well as text theory and translation studies. It is a system of rules for adapting difficult texts for 
the needs of people with disabilities or limited language comprehension. The study describes a linguistic experiment 
with the representatives of the target audience who were asked to identify incomprehensible words in texts 
of different types written in authentic official Russian and Easy Russian. The experiment involved 38 patients 
(≥ 18 y.o.) of Altai Regional Clinical Psychiatric Hospital with disability categories I and II who were proficient 
enough in spoken and written communication (November-December 2022). On average, one person read 20 different 
texts. The authors studied words and phrases designated by the participants as incomprehensible in original 
and adapted texts. The current methodology of Easy Russian proved effective since the participants did not mark 
any words as incomprehensible in the adapted texts.
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Введение
Одной из актуальных задач последнего времени 
в области теоретической и прикладной лингвистики 
является разработка текстов на легком языке с целью 
предоставления жизнеобеспечивающей информации 
в более доступной для понимания форме. Концепция 
находится на начальной стадии своего формирования, 
поэтому пока наблюдается проблема выбора основ-
ного термина (сопоставляются варианты простой 
язык, ясный язык, легкий язык) и его определения 
[Михиенко 2022; Осокина 2022]. Легкий язык (англ. 
easy language) описывается как вариант естествен-
ного языка, модифицированный с точки зрения лек-
сического состава, структуры и общего содержания 
таким образом, чтобы облегчить чтение для лиц, 
испытывающих трудности в понимании стандарт-
ного (официального) языка в силу когнитивных рас-
стройств или в связи с отклонениями в обучении  
[Vanhatalo et al. 2022: 163]. Несмотря на то что 
современная языковая политика поддерживает про-
екты по формированию инструментария языковых 

средств, направленных на облегчение языковой ком-
муникации (обзор подобных российских проектов 
изложен в работе [Mustajoki et al. 2021]), отечествен-
ные научные публикации в данной сфере носят более 
обзорно- теоретический, нежели исследовательский 
характер (в частности, [Катышева 2022; Космарская, 
Похолкова 2023; Петрова 2020]).

Исследования в данной области направлены на раз-
работку системы рекомендаций по составлению пись-
менных текстов для специальной целевой аудитории, 
поэтому релевантным является обращение к теории 
текста и теории перевода, поскольку процесс упроще-
ния текстов рассматривается в качестве внутриязыко-
вого перевода, т. к. осуществляется перекодирование 
одних вербальных знаков в другие, хотя и в рамках 
одного языка [Нечаева и др. 2020; Nefedova 2022]. 
Представленные в работах исследователей реко-
мендации можно обобщенно свести к ограничению 
использования слов абстрактной семантики, тер-
минологии, тропов, лексики официально-делового 
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стиля, количественных числительных, отрицательных 
частиц, пассивного залога, сложных синтаксических 
конструкций. Вместе с тем рекомендуется использовать 
общеупотребительную лексику, обращаться к чита-
телю напрямую, использовать повторы слов, выби-
рать простые синтаксические конструкции, дополнять 
текст примерами из повседневной жизни; к числу 
предлагаемых инструментов облегчения восприятия 
и понимания также относят особенности графиче-
ского оформления текста на бумаге, использование 
полужирных шрифтов и других средств, не являю-
щихся собственно языковыми [Бабкина 2021; Cinková, 
Latimier 2021; Horváth, Ladányi 2021; Maaß et al. 2021]. 
Причем практически совпадающие наборы рекомен-
даций приводятся в процитированных исследованиях 
на материале разных языков.

Целевая аудитория концепции легкого языка носит 
достаточно гетерогенный характер и может включать 
лиц с когнитивными расстройствами и ограниченными 
возможностями здоровья иного характера, лиц, име-
ющих функциональную безграмотность (например, 
мигрантов, усваивающих язык в качестве иностран-
ного). Хотя исследователи предполагают в перспективе 
выделение определенных подкатегорий внутри данной 
целевой аудитории, например, по виду или степени 
заболевания, на данном этапе целевая аудитория 
концепции легкого языка описывается достаточно 
обобщенно и в силу политкорректности формулировок 
чаще определяется как лица, испытывающие трудно-
сти при чтении и обучении языку [Петрова 2020: 221; 
Bock 2018: 23; Lindholm, Vanhatalo 2021: 14].

Цель настоящего исследования – посредством 
лингвистического эксперимента с лицами, подходя-
щими под описанную целевую аудиторию, выявить 
непонятные для них слова в письменных текстах 
разного уровня сложности. Сопутствующей целью 
эксперимента является тестирование существующих 
текстов на легком языке с точки зрения наличия слов, 
непонятных для исследуемой целевой аудитории.

Объектом исследования являются слова и выраже-
ния, подчеркнутые в качестве непонятных участни-
ками эксперимента в результате прочтения предложен-
ных им текстов, а также слова и выражения, которые 
потенциально могут быть признаны непонятными 
в рамках концепции легкого языка. Предмет иссле-
дования – определение языковой специфики выяв-
ленных непонятных слов и особенностей их функцио
нирования в текстах для дальнейшего учета данных 
особенностей при разработке специальных текстов 
на легком языке.

Научная новизна работы состоит в проведении экс-
перимента, основанного на валидации текстов разного 
уровня сложности русскоязычной целевой аудиторией. 
С практической точки зрения исследование имеет цен-
ность для дальнейшего совершенствования методики 
разработки материалов для чтения на легком языке, 
составления глоссариев и автоматизации процессов 
внутриязыкового перевода на легкий язык.

Методы и материалы
Методологической основой исследования выступает 
разрабатываемая в настоящее время концепция лег-
кого языка, однако истоки данной концепции кроются 
в развитии в течение последних десятилетий антропо
центрической парадигмы, предполагающей изуче-
ние языка с точки зрения того, как он дан человеку, 
в том числе в виде письменных сообщений – текстов 
[Лексика, грамматика, текст… 1995]. Поскольку концеп-
ция легкого языка нацелена на разработку письменных 
материалов для лиц, испытывающих трудности при 
чтении и понимании, в центре внимания в настоящем 
исследовании находится письменный текст и его 
составляющие. Соответственно, методологической 
базой исследования являются фундаментальные труды 
в области теории текста [Валгина 2003; Гальперин 2007] 
и работы последних лет, изучающие эффективность 
и полезность текста для реципиента, включая разра-
ботки текстов со специальным «реципиент-дизайном» 
(выражение А. Мустайоке, означающее адаптацию 
текста к реципиенту [Мустайоке 2015: 552]).

Основной вопрос исследования можно сформу-
лировать следующим образом: при чтении текстов 
какие слова и выражения могут вызвать трудности 
у целевой аудитории концепции легкого языка? В силу 
ограниченности объема публикации содержание дан-
ной статьи не затрагивает обсуждение когнитивных 
вопросов процесса понимания (данному вопросу будет 
посвящена отдельная работа, описывающая следующий 
этап проведенного эксперимента). Более того, основ-
ная идея концепции легкого языка состоит не в том, 
чтобы выявить когнитивные особенности понимания 
текстов у разных категорий лиц с ограниченными 
языковыми компетенциями (это только промежу-
точная задача исследований в данном направлении), 
а в том, чтобы выработать систему перекодирования 
сложных официальных текстов в тексты более простые, 
сделав тем самым жизненно важную официальную 
информацию доступной для понимания широкому 
спектру лиц, испытывающих трудности при чтении. 
Задача настоящего этапа работы – установить, какие 
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слова сами представители целевой аудитории считают 
непонятными в текстах разного уровня сложности.

В методологическую базу исследования входят 
работы в области методики обучения языку, поскольку 
данное направление лингвистики уделяет отдельное 
внимание принципам разработки специальных текстов 
для чтения людьми, не обладающими достаточными 
языковыми компетенциями, включая специальные 
материалы для лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья и говорящих на иностранных языках. 
Признаем уместным сравнивание уровня владения 
языковыми компетенциями в рамках концепции 
легкого языка с международной методикой опреде-
ления уровня владения иностранным языком, сопо-
ставляя уровень целевой аудитории легкого языка 
с уровнем А1 по международной классификации 
(как это делается в работах [Фёдорова 2023: 3188; 
Lachhein, Awerkina 2020: 74]). Данный уровень пред-
полагает владение такими компетенциями, как пони-
мание устных и письменных высказываний со знако-
мыми словами и выражениями, способность ведения 
простого диалога [Ирисханова 2012: 10–11].

Основным методом исследования в работе является 
метод лингвистического эксперимента. Комплексный 
анализ использования метода эксперимента в работах 
Р. М. Фрумкиной, А. Е. Кибрик, О. Н. Селиверстовой, 
А. М. Пешковского, А. Мустайоки, Ю. Н. Караулова 
подтверждает эффективность данного метода в язы-
кознании [Маштакова 2006]. Однако обзор докторских 
диссертаций за последние 16 лет показывает, что оста-
ется нерешенной проблема субъективности как полу-
чения данных в ходе лингвистического эксперимента, 
так и их последующей интерпретации исследователем, 
включая несоответствие метаязыка описания в разных 
трудах [Лось 2023]. Методологическим основанием 
целесообразности проводимого в данной работе экс-
перимента является допущение, что за множествен-
ностью выбираемых каждым исследователем путей 
сбора, обработки и интерпретации данных стоит 
углубление и расширение получаемых знаний о языке.

Мотивом обращения к методу эксперимента 
в нашем исследовании является стремление получить 
обратную связь со стороны представителей целевой 
аудитории для выявления составляющих текста (слов, 
последовательностей из нескольких слов), вызываю-
щих трудности при чтении и дальнейшем понимании. 
Некоторые сторонники концепции легкого языка 
выражают скептическое отношение к идее валидации 
текстов путем их прочтения соответствующей целевой 
аудиторией, поскольку считается, что данные люди 

не способны дать конструктивную обратную связь 
[Bohman 2021]. Однако в тех странах, где процессы 
перевода на легкий язык сегодня стандартизиро-
ваны (например, в Испании), участие валидаторов, 
относящихся к категории лиц, испытывающих язы-
ковые трудности, является обязательным [Muñoz, 
Matamala 2021: 503]. Мнение о необходимости привле-
чения представителей целевой аудитории для «вери-
фикации первой версии продукта» при разработке 
материалов на «ясном» языке высказывается в работе 
[Бабкина 2021: 40]. Присоединяясь к высказанному 
мнению, мы полагаем, что при оценке текстов с точки 
зрения их трудности в качестве валидаторов могут 
и должны выступать люди, испытывающие такие 
трудности, прежде всего лица с ограниченными воз-
можностями здоровья.

В качестве испытуемых в эксперименте приняли 
участие пациенты КГБУЗ «Алтайская краевая клиниче-
ская психиатрическая больница имени Ю. К. Эрдмана», 
имеющие хронические психические патологии 
шизофренического спектра, а также хронические 
психические патологии, сочетаемые с диагнозами 
шизофрения и олигофрения. В эксперименте приняли 
участие 38 человек в возрасте старше 18 лет, имею-
щие инвалидность II и III группы. Среди испытуемых 
были мужчины и женщины, но в задачи исследования 
не входило устанавливать какие-либо зависимости, 
связанные с полом испытуемого и его возрастом, равно 
как и со степенью или видом заболевания, поскольку 
суть концепции легкого языка состоит во всеобщем 
включении (инклюзии) лиц с ограничениями в актив-
ную жизнедеятельность, независимо от их медицин-
ских и прочих характеристик. Кроме того, описание 
индивидуальных особенностей респондентов не имеет 
значения на данном этапе исследования, поскольку, 
как указано выше, психолингвистическая сторона 
вопроса пока не является предметом обсуждения 
в данной статье. Изучаемая категория лиц интере-
сует нас в данном случае как центральный компо-
нент целевой аудитории легкого языка, включающей 
и иные категории лиц. Основной критерий, на который 
мы опирались при привлечении испытуемых к экс-
перименту, – владение устной и письменной речью, 
обладание коммуникативными навыкам. Эксперимент 
осуществлялся в сопровождении лечащих специали-
стов указанной клиники.

В основе взаимодействия исследователя-лингвиста 
и испытуемых лежало добровольное мотивированное 
согласие на участие в работе, эмоциональный комфорт, 
уважительное отношение к высказыванию мнения. 
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Для испытуемых неоднократно артикулировалась 
мысль, что эксперимент направлен не на исследо-
вание их психических особенностей, а на изучение 
специфики текстов. Испытуемые имели право сво-
бодно посещать встречи, поэтому в работе с разными 
текстами приняло участие разное количество испы-
туемых. В среднем один человек посетил 6 встреч 
и прочитал 20 текстов. Эксперимент проводился 
в ноябре- декабре 2022 г.

Результаты
Для проведения эксперимента была сформирована 
база из 52 текстов разного уровня сложности. При 
формировании данной базы мы руководствовались 
положениями, высказываемыми в рамках концепции 
легкого языка. Сторонники данной концепции пола-
гают, что так называемые стандартные тексты – т. е. 
тексты официального характера на общепринятом 
литературном языке – представляются слишком слож-
ными для понимания целевой аудиторией легкого 
языка [Vanhatalo et al. 2022: 163]. Соответственно 
предлагаются рекомендации по модификации стан-
дартных текстов с целью упрощения формы подачи 
информации при сохранении ее смысла и полноты. 
Однако на материале русского языка пока не суще-
ствует лингвистических исследований, определяющих 
необходимую и достаточную степень трансформации 
стандартных текстов. Поэтому мы поставили задачу 
сравнить, каким образом испытуемые будут работать 
с текстами разного уровня сложности.

Сформированная для эксперимента база текстов 
состояла из текстов трех типов:

1) стандартные (30 текстов),
2) стандартные с изменениями (13 текстов),
3) легкие (9 текстов).
Стандартные тексты представляют собой тексты 

официального характера. Источниками отбора дан-
ных текстов послужили официальные сайты государ-
ственных учреждений Алтайского края. Основным 
критерием отбора текстов являлась их предполагаемая 
ценность для читателей. Тексты включали инструк-
ции, содержащие практические советы, связанные 
с физической и экономической безопасностью, работой 
социальных служб, документы и объявления о льго-
тах, выплатах, юридической, медицинской и иной 

1  На ясном языке. URL: https://банки.ясно.сайт/ (дата обращения: 10.08.2022).
2  Даунсайд Ап. URL: https://downsideup.org/ (дата обращения: 10.08.2022).
3  Простыми словами. URL: https://sindromlubvi.ru/easytoread/ (дата обращения: 10.08.2022).

помощи, анонсы событий, происходящих в городе, 
где живут испытуемые.

Стандартные с изменениями тексты представляют 
собой специально модифицированные нами стан-
дартные тексты с учетом рекомендаций, высказыва-
емых в рамках концепции легкого языка. В частности, 
в отобранные нами стандартные тексты вносились 
изменения следующего характера: замена слов, пере
фразирование и сокращение текста. Сжатие текста про-
исходило за счет сокращения официальных названий 
различных объектов либо за счет исключения уточня-
ющей информации (например, мы удаляли такой фраг-
мент текста, как на основании данных Федерального 
реестра инвалидов; заменяли длинные названия 
организаций: учреждения Министерства социальной 
защиты Алтайского края – соцзащита; заменяли 
слова с отрицательными приставками: нерабочие 
дни – выходные). Стоит заметить, что внести подоб-
ные изменения в текст оказалось достаточно сложной 
задачей. Удалось заменить до 20 слов и выражений, 
иные замены приводили бы к искажению смысла 
исходного текста. В результате таких модификаций 
было сформировано 13 текстов, которые далее полу-
чили название стандартные с изменениями. В целом 
количество слов в текстах, маркированных как стан-
дартные с изменениями, получилось меньше, чем 
в текстах-источниках, в среднем на 25 %.

Легкие тексты представляют собой тексты, разрабо-
танные специалистами в рамках концепции легкого 
языка. Источниками отбора легких текстов послужили 
сайты «На ясном языке»1, «Даунсайд Ап»2, «Простыми 
словами»3. Поскольку концепция легкого языка только 
начинает развиваться, на момент проведения экспери-
мента удалось найти 9 легких текстов, которые и были 
представлены испытуемым. В отличие от стандартных 
и стандартных с изменениями текстов, легкие тексты 
характеризует использование небольшого количества 
слов в предложении, повторы слов вместо исполь-
зования синонимов, преобладание общеупотреби-
тельной лексики, обращение к читателям с помощью 
местоимений ты или вы, использование простых 
предложений. По содержанию легкие тексты – это 
тексты преимущественно описательного характера, 
например текст-описание, что представляет собой 
банковская карта.
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Необходимо принять во внимание, что количество 
предложенных испытуемым легких текстов и стан-
дартных с изменениями было меньше, чем число 
стандартных текстов, что объективно снижает чистоту 
эксперимента. Однако поскольку подобные экспери-
менты с использованием легких текстов на материале 
русского языка пока в научной литературе не описаны, 
считаем проведение такого эксперимента необхо-
димым и продуктивным для дальнейшего развития 
исследований в данной области.

В ходе эксперимента испытуемым раздавали листы 
с напечатанными на них текстами. Далее испытуе-
мым в устной форме озвучивали следующее задание: 
Прочитайте текст. Подчеркните непонятные слова, 
словосочетания или фрагменты текста. Данное зада-
ние также было выделено полужирным шрифтом 
на листе бумаги перед текстом, предназначенным 
для чтения.

Экспериментатором давались комментарии, что 
можно подчеркивать все (любые) слова и сочетания 
слов, которые являются непонятными, что непонят-
ными могут считаться не только неизвестные слова, 
но и те, которые вызывают трудности при чтении 
(заставляют останавливаться и перечитывать). При 
выполнении задания использовалась методика мед-
ленного чтения текста испытуемыми и одновремен-
ного подчеркивания непонятных слов. В среднем 
на чтение одного текста уходило от одной до четырех 
минут. Все участники эксперимента читали одно
временно «про себя». Какие-либо комментарии 
по тексту (экспериментатором или испытуемыми) 
были возможны только после прочтения текста всеми 
членами группы. Выполнение данного условия было 

нацелено на то, чтобы оценка текста одним участником 
эксперимента (или экспериментатором) не влияла 
на оценку других.

Участникам намеренно не говорилось, что им пред-
ставлены тексты разных типов, поскольку одной 
из задач эксперимента было проверить, действительно 
ли тексты, разработанные сторонниками концепции 
легкого языка, содержат меньшее количество непо-
нятных слов.

В результате проделанной работы мы получили 
листы испытуемых с подчеркнутыми словами, которые 
участники эксперимента посчитали непонятными. 
Из 52 текстов только в 24 были подчеркнуты непо-
нятные слова или словосочетания. В число данных 
24 текстов вошли 18 стандартных текстов и 6 стандарт-
ных с изменениями. В текстах легкого типа не было 
подчеркнуто ни одно слово. Принимая во внимание 
то, что количество текстов разного типа не совпа-
дает, мы посчитали долю текстов с подчеркнутыми 
непонятными словами от общего объема текстов 
данного типа. Для стандартных эта доля составила 
60 %, для стандартных с изменениями – 46 %.

Сравнительные количественные характеристики 
текстов всех видов и выделенных испытуемыми 
непонятных слов и выражений отражены в таблице. 
Наибольшее число непонятных слов было отмечено 
испытуемыми в числе стандартных текстов. При этом 
наибольшее количество непонятных слов подчеркнуто 
в официальных текстах, представляющих собой объ-
явления, инструкции и уведомления для граждан. 
Среднее количество непонятных слов в стандартных 
с изменениями текстах немного меньше, чем в стан-
дартных, однако данные тексты, судя по полученным 

Табл. Количественные характеристики текстов 
Tab. Quantitative analysis of text samples

Типы текстов 
Количественные показатели Стандартные Стандартные 

с изменениями Легкие

Количество текстов 30 13 9

Среднее количество предложений в тексте 9 8 13

Среднее количество слов в тексте 160 122 107

Количество текстов, в которых были отмечены непонятные 
слова, словосочетания и фрагменты предложений / % от общего 
количества текстов данного типа

18 / 60 % 6 / 46 % –

Среднее количество подчеркнутых непонятных слов в тексте 3 2,6 –

Максимальное количество подчеркнутых непонятных слов 
в тексте

9 3 –
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результатам, нуждаются в дальнейшем упрощении. 
В легких текстах испытуемые не выделили ни одного 
непонятного слова.

При сравнении среднего количества слов в тек-
стах каждого типа и количества выделенных испы-
туемыми непонятных им слов может показаться, 
что все предложенные для прочтения тексты были 
в целом понятны, включая стандартные тексты. Так, 
если среднее количество слов в стандартных тек-
стах – 160, и из них оказались непонятными только 
в среднем 3 слова, то можно предположить, что тексты 
в целом понятны, за исключением отдельных слов. 
Общее количество слов, маркированных испытуе-
мыми как непонятные, составило менее 2 % от общего 
числа слов во всех предложенных им текстах (учиты-
вались как знаменательные, так и служебные слова). 
В частности, из 7156 слов в предложенных текстах 
испытуемые подчеркнули только 141 слово, если счи-
тать каждое подчеркнутое ими слово как отдельное. 
Однако, если принять во внимание тот факт, что чаще 
испытуемые подчеркивали сочетания из 2–3 слов или 
фрагменты предложений из 3 и более слов, то коли-
чество идентифицированных непонятных единиц 
текста составляет только 58 единиц, из которых 
23 единицы – отдельно подчеркнутые слова и 35 – 
подчеркнутые как одно целое сочетания слов или 
фрагменты предложений. Примеры непонятных слов 
и выражений: имена существительные – ангио графия, 
биопсия, бокс, камея, субъект, панно, трансферты; 
прилагательные – воздуходувной, комплексный, соци-
альный; глаголы – анонсировать, экспонироваться;  
аббревиатуры – КБУЗ, МФЦ, ОМС; слово сочетания – 
автономным учреждением, банковских реквизитов, 
в надомной форме, во исполнение своих обязательств; 
фрагменты предложений – Действующее законо­
дательство запрещает всякое вмешательство в про-
цесс отправления правосудия.

При обработке ответов испытуемых было уста-
новлено, что далеко не все слова, которые по нашей 
гипотезе испытуемые предположительно должны были 
идентифицировать как непонятные, были подчеркнуты 
участниками эксперимента. Среди пропущенных слов 
имеются терминологические слова и выражения, редко 
употребляемые слова, слова абстрактной семантики 
или специальные слова. Для иллюстрации приведем 
в качестве примера, что в предложении Как уточняют 
устроители выставки, ее посетители не просто насла-
дятся яркостью палитры произведений камнерезного 
искусства, но и узнают об алтайских месторождениях 
поделочных камней: коргонского порфира, ревневской 

яшмы и белорецкого кварцита трое испытуемых под-
черкнули слово кварцит и словосочетание коргонского 
порфира, но никто из испытуемых не подчеркнул 
сочетание ревневской яшмы. Последнее сочетание 
представляет собой специальный термин и явля-
ется неизвестным широкому кругу людей, но никто 
из участников эксперимента не выделил данное выра-
жение как непонятное.

Трудно оценить, какой процент непонятных 
для испытуемых слов составляют подобные пропущен-
ные слова, поскольку мы не можем точно сказать, дей-
ствительно ли все такие слова являются незнакомыми 
и непонятными участникам эксперимента. Укажем 
только, что в ходе дальнейших бесед на следующем 
этапе эксперимента испытуемые отмечали, что ряд 
слов, которые они не выделили при самостоятельном 
прочтении, они не знают.

Среди слов и выражений, подчеркнутых испы-
туемыми, наибольшую группу представляют имена 
существительные, среди которых терминологические 
слова, узкоспециальные слова и лексика официально-
делового стиля. В целом выделенные слова соответ-
ствуют тем пластам лексики, которые не рекоменду-
ются к употреблению в легких текстах.

Вместе с тем в легких текстах имелись слова, 
принадлежащие данным пластам лексики, кото-
рые испытуемые оставили неподчеркнутыми, 
например: Ты можешь дать объявление на сайт; 
Вы можете получить деньги от государства, Ты забо-
лел коронавирусом; Ты можешь заболеть пневмонией; 
Чтобы взять деньги в банкомате, вы должны знать 
специальный секретный код; Этот секретный код 
называется пин-код. Мысль о том, что сложные с точки 
зрения семантической или морфемной структуры слова 
могут наличествовать в легких текстах, не препятствуя 
пониманию, подчеркивается в экспериментальном 
исследовании Б. М. Бок, которая пишет, что легкость 
восприятия слов, скорее, связана с частотой их употре-
бления, чем с простотой структуры слова; исследова-
тельница приходит к выводу, что легкие тексты следует 
писать не столько «простыми», сколько «знакомыми» 
словами [Bock 2018: 23]. Также упрощению восприятия 
сложных слов способствует грамматическая структура 
предложения. Выше мы намеренно привели сложные 
слова в составе предложений, в которых они употре-
блены в легких текстах, поскольку предполагаем, что 
структура предложения в данном случае, а именно 
отсутствие уточняющих имен прилагательных перед 
«трудными» существительными, способствовало упро-
щению их восприятия.
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Данное предположение подтверждается наблюде-
нием, что среди отдельных слов испытуемые выделили 
только единичные имена прилагательные, глаголы 
и наречия – т. е. иные знаменательные части речи, 
представляющие собой слова с развитым лексиче-
ским значением (подчеркнутые отдельные имена 
прилагательные, глаголы, наречия вместе взятые 
составляют всего 6 слов в 52 прочитанных текстах). 
Однако имена прилагательные встречаются в составе 
75 % сочетаний слов, которые подчеркнули испы-
туемые, а глаголы – только в составе подчеркнутых 
фрагментов предложений. При этом исследователь 
не оперировал такими лингвистическими терми-
нами, как имя существительное, прилагательное, 
глагол при постановке задачи эксперимента, испыту-
емым было только дано задание подчеркивать любые  
непонятные слова.

Вместе с тем, судя по тем сочетаниям слов, которые 
подчеркнули испытуемые, можно предположить, что 
именно имена прилагательные затрудняли восприятие 
ряда словосочетаний, например: автономным учрежде-
нием, в надомной форме, пароатмосферной машины, 
под ультразвуковым контролем, подаренные денеж-
ные средства, в процессуальном порядке, совокупный 
доход семьи, социальный контракт, среднедушевого 
дохода, территориальный фонд ОМС, цитологическое 
исследование. Предполагаем, что трудность понима-
ния лексического значения имен прилагательных 
в данных сочетаниях влекло за собой непонимание 
всего сочетания в целом. Поскольку сущность кон-
цепции легкого языка состоит в разработке систем-
ных способов преобразования официальных текстов 
в более простые, то применительно к преобразованию 
сочетаний со сложными именами прилагательными 
можно сформулировать рекомендацию об их пере-
формулировании в сочетания без прилагательных, 
например: в надомной форме – на дому, пароатмос-
ферной машины – машины на пару, под ультразвуковым 
контролем – с помощью УЗИ, подаренные денежные 
средства – деньги, которые вам подарили, совокупный 
доход семьи – зарплата всех членов семьи.

Заключение
Один из основных выводов по итогам проведенного 
эксперимента состоит в том, что незначительную 
часть сложных слов испытуемые подчеркнули, а другие 
подобные слова, являющиеся крайне редкими в речи, 
испытуемые не подчеркнули. Из данного наблюде-
ния не следует, что неподчеркнутые слова испыту-
емым понятны, а следует то, что ученому-лингвисту 

необходимо соотносить слова, выделенные испы-
туемыми в качестве непонятных, с другими анало-
гичными словами и учитывать это при составлении 
текстов на легком языке. Формирование классов слов,  
которых стоит избегать в текстах на легком языке, – 
дело лингвистов, но проверка понятности текстов 
методом предоставления их для чтения с целью обна-
ружения непонятных слов – действенный метод вали-
дации текстов.

Не менее важным является вывод о том, что 
в использованных в эксперименте легких текстах име-
ются слова, входящие в пласты лексики, не рекомендо-
ванной для текстов на легком языке. Неупотребление 
слов с абстрактной семантикой в текстах на легком 
языке, представляющих собой переложение стандарт-
ных текстов из официальных источников, невозможно, 
однако облегчение восприятия таких слов, очевидно, 
связано с синтаксической структурой предложения. 
В частности, предполагаем, что неподчеркивание 
подобных слов испытуемыми в легких текстах связано 
с тем, что в предложениях отсутствовали имена при-
лагательные, осложняющие восприятие абстрактных 
имен существительных.

В целом эксперимент показал перспективность 
развития концепции легкого языка с точки зре-
ния разработки письменных материалов для лиц 
с недостаточными языковыми компетенциями. 
Соответственно, рекомендации по упрощению тек-
стов, выдвигаемые представителями концепции, 
необходимо учитывать в дальнейшем при разработке 
текстов для исследуемой целевой аудитории. Однако 
тот факт, что в легких текстах испытуемые не под-
черкнули непонятные слова, еще не свидетельствует 
напрямую, что все слова в этих текстах испытуемым 
понятны. Утверждать подобное можно только после 
верификации проведенного эксперимента путем  
вопросно-ответной коммуникации с участниками 
эксперимента и предоставления испытуемым зада-
ний, направленных на установление факта пони-
мания. Подобная верификация была вторым эта-
пом проведенного исследования и будет описана  
в последующих статьях.
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