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Аннотация: Статья посвящена описанию интерпретационного потенциала абстрактных и конкретных нари-
цательных имен существительных. С позиций интерпретационной лингвистики любое слово оказывается 
встроенным в диалог, а семантика слова не является зафиксированной и навсегда застывшей. Цель статьи – 
выявить отличия в развертывании интерпретационного дискурса у абстрактных и конкретных нарицательных 
имен существительных. Для решения проблемы обусловленности интерпретационного потенциала слова 
типом его значения (абстрактное / конкретное) был предпринят лингвистический эксперимент, состоя-
щий из 2-х этапов. Первый этап заключался в моделировании ассоциативного поля имен нарицательных, 
второй – во встраивании существительных в диалогические высказывания. Респондентами стали студенты 
1–2 курсов Алтайского государственного технического университета им. И. И. Ползунова в возрасте 18–22 лет: 
на первом этапе – 109 человек, на втором – 270. В качестве материала исследования послужили 5248 реакций- 
ассоциатов и 218 диалогических высказываний. В результате выяснилось, что интерпретационный потенциал 
слова обусловлен ассоциативно, а отдельные лексические единицы, образующие ассоциативный ряд, можно 
рассматривать как ключевые лексемы, по которым в дальнейшем оказывается возможно развертывание 
высказываний адресатом. Компоненты семантической структуры ассоциативного поля абстрактных и кон-
кретных имен нарицательных могут порождать как синонимичные, так и антонимичные реакции, однако 
ассоциативное поле лексем с конкретным значением более разнообразно. На основе анализа ключевых 
ассоциатов были выделены референциальные области существительных. При этом референциальные обла-
сти абстрактных и конкретных существительных связаны с зафиксированным в словарной статье лексиче-
ским значением косвенно, поскольку большинство из них не коррелируют с описанием, данным в словаре.  
При развертывании диалогов с абстрактными именами существительными чаще всего не задействуются 
области, связанные с прямым (словарным) значением лексемы, в то время как при развертывании диалогов 
с конкретными именами существительными – области, связанные с интерпретационным и переносным 
значением.
Ключевые слова: интерпретационная лингвистика, ассоциативный эксперимент, ассоциативное поле, имя 
нарицательное, текст, дискурс
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full article

Interpretative Potential of Abstract and Concrete Common Nouns

1 Под интерпретационным речевым высказыванием понимается любое высказывание, появившееся в процессе восприятия слова 
и являющееся результатом интерпретационной деятельности адресата.
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Abstract: The article describes the interpretative potential of abstract and concrete common nouns. In interpretational 
linguistics, any word may become part of dialogue, which means that its semantics is not static. The research 
objective was to identify differences between abstract and concrete common nouns in interpretational discourse. 
The linguistic experiment consisted of two stages; its goal was to identify the effect of the word type (abstract / 
concrete) on its interpretative potential. The respondents were first- and second-year students of the Polzunov 
Altai State Technical University aged 18–22 y.o. The first stage (109 people) involved modeling the associative field 
of common nouns while the second one (270 people) featured their use in dialogue speech. The surveys yielded 
5,248 associations and 218 dialogues. The interpretative orientation of a word was determined by association, 
and words that formed an associative chain could be considered as key lexemes used by the recipient to build 
their own discourse. The semantic components of the associative field of abstract and concrete common nouns 
generated both synonymous and antonymous reactions. However, the associative field of lexemes with a concrete 
semantics proved to be more diverse. The analysis of key associates made it possible to identify the referential areas 
of nouns of abstract and concrete nouns, which were not directly linked to the dictionary lexical meaning as most 
of them did not correspond with the dictionary definition. Dialogues with abstract nouns seldom included areas 
associated with their direct (dictionary) definition. Dialogues with concrete nouns hardly involved areas connected 
with interpretative and figurative meaning.
Keywords: interpretational linguistics, associative experiment, associative field, common noun, text, discourse
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Введение
Статья выполнена в русле  интерпретационной лингви-
стики, предметом изучения которой является интерпре-
тационное функционирование языка. Лингвистический 
интерпретационизм – одно из активно развивающихся 
научных направлений, основной идеей которого 
считается интерпретируемость языковой единицы 
и положение о том, что «значение и смысл языковых 
выражений представляют собой результат интер-
претирующей деятельности человека» [Ким 2012: 6].  
Отдельные положения данного направления пред-
ставлены в работах [Болотнова 2014; Боярская, 
Метелев 2024; Голев, Сергеев 2008; Демьянков 1996; 
1999; Залевская 2018; Ким 2012; Ким, Беляева 2019; 
Ким, Голев 2008; Чернейко 2015; Шпильная 2013].

В данной статье мы рассматриваем имя нарица-
тельное как компонент интерпретационной деятель-
ности адресата, воспринимающего лексему и созда-
ющего интерпретационное речевое высказывание1. 
Обращение к проблеме обусловленности интер-
претационного потенциала слова типом его значения 
(абстрактного / конкретного) и признание значимости 
роли интерпретирующего субъекта (адресата) в фор-
мировании семантики слова и восприятии речевого 
высказывания определяет  актуальность работы.

Цель статьи – выявить отличия в развертывании 
интерпретационного дискурса у абстрактных и кон-
кретных нарицательных имен существительных. 
Задачи:

https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?spin=8679-9609
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=58557225600
https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?spin=1935-0020
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=56642714100


505

2024 Т
О

М
 26 №

 4

Позднякова Е. Ю., Шпильная Н. Н.

Интерпретационный потенциал

https://doi.org/10.21603/sibscript-2024-26-4-503-514

А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е

 П
Р

О
Б

Л
Е

М
Ы

 Л
Е

К
С

И
К

О
Л

О
Г

И
И

1. Разработать методику проведения лингвистиче-
ского эксперимента, направленного на развертывание 
интерпретационного потенциала имен нарицательных.

2. Описать результаты проведенного эксперимента.
3. Выделить референциальные области абстрактных 

и конкретных имен существительных.
4. Провести сравнительный анализ разворачивания 

интерпретационного дискурса абстрактных и кон-
кретных имен существительных.

Предпринятый сравнительный анализ интерпре-
тационного потенциала конкретных и абстрактных 
нарицательных имен в их корреляции с референци-
альными областями позволяет выявить некоторые 
закономерности в их интерпретационном функцио-
нировании, что обусловливает новизну проведенного 
исследования.

В процессе коммуникации адресат воспринимает 
слово и актуализирует одно из его множественных 
значений, разворачивая свое речевое высказывание. 
Как отмечает Н. Н. Шпильная, «в процессе общения 
реализуется диалогическая языковая способность, при 
этом воспринимающий субъект – адресат находится 
в позиции отвечающего, осуществляющего языковую 
и речемыслительную деятельность в ситуации ответа – 
реплицирования» [Шпильная 2021: 7].

С позиций интерпретационной лингвистики любое 
слово оказывается встроенным в диалог, а семан-
тика слова не является зафиксированной и навсегда 
застывшей: существует множественность интер-
претаций, а лексема предстает как сгусток идей или 
«пучок смыслов», связанных с ее внешней оболочкой. 
По словам Е. С. Кубряковой, «речь рождается от слова 
или целых кусков (chunks) будущего высказывания» 
[Кубрякова 1986: 133]. Л. Г. Ким пишет о символи-
ческой природе языковых знаков, «смысл которых 
не дан, а лишь задан намеком их внутренней формой, 
допускающей неоднозначную интерпретацию и бес-
конечно порождающей новые смыслы» [Ким 2012: 17]. 
Слово обладает определенным коммуникативным 
потенциалом, который позволяет лексеме участво-
вать в общении в качестве элемента высказывания – 
«носителя определенного "кванта" знания и прагма-
тического заряда» [Болотнова 2014: 231]. Благодаря 
«коммуникативным свойствам лексических единиц 
в сознании автора и адресата рождаются соответству-
ющие (не идентичные из-за разного знания о мире) 
микросмыслы, значимые для последующего обобщения 
в процессе смыслового развертывания текста и его 
понимания адресатом» [Там же]. Речь говорящего зави-
сит не только от ситуации, но и от того, как говорящий 

представляет себе адресата, его образ: «это конкрет-
ный собеседник, а также реальная или потенциаль-
ная аудитория, представление о которой говорящий 
имеет и реакцию которой может спрогнозировать» 
[Чернейко 2005: 53], однако не менее важную роль 
в восприятии высказывания играет адресат, поскольку 
именно он осуществляет интерпретацию полученного 
сообщения и порождает ответное высказывание.

Развивая мысль Н. С. Болотновой о том, что комму-
никативный потенциал слова реализуется не только 
в ситуации порождения, но и восприятия высказывания, 
мы полагаем, что одним из аспектов коммуникативного 
функционирования слова является интерпретационный 
аспект, соотносимый с интерпретационным функцио-
нированием слова. Интерпретационный потенциал 
слова обычно связывают с анализом прагматически 
маркированного слова [Булыгина, Трипольская 2015]. 
Актуальным для нас является положение, согласно 
которому в структуре языкового знака выделяется 
интерпретанта, определяющая восприятие знака адре-
сатом (Ч. Пирс). «Именно интерпретанта определяет 
знаковый характер в отношениях между отправителем 
и получателем в процессе коммуникации» [Лукьянова 
2012: 237]. Иными словами, одним из свойств языкового 
знака, в том числе и нарицательного имени, является 
интерпретируемость. Интерпретация – когнитив-
ный процесс и одновременно результат в установ-
лении смысла речевых и / или неречевых действий 
[Демьянков 1996: 31], в свою очередь, смысл выраже-
ния представляет собой «актуализированное речевое 
значение в рамках сиюминутной ситуации интер-
претирования» [Демьянков 1999: 11]. Как следствие, 
имя нарицательное, выступая в роли дискурсивного 
референта, способно наметить референциальные 
модели разворачивания интерпретационного дис-
курса адресата.

Еще в трудах А. А. Потебни находим мысль о том, 
что «собственное значение слова не есть полное содер-
жание мысли, связанной со словом, а только один 
признак, символически обозначающий эту мысль, что 
слово есть представление мысли» [Потебня 2000: 323]. 
Ученый различает ближайшее и дальнейшее значение 
слова, первое понятно всем говорящим, второе – 
включает в себя все сведения и ассоциации, которые 
могут быть у индивидуума по поводу данного слова. 
«В процессе общения слово связывается говорящими 
с новыми ассоциациями и реалиями, что приводит 
к появлению смыслов как личностно актуальных ком-
понентов значения» [по: Рудакова 2023: 12]. Учение 
А. А. Потебни основано на выделении в слове внешней 
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формы, содержания, объективируемого посредством 
звука, и внутренней формы или ближайшего эти-
мологического значения слова [Потебня 1989: 160]. 
Мы полагаем, что внутренняя форма имени актуализи-
рует интерпретационный дискурс воспринимающего 
субъекта и «дает направление мысли слушающего, 
но она только возбуждает этого последнего, дает только 
способ развития в нем значений, не назначая пределов 
его пониманию слова» [Там же: 166].

В современных исследованиях доказывается, что 
слово задает направление репрезентации смысла, 
«это и инструмент мыслительной деятельности чело-
века, и зафиксированные структуры знания, и реаль-
ное представление актуальных смыслов, и указатель 
пути приобретения этого знания» [Пищальникова, 
Степыкин 2023: 42]. Л. О. Чернейко утверждает, что 
реакция воспринимающего субъекта – адресата – «зави-
сит не только от "базы данных" последнего (от типа 
языковой личности, от ее перцептивного словаря, 
от настроения и т. д.), но и от структуры языкового 
знака – его неоднозначности» [Чернейко 2015: 109]. 
Как отмечает А. В. Рудакова, «в процессе употребления 
в динамичной семантической структуре слова каждый 
индивид выделяет актуальные для него компоненты, 
что постепенно ведет к изменению познаватель-
ной структуры, обозначенной прежним словом, т. е., 
по сути, к медленному, но неуклонному изменению 
его значения» [Рудакова 2023: 12]. Таким образом, 
семантика слова изменчива, в процессе восприятия 
адресат интерпретирует полученное сообщение и «про-
пускает» его через собственные личностные смыслы, 
и лишь совпадение языковой картины мира говоря-
щего и слушающего делает возможным понимание 
высказывания и его дальнейшее развертывание.

Методы и материалы
Для доказательства гипотезы о том, что имя нарица-
тельное выступает компонентом интерпретационной 
деятельности адресата, воспринимающего лексему 
и создающего интерпретационное речевое выска-
зывание, нами был предпринят лингвистический 
эксперимент.

Проведенный эксперимент включал в себя несколько 
этапов: 1 этап – моделирование ассоциативного поля 
имени нарицательного; 2 этап – встраивание имени 
нарицательного в диалогические высказывания.

На 1 этапе эксперимента в качестве стимула 
использовались имена нарицательные с абстрактным  
(17 лексических единиц (ЛЕ)) и конкретным значением 
(23 ЛЕ), всего 40 ЛЕ. В анкеты были также включены 

названия коммерческих объектов (имена собственные), 
однако без указания на специфику именуемого объекта. 
Актуализация дискурса имени собственного подробно 
рассматривается в научной статье одного из авторов 
(см. [Позднякова 2023]). Респондентами стали сту-
денты 1–2 курсов Алтайского государственного техни-
ческого университета им. И. И. Ползунова (n = 109)  
в возрасте 18–22 лет. Испытуемым предлагалось запи-
сать ассоциации, возникшие при восприятии слов. 
Всего было получено 5248 реакций, в 88 случаях отме-
чено отсутствие ассоциаций. Полученные ассоциации 
рассматриваются нами как ключевые лексемы, по кото-
рым возможно развертывание дискурса имени нарица-
тельного. Совокупность ассоциатов, относящихся к кон-
кретной лексеме, формирует ее ассоциативное поле, 
в результате моделирования которого можно говорить 
о «доминировании тех или иных типов ментальных 
опор, содержащих информацию о языковых и энцикло-
педических знаниях, эмоционально- оценочных пере-
живаниях индивида и нормах и оценках, вырабо-
танных социумом» [Степыкин 2024: 90]. Результаты 
исследования интерпретационного потенциала имени 
нарицательного с абстрактной семантикой описаны 
в статье [Позднякова, Шпильная 2024].

2 этап эксперимента представлял собой модели-
рование диалогических высказываний с именем нарица-
тельным. В диалогах, целью которых была актуализация 
дискурса имени нарицательного, были использованы 
существительные с конкретным и абстрактным значе-
нием. В результате было получено 218 диалогов. В каче-
стве респондентов выступили студенты 1–2 курсов 
Алтайс кого государственного техни ческого универси-
тета им. И. И. Ползунова (n = 270) в возрасте 18–22 лет 
(инфор манты участвовали в эксперименте добровольно).

Результаты
Первый этап экспериментального исследования пред-
ставлял собой свободный ассоциативный эксперимент, 
в котором имена нарицательные выступали в качестве 
стимула. Полученные ассоциаты мы рассматриваем 
как ключевые слова, формирующие ассоциативное 
поле лексемы, по которым возможно дальнейшее раз-
вертывание высказываний носителей языка [Караулов 
2010; Сахарный и др. 1984]. Мы исходим из мысли, 
согласно которой интерпретационная ориентация 
слова обусловлена ассоциативно. Иными словами, 
мы считаем, что ассоциативное поле лексемы фик-
сирует ее интерпретационный потенциал.

При восприятии имени нарицательного с абстрактной 
семантикой носитель языка намечает референциальную  
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модель разворачивания дискурса, актуализирующего 
концептную семантику существительных или комму-
никативные фрагменты.

В качестве примеров возьмем лексемы с абстракт-
ной (радость) и конкретной (сова) семантикой и про-
анализируем потенциал интерпретационного развер-
тывания имен нарицательных адресатом.

Лексема с абстрактной семантикой
В ходе ассоциативного эксперимента были получены 
следующие реакции на стимул радость: смех (12) / 
смех людей, улыбка (10) / улыбки (2), счастье (10), дет-
ство (5), веселье (4), друзья (4), лето (4), семья (4), 
автомат (2) / автомат по вышмату (3), дом (2), еда (2), 
легкость (2), подарки (2), праздник (2), удовольствие (2), 
эмоции (2), близкие люди / близкие, сдали сессию / сдан-
ная сессия / сессия сдана и др. (всего 135 ассоциаций, 
в том числе 54 единичных ассоциации; в 3 случаях 
ассоциаций нет).

Отдельные лексемы, образующие ассоциативный 
ряд, можно расценивать как ряд ключевых слов, свое-
образные точки компрессии смысла, которые под-
лежат интерпретации и последующему развертыва-
нию адресатами в процессе создания диалогических 
или монологических высказываний. На дотекстовом 
этапе большое значение имеют личностные смыслы 
воспринимающего субъекта, поскольку именно они 
порождают низкочастотные, субъективно- окрашенные 
ассоциации, кроме этого, именно они связаны с интер-
претационной деятельностью адресата.

Имя нарицательное, выступая в роли дискурсив-
ного референта, позволяет наметить референци-
альные модели разворачивания интерпретацион-
ного дискурса, связанные с личностными смыслами  
адресата.

Итак, в словарной статье зафиксировано следующее 
определение лексемы радость: 1. Чувство удоволь-
ствия, ощущение большого душевного удовлетво-
рения. 2. То, что (тот, кто) доставляет удовольствие, 
дает счастье. 3. (обычно со сл. моя). Разг. Ласковое, 
нежное обращение2.

Ключевые ассоциаты лексемы радость включают 
в себя следующие компоненты значения, назо-
вем эти компоненты интерпретантами (вслед 
за Ч. Пирсом):

• эмоции: веселье, восторг, любовь, радость, сча-
стье, горе, горечь, печаль;

2 Радость. Большой толковый словарь русского языка, сост., гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 1998. URL: https://gramota.ru/
poisk?query=Радость&mode=slovari&dicts[]=42 (дата обращения: 20.04.2024).

• состояния: легкость, моменты, свобода, 
спокойствие, стремительность, подъем, 
удовлетворенность;

• еда: еда, леденец, обед, поесть, семечки;
• общение: встреча, друзья, компания, увидеться 

с девушкой;
• работа / учеба: автомат, автомат по вышмату, 

выполненная работа, любимое дело, сдали сессию / 
сданная сессия / сессия сдана, сессия на отлично;

• деньги: деньги, доллар по 30 руб., стипендия;
• семья: близкие люди / близкие, детство, дом, кот, 

мама, папа, поддержка, рядом с близкими, семья;
• смех: смайл фейс, смех, смех людей, улыбка/и;
• погода: лето, солнце, погода;
• достижения: исполнения желаний, победа, удача;
• приятные занятия / события: вождение, 

игра, музыка, подарки, праздник, покурить, 
приключение;

• атрибуты радости: в мелочах, непостоянна, 
щенячья.

Сравним полученные ассоциаты с ключевыми ком-
понентами значения данного имени нарицательного. 
Выделенные референциальные области связаны с опи-
санным в словарной статье лексическим значением 
косвенно, поскольку лишь две области – эмоции 
и состояния – коррелируют с определением, дан-
ным в словаре. Отметим, что компонент семантиче-
ской структуры ассоциативного поля, объединяющий 
названия эмоций, порождает как синонимичные, 
так и антонимичные номинации, последние в лек-
сическом значении лексемы радость не могут быть 
зафиксированы.

Интерпретация адресатом предполагает конкрети-
зацию и развертывание дискурса имени нарицатель-
ного в языковом сознании реципиента. Появляющиеся 
индивидуальные реакции, напрямую не связанные 
с семантикой слова, свидетельствуют о «прохожде-
нии» лексемы через личностные смыслы адресата 
и актуализации тех прагматических, субъективно 
окрашенных ассоциаций, которые обладают психо-
логической релевантностью для воспринимающего 
субъекта в данный момент в конкретной ситуации. 
В то время как процесс образования интерпретацион-
ного (субъективного или непрямого) значения можно 
представить как «процесс осмысления различных 
феноменов, событий и ситуаций действительности, 
называемых словом» [Бубнова 2010: 30].
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Соотношение прямого (словарного) значения 
и непрямого (интерпретационного) значения можно 
представить в виде схем (рис. 1).

На втором этапе экспериментального исследования 
испытуемым предлагалось продолжить в свобод-
ной форме незаконченную фразу участника диалога. 
Диалог был построен следующим образом:

– Привет!
– Привет!
– У меня сегодня радость!
– Какая радость, расскажи…
Варианты развертывания диалогов чаще всего демон-

стрируют стереотипные реакции воспринимающего  
субъекта. При этом задействуются референциальные 
области, актуализированные в ходе ассоциативного 

эксперимента. Длина достроенного высказывания 
варьируется от одного слова-реплики до нескольких 
полноценных речевых актов. Полученные диалоги 
можно расценивать как реакции на ключевое слово 
радость. В качестве примера приведем ключевые 
ассоциаты лексемы радость и варианты развертыва-
ния соответствующих им референциальных областей 
в репликах испытуемых.

Еда: Я покушал / Я поел / Я выспался и поел.
Работа / учеба: Мне удалось устроиться на работу 

в компанию моей мечты / Меня сегодня повысили 
в должности / Будь добр. – Я со стипендии не слетел! 
Теперь впереди его один благополучный семестр / 
Что у тебя? – Учебный год наконец-то закончился! / 
Я сдал все экзамены / Мне интересно. – Я закрыл сес-

Рис. 1. Схема прямого (a) и интерпретационного (b) развертывания семантики имени нарицательного с абстрактным 
значением
Fig. 1. Direct (a) and interpretational (b) deployment of semantics for an abstract common noun

РАДОСТЬ 
(прямое значение)

ЭМОЦИЯ

веселье   счастье   восторг   любовь
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СОСТОЯНИЕ

a

b

ОБЩЕНИЕ СЕМЬЯ ДОСТИЖЕНИЯ ПРИЯТНЫЕ ЗАНЯТИЯ АТРИБУТЫ РАДОСТИ

победа   удача игра   музыка щенячья   непостояннаблизкие   дом   родные
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сию досрочно и могу ехать домой / У меня 100 баллов 
за экзамен / Я смог защитить лабораторную по физике 
на 60 баллов / Кончилась учеба, и стало больше сво-
бодного времени / Рома не опоздал на пары / Мне. – 
Я поступила! / А я послушаю и оценю. – Все экзамены 
закрыты автоматом, как и зачеты / Что у тебя 
случилось. – Меня приняли на работу в мою любимую 
компанию / Закончил учебу без долгов.

Деньги: Стипендия пришла! / Я заработал свой 
первый миллион на криптобирже / Я получил зарплату / 
Мне. – Хорошая, я нашел кошелек.

Семья: Родилась дочь / Моя собака родила семе-
рых щенят / Сегодня мой сын сказал первое слово, 
и представляешь, он сказал «Папа»!!! / У меня 
родилась сестра / Сын родился! / Ну? К нам сын 
летит / Подробнее. – Сегодня я смогу поехать домой 
к родителям.

Погода: Лето через несколько недель.
Достижения: Я машину купил – фуру / Я купил 

машину! / Сегодня я купил себе велосипед:) / Я сегодня 
выиграла сет роллов в конкурсе репостов / Что про-
изошло. Сегодня я сдал экзамен в автошколе / Мне 
купили новую машину / Мне купили айфон 15 про 
макс ультра, а у тебя Сяоми / Я лотерею выиграл / 
Я сегодня закрыл ипотеку / Мне интересно. – Наконец 
доделал поделку своими руками / Что хорошее прои-
зошло? – Отремонтировал свой автомобиль / Мне 
о ней! – Я машину продал / Мне. – Я купил кроссовки 
по скидке, которые давно хотел купить.

Приятные занятия / события: Мы сегодня соби-
раемся за грибами в лес / Выходной / Пару отменили / 
Я наконец-то погладил енота / Мне провели рино-
пластику и удалили в носу горбинку / Пожалуйста. – 
Сегодня мне исполнилось 18 лет.

Атрибуты радости: Что случилось? – Счастливая / 
Нереальная.

При достраивании диалогов речемыслительная 
деятельность индивида сводится к развертыванию 
и интерпретации ключевых реакций на слово-стимул. 
«В диалоге в механизм текстопорождения встраивается 
позиция слушающего, активность которой задается 
его ассоциативной реакцией на сам знак – на его 
понимание, а точнее, на недопонимание или непо-
нимание» [Чернейко 2015: 109]. Адресат интерпрети-
рует ключевую лексему, актуализируя определенные 
референциальные области случайным и часто стерео-
типным путем. Этим объясняется большое количество 
повторяющихся однотипных реплик в полученных 
диалогах. В достроенных диалогах интерпретирую-
щий субъект актуализирует свои личностные смыслы, 

озвучивая те его компоненты, которые обладают 
релевантностью для него в данный момент. Согласно 
утверждению Е. С. Кубряковой, «мысль формируется 
из этих смыслов, она как бы кристаллизуется в про-
цессе столкновения образов и схем, смутных пред-
ставлений, в поисках связи и отношений между ними, 
в выборе из всех возникающий ассоциаций наиболее 
важной для данной ситуации» [Кубрякова 1986: 67]. 
Происходит актуализация латентных установок адре-
сата, озвучивается именно то, что больше всего соот-
ветствует его жизненным установкам и имеет для него 
исключительную ценность.

Отметим, что при достраивании диалогов с лексе-
мой радость довольно часто встречаются неинфор-
мативные речевые акты, которые включают в себя:

а) формулы речевого этикета: пожалуйста (встре-
чается в 8 диалогах);

б) формулы, показывающие заинтересованность 
в общении: я весьма заинтересован / мне очень 
интересно;

в) этикетные фразы, вызывающие собеседника 
на откровенную беседу: если не секрет / если 
тебе будет не сложно / мне по секрету / как дела 
на работе и дома;

г) фразы, позволяющие получить подробную инфор-
мацию у собеседника: подробнее / в подробно-
стях / про свою радость / что тебя заставило 
радоваться?;

д) фразы, включающие указание на адресата:  
Ты / Мне / Мне об этом / Мне эту радость.

В описанных диалогах происходит развертывание 
интерпретационного дискурса лексемы радость, при-
чем «сгустками идей», получающими интерпретацию 
в ходе достраивания реплик, становятся референци-
альные области, выделенные в ходе ассоциативного 
эксперимента. Интересно, что прямое значение слова 
в речевых высказываниях не задействовано, из этого 
можно сделать вывод о том, что для интерпретиру-
ющего субъекта, достраивающего диалог, наиболее 
важным оказывается интерпретационное значение, 
связанное с его личностными смыслами.

Лексема с конкретной семантикой
Проанализируем интерпретационный дискурс имени 
нарицательного с конкретной семантикой на примере 
лексемы сова.

Словарная статья дает следующие определения: 
1. Хищная птица с большими глазами и крючковатым 
клювом, ведущая сумеречный образ жизни. 2. только 
мн.: совы, сов. Отряд птиц, к которому относится сова, 
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филин, сыч и т. п., ведущие сумеречный образ жизни. 
3. Психол. Организация психики человека, период 
активности которого приходится на ночное время; 
человек такого типа (противоп.: жаворонок)3.

При проведении ассоциативного эксперимента 
были получены следующие ассоциации на стимул 
сова: ночь (23), птица (11) / птичка, лес (8), глаза (6), 
мышь (4), перо (2) / перья (2), сон (4), хищник (4), 
камера (3), охота (3), филин (3), бар-кафе (2), 
Гарри Поттер (2), голова (2), снег (2), у-у (2), 360 (2), 
а я думал сова, аномалия, белая птица, бесшумная / 
бесшумность, большие глаза / глаза большие, ведьма, 
ветка, внимательность, дерево / деревья, дупло, жаво-
ронок, звук, зима, картина с совами, книга, кошмар, 
любимое животное, мем / мемчик, мем про сову, милая, 
мистер Сова, мох, мудрость, ночная прогулка, ночной 
хищник, обучающая дошкольников (мультик), подо-
зрительная сова, поздно встает, Пух, Смешарики, 
спит, студенты, сыч, темно, тишина, ушки, фами-
лия коллеги по работе, фотокамера, Хогвартс, 
ху-ху, чайник, шея, я, 2*2 (всего 134 ассоциации, из них  
50 единичных).

В ассоциативном поле лексемы сова можно выделить 
следующие ключевые компоненты смысла:

• птица: белая птица, любимое животное, птица / 
птичка, сыч, филин;

• хищник: мышь, ночной хищник, охота, хищник;
• внешний вид: большие глаза, глаза, голова, перо / 

перья, ушки, шея, 360;
• ночь: кошмар, ночь, ночная прогулка, сон, спит, 

темно;
• лес: ветка, дерево / деревья, дупло, лес, мох;
• звук: бесшумная / бесшумность, звук, тишина, 

у-у, ху-ху;
• качества: аномалия, внимательность, милая, 

мудрость;
• зима: зима, снег;
• книга / мультфильм / картина: Гарри Поттер, 

картина с совами, книга, мистер Сова, обучающая 
дошкольников (мультик), подозрительная сова, 
Пух, Смешарики, Хогвартс;

• мем: а я думал сова, камера, мем / мемчик, мем 
про сову, фотокамера;

• человек: ведьма, жаворонок, поздно встает, сту-
денты, я;

• имена собственные (онимы): бар-кафе, фамилия 
коллеги по работе.

3 Сова. Большой толковый словарь русского языка, сост., гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 1998. URL: https://gramota.ru/poisk?query=-
Сова&mode=slovari&dicts[]=42 (дата обращения: 20.04.2024).

Соотношение референциальных областей прямого 
(словарного) значения и непрямого (интерпретаци-
онного) значения лексемы сова можно представить 
в виде схем (рис. 2).

Таким образом, представленные схемы наглядно 
демонстрируют усложнение семантики имени нари-
цательного в процессе интерпретационной деятель-
ности реципиентов. Исходное значение дополняется 
и обогащается компонентами, связанными с личност-
ными смыслами, ценностями, бытийными установ-
ками интерпретирующего субъекта. По утверждению 
А. А. Залевской, «человеку свойственно выходить 
на тот уровень "перевода знаков", поиска нужной 
"интерпретанты", который для него наиболее актуален 
в текущий момент как результат взаимодействия ряда 
внешних и внутренних факторов» [Залевская 2018: 22].

На втором этапе лингвистического эксперимента 
реципиентам предлагалось достроить следующий 
диалог с лексемой сова:

– Привет!
– Привет!
–Ты знаешь, мы вчера ездили в лес.
– Зачем?
– …
– Мы видели там сову.
– И что?
– …
Результатом стали достроенные диалоги, которые 

демонстрируют интерпретационную деятельность 
адресата. В процессе развертывания диалогического 
высказывания адресат актуализирует ключевые ком-
поненты семантики имени нарицательного, лексема 
интерпретируется и становится неким стимулом 
для порождения высказывания. Те компоненты смысла, 
которые были зафиксированы в ходе ассоциативного 
эксперимента, являются точками, служащими основой 
для порождения дальнейшего высказывания.

Птица: Часто увидишь такую птицу? / 
Привет! / Просто вспомнил, как мы тоже были в том лесу  
и увидели сову / А ничто, просто сова:) / Она улетела, 
увидев нас / Ты видел до этого сову? Я – нет.

Хищник: Она охотилась на мышей / Она украла 
кусок мяса! / Она что-то несла.

Внешний вид: Она была огромной / Она крупнее, 
чем мы думали / Красивая / Она была маленькой /  
Она может поворачивать голову почти на 360 / 
А ты никогда не видел их? Они невероятно красивы! / 
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Она была очень страшной формы / Она оказалась аль-
биносом / Она была без крыла / Понравилась, большая / 
Красивая, с большими глазами / Мы ее сфотографи-
ровали. Она была искусственной / У нее были большие 
глаза / У нее такие красивые глаза / Да у нее такие 
выразительные глаза, прям звездное небо! / Она смо-
трела на нас…

Ночь: – Мы видели там сову. – И что? – Днем!!! / 
Она днем не спала.

Лес: Она спала в дупле.
Звук: Она была большой и издавала звуки, как в филь-

мах / Она так кричала, что мы испугались.
Качества: Она была такая забавная / Она такая 

милая.
Мем: А это оказалась камера / А мы думали камера.
Отметим, что отдельные референциальные области 

не были задействованы при достраивании диалогов. 
Например, не получили развертывания такие области, 
как зима, книга / мультфильм / картина, человек, 

не встречаются также диалоги с областью имена 
собственные.

С другой стороны, в диалогах встречаются рефе-
ренциальные области, которые не зафиксированы 
среди ассоциаций, например:

Охота / добыча: Убили / Она мертва / Ты сову 
ловил? / Мы съели ее / Ее съел дятел.

Испуг: Сбежали / Мы испугались, она чуть не вре-
залась в одного из нас / Она нас напугала / Нам было 
очень страшно.

Предсказание: И она насчитала мне 30 лет / 5 лет 
осталось мне жить.

Редкость: Она занесена в Красную книгу. Я рас-
скажу о вас Роспотребнадзору / Ничего, просто это 
редкость / Я впервые в жизни увидел ее.

Подобно развертыванию диалогов с именами нари-
цательными, имеющими абстрактное значение, в диа-
логах с существительными, имеющими конкретное 
значение, были актуализированы неинформативные 

Рис. 2. Схема прямого (a) и интерпретационного (b) развертывания семантики имени нарицательного c конкретным 
значением
Fig. 2. Direct (a) and interpretational (b) deployment of semantics for a concrete common noun
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высказывания адресата. Среди них можно выделить 
следующие:

а) высказывания, направленные на прекращение 
коммуникации: И всё / Ничего / И то / Ничто, 
имбицил тупой / Иди ты нафиг, недовольный 
какой-то / Да так, просто сказал / Забудь / 
Нормально общайся / Я просто решил поделиться 
этим с тобой.

б) оценочные высказывания: Мне она не понрави-
лась / Прикольно просто / Ну, это ведь здорово / 
Это круто / Это было интересно / Это лучше, 
чем медведь.

Заключение
В статье мы исходили из предположения, что имя 
нарицательное имеет сложно организованную семан-
тическую структуру, которая может быть развернута 
в процессе коммуникации в зависимости от усло-
вий, содержания, целей общения и его участников.  
В процессе актуализации того или иного компонента 
значения ведущая роль принадлежит интерпрета-
ционной деятельности воспринимающего субъекта.

Сравнительный анализ интерпретационного 
потенциала существительных с абстрактным и кон-
кретным значением позволил выявить следующие 
закономерности:

1. Выделенные референциальные области абстракт-
ных и конкретных существительных связаны с зафикси-
рованным в словарной статье лексическим значением  
косвенно, поскольку большинство из них не корре-
лируют с описанием, данным в словаре.

2. Компоненты семантической структуры ассо-
циативного поля абстрактных и конкретных имен 
нарицательных могут порождать как синонимичные, 
так и антонимичные реакции.

3. Ассоциативное поле существительных с конкрет-
ным значением более разнообразно, однако повторя-
ющиеся реакции встречаются чаще, чем у существи-
тельных с абстрактной семантикой.

4. Отдельные референциальные области не были 
актуализированы при достраивании диалогов. При раз-
вертывании диалогов с абстрактными именами суще-
ствительными чаще всего не задействуются области, 
связанные с прямым (словарным) значением лексемы 
(например, эмоции и состояние у лексемы радость), 
в то время как при развертывании диалогов с конкрет-
ными именами существительными не задействуются 
области, связанные с интерпретационным значением 
(например, области зима, книга / мультфильм / кар-
тина, имена собственные у лексемы сова) и перенос-
ным значением (человек).

5. В диалогах с конкретными существительными 
встречаются референциальные области, которые 
не выявлены среди ассоциаций (например: охота / 
добыча, испуг, предсказание, редкость).

6. При развертывании диалогов могут актуализи-
роваться неинформативные высказывания адресата.
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