
172

20
24

 V
ol

.  2
6 

N
o 

2

Variability of Uncertainty in Mental Reconstruction

https://doi.org/10.21603/sibscript-2024-26-2-172-180

T
his article is distributed under the term

s of the C
C

 BY
 4.0 International License

C
татья распространяется на условиях C

C
 BY

 4.0 International License

C
O

G
N

IT
IV

E
 S

T
U

D
IE

S
 A

N
D

 M
E

N
T

A
L

 S
P

A
C

E
S

: 
N

O
R

M
A

L
 V

S
. 

P
A

T
H

O
L

O
G

IC
A

L
 C

O
N

D
IT

IO
N

S

© 2024. Krasnianskaya T. M., Tylets V. G.

оригинальная статья https://elibrary.ru/xikslq

Вариативность неопределенности  
в ментальной реконструкции опасности и безопасности
Краснянская Татьяна Максимовна
Московский гуманитарный университет, Россия, Москва

https://orcid.org/0000-0002-4572-6003

Scopus Author ID: 58694138800

ktm8@yandex.ru

Тылец Валерий Геннадьевич
Московский государственный лингвистический университет, 

Россия, Москва

https://orcid.org/0000-0002-5387-6570

Scopus Author ID: 57201642610

Аннотация: Изучены особенности построения субъективных образов опасности и безопасности в различных 
контекстах неопределенности. Актуальность основана на практической востребованности уточнения особенно-
стей ментальной реконструкции опасности и безопасности субъектом в разных типах неопределенности. Цель – 
выявить особенности вариативности неопределенности в ментальной реконструкции субъектами обстоятельств 
опасности и безопасности. Методы: ассоциативный эксперимент, субъективное ранжирование, семантический 
дифференциал. Обработка эмпирических данных проводилась по методам нахождения средних, ранжирования, 
факторного анализа и критерия Манна-Уитни. Респондентами выступили 105 студентов 19–20 лет (средний 
возраст – 19,4): 74 девушки и 31 юноша. Установлено, что опасность имеет в сознании респондентов более 
простую, чем безопасность, ментальную структуру. В ментальной реконструкции опасности и безопасности 
участвуют три типа неопределенности: темпоральная (неопределенность длительности, времени и частоты), 
объективная (неопределенность места, среды и источника) и субъективная (неопределенность управляемо-
сти, масштаба и причины). Неопределенность более значима для ментальной реконструкции опасности, чем 
безопасности. Субъективный уровень опасности возрастает при объективной неопределенности, особенно 
при неясности источника опасности, падает – при темпоральной неопределенности. Субъективный уровень 
безопасности возрастает при темпоральной и субъективной неопределенности, снижается – при объективной 
неопределенности. Возрастание субъективной значимости проявлений опасности и безопасности сопрово-
ждается нивелированием в их оценке роли дифференциации неопределенности.
Ключевые слова: неопределенность, безопасность, опасность, ассоциация, ассоциативный эксперимент, 
субъективное ранжирование, семантический дифференциал
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and provincial universities (19–20 y.o.; n = 105; 74 females). Danger demonstrated a less complex mental structure 
than safety. The mental reconstruction of danger / safety included three types of uncertainty. Temporal uncertainty 
included period, time, and frequency of danger / safety. Objective uncertainty was connected with the place, environment, 
and source of danger / safety. Subjective uncertainty covered controllability, scale, and cause of danger / safety. 
Uncertainty proved more important for danger than for safety. The subjective level of danger grew together with objective 
uncertainty, especially when the source of danger was unclear, and went down with temporal uncertainty. The subjective 
level of security increased with temporal and subjective uncertainty and decreased with objective uncertainty. When 
the subjective significance of danger and safety went up, the differentiation of uncertainty in their assessment became 
less significant. The study identified the effect of variability of uncertainty on the mental reconstruction made 
by the subjects of danger / security, as well as identified some understudied areas.
Keywords: uncertainty, safety, danger, association, associative experiment, subjective ranking, semantic differential
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Введение
Комплекс общекультурных, социально-политических 
и научных причин стимулировал процессы формиро-
вания и развития в исследовательском пространстве 
XXI в. психологии безопасности. Несмотря на относи-
тельную новизну, сформированные на сегодняшний 
день фактологическая база и уровень теоретического 
обоснования [Жангужинова 2023; Куксова, Максиняева 
2023; Серых и др. 2023; Сонин 2022; Frazier et al. 2017; 
O’Donovan et al. 2020] позволяют отойти в данной 
предметной области от актуальных, но узко прак-
тических вопросов, к вопросам фундаментального 
характера, открывающим перспективу научного углу-
бления проблематики. В связи с личностным харак-
тером проживания человеком феноменов опасности 
и безо пасности одним из перспективных направлений 
изысканий рассматриваем выявление содержания 
факторов их инициации различными категориями 
субъектов.

Исследования, проведенные в экономике, медицине, 
педагогике, психологии и других дисциплинах, пока-
зали, что значительную дестабилизацию психических 
состояний и деятельности человека осуществляет 
неопределенность [Валеева и др. 2023; Козлов, Потанин 
2016; Крашенинникова 2022; Сандомирский 2017].

Неопределенность в общенаучном контексте вос-
принимается как неполнота и неточность информа-
ции, что оказывает негативное влияние на связанные 
с ней явления, процессы и состояния. В зависимости 
от актуальной проблематики предлагаются различ-
ные классификации неопределенности, например, 
по основным видам, типам, времени, частоте, масштабу 
и среде возникновения [Мельниченко, Бурыкин 2017].  

В психо логии вопросы толерантности изучаются пре-
жде всего на уровне субъектной характеристики – 
толерантности к неопределенности, характеризующей 
устойчивость человека к различным ее проявлениям 
[Джембек 2022]. Имеются исследования особенностей 
познавательных процессов в условиях неопределен-
ности [Павлова 2018; Тихонов 2004; Шамолин 2007]. 
В целом данный феномен соединяется с проявлениями 
нестабильности окружающего мира и осложнением 
в связи с этим процессов антиципации, принятия 
решений, построения продуктивной активности в про-
фессиональном контексте и повседневной реальности 
[Адилов 2019; Жилякова 2017; Чиркова и др. 2020]. 
Негативные в своем большинстве социальные послед-
ствия неопределенности делают ее привлекательной 
для теоретического и эмпирического рассмотрения 
в качестве ведущего для человека фактора транс-
формации безопасности в опасность.

Исследования проблем безопасности в условиях 
неопределенности не являются новыми для науки 
в целом и для психологии в частности. Так, полу-
чило методологическую разработку обеспечение 
безопасности объектов, находящихся в состоянии 
неопределенности [Селиванов 2012]. С теоретиче-
ских позиций рассмотрены организационные вызовы 
психологии корпоративной безопасности в усло-
виях неопределенности [Тылец, Краснянская 2021]. 
На эмпирическом уровне у субъектов с разным уровнем 
толерантности к неопределенности изучены, в част-
ности, сценарное конструирование безопасности 
[Краснянская и др. 2020], корреляты времени безопас-
ности [Тылец и др. 2020], содержание темпоральных  
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составляющих персональной концепции безопасности 
[Тылец и др. 2022] и репрезентация практик безо-
пасности [Тылец и др. 2023]. Выявлены особенности 
атрибуции ситуаций неопределенности в параметрах 
опасности и безопасности у носителей основных 
хронобиотипов [Краснянская и др. 2022].

Вместе с тем неопределенность до сих пор не ста-
новилась предметом непосредственного изучения 
в контексте трансформации процессов безопасности 
и опасности. Сохранение пробела в научном знании 
в сочетании с практической значимостью понимания 
субъективной стороны данных процессов обусловили 
постановку проблемы нашего исследования: какова 
связь субъективных образов неопределенности и мен-
тальной реконструкции опасности и безопасности?

Цель исследования – выявить особенности вариа-
тивности неопределенности при ментальной рекон-
струкции субъектами опасности и безопасности. 
Предполагалось, что ментальная реконструкция 
опасности или безопасности изменяется в контексте 
разных типов неопределенности.

Методы и материалы
С учетом поискового характера исследования исполь-
зовались методы из арсенала экспериментальной 
психосемантики, допускающие содержательное кон-
струирование: ассоциативный эксперимент, субъектив-
ное ранжирование и семантический дифференциал. 
Преимуществом привлечения этих методов нам виде-
лась заложенная в них возможность выявлять содер-
жание субъективной реальности и индивидуально- 
специфические способы ее структурной организации, 
что приоритетно при изучении субъективной пред-
ставленности феноменов опасности и безопасности.

Изначально в рамках ассоциативного эксперимента 
респондентам давалось задание в ответ на каждый 
из двух вербально предъявленных стимулов (опас-
ность, безопасность) в течение 5 минут зафикси-
ровать все возникшие ассоциации. Неоднократно 
встречающиеся по каждой из двух полученных групп 
ассоциации далее были предложены респондентам 
для субъективного ранжирования по убыванию значи-
мости, соответственно, применительно к феноменам 
опасности и безопасности.

На заключительном этапе сбора материала был 
проведен метод семантического дифференциала, пред-
ставляющий собой вариант метода множественного 
шкалирования. В рамках его процедуры респондентам 
выдавалась двухмерная матрица, строками которой 
выступили ассоциации опасности и безопасности, 

названные неоднократно в ходе ассоциативного экс-
перимента, а столбцами – 9 типов неопределенности, 
релевантные, по нашему мнению, процессам опасно-
сти и безопасности (по источнику неопределенности, 
причине ее возникновения, частоте, масштабу, дли-
тельности, месту, управляемости, времени, среде). 
Задание состояло в соотнесении строк и столбцов 
таблицы по заданной оценочной шкале. Инструкция 
респондентам: Заполняя таблицу, вообразите ситу-
ации, соответствующие ряду ассоциаций опасности 
и безо пасности (строки таблицы) в условиях несколь-
ких возможных типов неопределенности (ее столбцы) – 
при неопределенности источника опасности и безо-
пасности, причины их наступления, частота, масштаб, 
длительность, место, управляемость, временя и среда 
появления. Оцените уровень опасности и безопасно-
сти этих ситуаций, используя следующую оценочную 
шкалу: 1 – совершенно безопасно; 2 – безопасно; 
3 – скорее безопасно, чем опасно; 4 – сомневаюсь, 
и безопасно, и опасно; 5 – скорее опасно, чем безо-
пасно; 6 – опасно; 7 – очень опасно.

Респондентами выступили 105 студентов нескольких 
столичных и региональных вузов страны. Основные 
характеристики выборки: возраст – 19–20 лет (сред-
ний – 19,4); 74 человека – женского пола, 31 – мужского.

Анализ результатов проводился с использованием 
нахождения средних по выборке, ранжирования, 
непараметрического сравнения по U-критерию Манна-
Уитни и факторного анализа.

Результаты
Ассоциативный эксперимент. Отказов от выполне-
ния задания не было. В обоих случаях минимальное 
количество ассоциаций – 1, максимальное – 5.

На стимул опасность по выборке получен массив 
ассоциаций, включающий 361 элемент: смерть (56), 
боль (50), война (49), страх (45), болезнь (31), ору-
жие (29), пожар (26), авария (12), кровь (6), риск (4), 
жестокость (3), наводнение (3), падать (3), бежать (2), 
ветер (2), воздух (2), кричать (2), нападение (2), напря-
жение (2), убийца (2), алкоголь, буря, вода, вор, воров-
ство, вспышка, гореть, грубость, дикость, засуха, зверь, 
истерика, катастрофа, красный, крик, неизвест-
ность, одиночество, осторожность, поезд, пропасть,  
самолет, слезы, собака, стресс, суицид, тайна, тревога, 
усталость, хищник, шторм.

На стимул безопасность собран массив из 276 элемен-
тов: дом (48), семья (42), спокойствие (35), защита (31), 
друг (27), тепло (21), родители (19), осторожность (11), 
внимательность (9), стабильность (6), доверие (3), 
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мир (2), мягкость (2), надежность (2), охрана (2), рас-
слабленность (2), укрытие (2), белый цвет, брат, 
верность, забота, зеленый цвет, комната, кровать, 
крыша, родственники, свет, сестра, сон.

Ранжирование. Отказов от выполнения заданий 
не было. Неоднократно встречающиеся по выборке 
ассоциации на стимул опасность (n = 20) по убыва-
нию субъективной значимости получили следую-
щее распределение: смерть (19,241), болезнь (19,11), 
война (18,64), авария (18,37), боль (17,65), страх (15,18), 
пожар (12,09), кровь (11,54), жестокость (10,36), напа-
дение (8,62), падать (7,04), риск (6,84), оружие (6,32), 
наводнение (5,98), убийца (5,74), напряжение (4,66), 
кричать (2,25), воздух (1,68), ветер (1,32), бежать (1,18).

Неоднократно встречающиеся по выборке ассоци-
ации на стимул безопасность (n = 17) по убыванию 
субъективной значимости получили следующее рас-
пределение: дом (16,32), семья (15,68), защита (13,26), 
мир (12,51), спокойствие (11,79), родители (10,62), 
надежность (10,18), охрана (8,40), укрытие (8,31), осто-
рожность (7,48), внимательность (7,23), тепло (6,95), 
стабильность (6,06), друг (4,62), доверие (3,08), мяг-
кость (1,94), расслабленность (1,36).

Семантический дифференциал. Отказов от выпол-
нения заданий не было. В индивидуальных матрицах 
всех респондентов заполнены все позиции.

При составлении задания ассоциации на сти-
мулы опасность и безопасность были совмещены 
и представлены в алфавитном порядке в качестве 
строк таблицы: авария, бежать, болезнь, боль, ветер, 
внимательность, воздух, война, доверие, дом, друг, 
жестокость, защита, кричать, кровь, мир, мягкость, 
наводнение, надежность, нападение, напряжение, 
оружие, осторожность, охрана, падать, пожар, рас-
слабленность, риск, родители, семья, смерть, спокой-
ствие, стабильность, страх, тепло, убийца, укрытие.

Строки были составлены из ключевых слов, опре-
деляющих тип неопределенности: источник, причина, 
частота, масштаб, длительность, место, управляе-
мость, время, среда.

Индивидуальные матрицы оценок были объединены 
путем суммирования в сводную (общую) матрицу, 
по которой осуществлен подсчет средних значений 
элементов (табл. 1).

Достоверность эмпирических данных подтверждает 
то, что по ассоциациям на стимул опасность получены 
более высокие значения оценок, соответствующие 
их приближению к полюсу опасность, а ассоциациям 

1 Здесь и далее – средний ранг.

на стимул безопасность – более низкие значения 
оценок, соответствующие их приближению к полюсу 
безопасность.

Сравнение двух распределений средних оценок 
показало больший разброс оценок ассоциаций на безо­
пасность (0,8 баллов), чем на опасность (0,5 баллов). 
Сопоставление распределений средних оценок ассоци-
аций на стимулы опасность и безопасность с помощью 
U-критерия Манна-Уитни дало UЭмп = 10,5 (p < 0,01), 
находящееся в зоне значимости, что указывает 
на существование статистически достоверных раз-
личий между двумя распределениями ассоциаций 
по разным типам неопределенности. Данный результат 
позволяет проводить дальнейшую детализацию осо-
бенностей вариативности неопределенности в мен-
тальной реконструкции респондентами опасности 
и безопасности.

На основе центроидного метода факторного ана-
лиза с последующим варимакс-вращением сводной 
матрицы оценок соответствия ассоциаций опасно-
сти и безопасности и разных типов неопределенно-
сти последние были объединены по трем факторам. 
Каждый из этих факторов выступил скрытой перемен-
ной, объединяющей в себе оцениваемые шкалы – типы 
неопределенности по степени их корреляции между 
собой, и определил свой конкретный процентный 
вклад в общую дисперсию.

Табл. 1. Средние по выборке значения сводной матрицы 
оценок соответствия ассоциаций опасности и безопасности 
и типов неопределенности 
Tab. 1. Summary matrix of assessments of compliance 
with danger / safety vs. types of uncertainty, mean values

Типы  
неопределенности Опасность Безопасность

Источник 4,8 4,3

Причина 4,6 4,1

Частота 4,3 3,7

Масштаб 4,6 4,1

Длительность 4,6 4,4

Место 4,5 4,3

Управляемость 4,3 4,2

Время 4,4 4,5

Среда 4,7 4,4
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Первый наиболее мощный униполярный фактор 
(составил 24,18 % объясняемой дисперсии) включил 
в себя со статистически значимым весом следующие 
оцениваемые шкалы: неопределенность длитель-
ности периода опасности и безопасности (0,9245), 
неопределенность времени возникновения опасности 
и безопасности (0,8640) и неопределенность частоты 
возникновения опасности и безопасности (0,8109). 
Обозначение шкалами временных параметров нео-
пределенности позволило нам присвоить данному 
фактору название темпоральная неопределенность.

Второй по мощности фактор (22,48 % объясняемой 
дисперсии) объединил на одном из полюсов следующие 
шкалы, получившие статистически значимый вес: 
неопределенность места возникновения опасности 
и безопасности (0,8957), неопределенность среды воз-
никновения опасности и безопасности (0,8245) и нео-
пределенность источника возникновения опасности 
и безопасности (0,7708). Вес, близкий к статистически 
значимому значению, набрала попавшая на противо-
положный полюс шкала неопределенность масштаба 
возникшей опасности и безопасности (–0,6834). Исходя 
из содержания выделенных шкал данный фактор был 
поименован объективная неопределенность.

Третий по мощности фактор (21,85 % объясняемой 
дисперсии) оказался образован следующими шкалами, 
набравшими статистически значимый вес: неопре-
деленность управляемости проявлений опасности 
и безопасности (0,8627), неопределенность масштаба 
реализации опасности и безопасности (0,7985) и нео-
пределенность причины возникновения опасности 
и безопасности (0,7636). Близкий к статистически 
значимому вес набрала попавшая на противоположный 
полюс фактора шкала неопределенность источника 
возникновения опасности и безопасности (–0,6951). 
По причине субъективности оценок неопределенно-
сти управляемости, масштаба, причины и отчасти 
источника опасности и безопасности данный фактор 
назван субъективная неопределенность.

Далее было получено распределение средних 
оценок суммы ассоциаций опасности и безопас-
ности по сгруппированным по итогам факторного 
анализа типам неопределенности (табл. 2). Группа 
неопределенности темпорального типа объединяет 
неопределенность длительности, времени и частоты 
опасности и безопасности; группа неопределенно-
сти объективного типа – неопределенность места, 
среды и источника опасности и безопасности; группа 
неопределенности субъективного типа – неопре-
деленность управляемости, масштаба и причины  

опасности и безопасности. Первичный анализ полу-
ченного распределения показывает, что наиболь-
ший размах значений по группам неопределенно-
сти обнаруживает массив ассоциаций на опасность 
(от 4,4 до 4,7 баллов), наименьший – на безо-
пасность (от 4,2 до 4,3 баллов). Можно предполагать, 
что для оценки опасности в массиве всех ее проявлений 
респондентам тип неопределенности более значим, 
чем для оценки проявлений безопасности. Сравнение 
двух распределений по U-критерию Манна-Уитни  
дало UЭмп = 0 (p ≤ 0,05), подтверждая статистически 
достоверные различия между ними, ранее установ-
ленные при сравнении средних (табл. 1).

Далее проводилась проверка результатов на матери-
але первых трех наиболее значимых по итогам субъек-
тивного ранжирования проявлений опасности и без-
опасности для субъектов (табл. 2). Первичный анализ 
полученных распределений показывает, что больший 
размах средних значений оценок, как и в предыдущем 
случае, прослеживается по ассоциациям на опас-
ность (от 3,6 до 4,9 баллов), увеличившись с 0,3 баллов 
до 1,3 баллов. Размах средних значений наиболее 

Табл. 2. Распределение средних оценок суммы ассоциа-
ций и трех наиболее значимых для респондентов ассо-
циаций на стимулы опасность и безопасность по группам 
неопределенности 
Tab. 2. Association summary and three key associations 
to danger / safety by uncertainty groups, mean values

Ассоциации

Группы неопределенности

Те
м

по
ра

ль
н

ая

О
бъ

ек
ти

вн
ая

Су
бъ

ек
ти

вн
ая

Опасность 4,4 4,7 4,5

Смерть 4,3 4,3 4,7

Болезнь 5,1 5,0 3,2

Война 5,2 4,8 3,1

Средние 4,9 4,7 3,6

Безопасность 4,2 4,3 4,2

Дом 3,7 4,0 4,0

Семья 5,1 5,3 4,3

Защита 3,5 3,7 3,9

Средние 4,1 4,3 4,1
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значимых ассоциаций на стимул безо пасность увели-
чился с 0,1 до 0,2 баллов. Таким образом, субъективно 
значимые для респондентов ассоциации опасности 
и безопасности дают более яркие различия в контек-
сте неопределенности. Сравнение средних оценок 
по тройкам наиболее значимых для респондентов 
ассоциаций опасности и безопасности по U-критерию 
Манна-Уитни дало UЭмп = 3 (p > 0,05), находящееся 
в зоне статистической незначимости.

Обсуждение
Ненулевые результаты ассоциативного экспери-
мента продемонстрировали, что стимулы опас-
ность и безопасность для всех представителей 
выборки обладают достаточной субъективной зна-
чимостью. Сопоставление содержания выявленных 
ассоциаций с ассоциациями, ранее выявленными 
тем же методом на схожей выборке респондентов 
[Тылец, Краснянская 2020], показало высокий уровень 
их совпадения по обоим стимулам. Воспроизводимость 
элементов ассоциативного поля стимулов опасность 
и безопасность подтверждает не только результа-
тивность метода и достоверность исследования, 
но и достаточную устойчивость ассоциаций на искомые 
стимулы в рассматриваемой социовозрастной группе.

Следующий этап исследования, состоящий в ран-
жировании элементов, неоднократно появляющихся 
в ассоциативных полях заявленных стимулов, позволил 
выявить иерархию наиболее значимых ментальных 
реконструкций опасности и безопасности. В число наи-
более значимых для респондентов реакций на стимул 
опасность вошли три категории явлений: события, 
предвосхищающие опасность (война, авария, пожар, 
нападение), признаки опасности (кровь, жестокость, 
страх) и предвосхищаемые последствия опасности 
(смерть, болезнь, боль). К наиболее значимым реак-
циям на стимул безопасность относятся шесть кате-
горий явлений: объекты безопасности (дом, укрытие), 
субъекты безопасности (семья, родители), действия 
безопасности (защита, охрана), социальная основа 
безопасности (мир, надежность), индивидуальное 
основание безопасности (осторожность), состояние 
безопасности (спокойствие).

Таким образом, выявлена дифференциация слож-
ности репрезентации категорий опасности и безопас-
ности в сознании респондентов: опасность – более 
простая по конструкции, следовательно более оче-
видная, понятная, чем безопасность, субъективная 
реальность. Причина выявленного расхождения может 
заключаться в большей тренированности сознания 

на выделение признаков опасности, чем безопасности, 
в силу их витальной ценности для человека. Опасность 
требует оперативной классификации, поддерживаю-
щей ускорение реагирования на нее: в первую очередь 
вычленяются опасные события и их признаки, пред-
восхищение нежелательных последствий стимулирует 
преодоление опасности. Безопасность же «растворя-
ется» в достаточно привычных составляющих жизне-
деятельности, не требуя к себе в обычных условиях 
какого-либо внимания, но в то же время она предпо-
лагает много различных составляющих, обнаружива-
ющих сложность ее обеспечения.

Факторный анализ матрицы оценок соответствия 
ассоциаций опасности и безопасности и разных типов 
неопределенности показал, что все типы неопределен-
ности, определяющие оценку проявлений опасности 
и безопасности, можно сгруппировать по темпо-
ральным, объективным и субъективным признакам. 
Наиболее значимой для рассматриваемых респон-
дентов явилась темпоральная сторона неопреде-
ленности возникновения опасности и безопасности, 
что вполне объяснимо в силу значимости фактора 
времени для субъектного реагирования на релевант-
ные им явления. Наряду с этим требует уточнения 
значимость представленного в таблице 1 расхождения 
в оценках ассоциаций на опасность и безопасность.

Для конкретизации выявленных различий в оценках 
ассоциаций на опасность и безопасность по типам 
неопределенности было рассмотрено распределение 
средних оценок суммы этих ассоциаций по сгруппи-
рованным по итогам факторного анализа типам нео-
пределенности (табл. 2). Было установлено, что более 
высокий уровень оценки опасности респондентами 
приписывается ее проявлениям в условиях объек-
тивной неопределенности, а именно, когда не изве-
стен источник соответствующих состояний. Считаем, 
что это связано с тем, что отсутствие информации 
об источнике опасности является наиболее глобальным 
для осмысления ситуации и влечет за собой невоз-
можность прогнозирования длительности опасности 
и предпочтений по построению реагирования на нее. 
Снижение уровня опасности при неопределенности 
темпорального типа может указывать на производ-
ность фактора времени взаимодействия с опасностью 
при информированности о ее объективной и субъек-
тивной сторонах.

Тенденция к повышению оценки уровня безопасно-
сти обозначается в условиях неопределенности темпо-
рального (особенно по частоте периодов безопасности) 
и субъективного (причина, масштаб) типов, снижение – 
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при неопределенности объективного типа (особенно 
по источнику и месту безопасности). Как и предпо-
лагалось, тип неопределенности для оценки уровня 
проявлений безопасности респондентами является 
менее определяющим, чем для оценки ими уровня 
проявлений опасности.

Сравнение средних оценок по тройкам наиболее 
значимых для респондентов ассоциаций опасности 
и безопасности привело к получению результатов 
(табл. 2), позволяющих предположить, что при оценке 
наиболее субъективно значимых ассоциаций опасно-
сти и безопасности происходит стирание различий 
в приоритетах типов неопределенности. Вероятно, 
высокая пристрастность к проявлениям опасности 
и безопасности уравнивает в ментальной реконструк-
ции субъектов вариативность типов неопределенности 
условий их наступления.

Заключение
Результаты позволили сделать следующие выводы:

1. Опасность осуществляет более простую мен-
тальную реконструкцию в сознании субъектов, чем 
безопасность, что отражает стремление сознания 
обеспечить быстроту субъектного реагирования на нее.

2. В ментальной реконструкции опасности и безо-
пасности участвуют три типа неопределенности: тем-
поральная (неопределенность длительности, времени 
и частоты опасности и безопасности), объективная 
(неопределенность места, среды и источника опас-
ности и безопасности) и субъективная (неопределен-
ность управляемости, масштаба и причины опасности 
и безопасности).

3. Неопределенность обладает неоднородной субъ-
ективной значимостью для ментальной реконструкции 
опасности и безопасности: более значима для первой, 
чем для второй. Уровень опасности возрастает при 
объективной неопределенности, особенно при неяс-
ности источника опасности, а безопасности – при 
темпоральной и субъективной неопределенности.

4. Возрастание значимости в ментальном простран-
стве субъектов проявлений опасности и безопасности 
сопровождается нивелированием роли в их оценке 
дифференциации неопределенности.

Выдвинутая гипотеза в целом подтвердилась. 
Ментальная реконструкция опасности или безопас-
ности изменяется в контексте разных типов неопре-
деленности. Вместе с тем на материале субъективных 
приоритетов ментальной реконструкции опасности 
и безопасности выявлено изменение контекстной роли 
типов неопределенности. Возможно, что для более 
полного понимания возникших отклонений требуется 
проведение психолингвистического исследования 
особенностей семантических полей опасности и безо-
пасности в контексте разных типов неопределенности.

Представленное исследование являет собой один 
из возможных вариантов изучения связи вариативно-
сти неопределенности и ментальной реконструкции 
опасности и безопасности. Имея поисковый характер, 
оно может рассматриваться в качестве начального 
этапа разработки проблематики и требует продол-
жения, возможно, на других выборках и с использо-
ванием других методов.
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