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Аннотация: В процессе обращения к текстам языка и культуры нами регистрируется их дуальная организация. 
В концептуальном ядре содержатся ценности, переживаемые носителем культуры, а на периферии системы 
обнаруживаются метаконцепты, оформленные с позиции внешнего наблюдателя. В результате устанавлива-
ются парные концепты вера – религия, закон – право, надежда – перспектива, жизнь – экзистенция и т. д. 
Новизна исследования вытекает из новой трактовки дуальности. Рассматриваются не бинарные оппозиции, 
а семантически близкие ряды терминов и метатерминов. Цель – установить типологию текстов на базе акцентов 
на концепт-ценность, метаконцепт и смешанный третий тип, объединяющий переживания субъекта культуры 
и метаконцепты наблюдателя. Во главу угла положен семиотический историко-генетический метод регистрации 
культурных феноменов. Актуальность исследования связана с открытием тематической семантической сети 
языка и культуры, в которой актуализируется указанный набор ценностей. В результате при говорении воз-
никает цепь разрешенных и запрещенных правил употребления терминов. Так, не говорится Я таращу глаза, 
поскольку для оценки предиката должен быть использован акт оценивания со стороны внешнего наблюдателя. 
Более реалистично сказать он таращит глаза, поскольку есть закадровый наблюдатель когнитивного сценария. 
Подобные запреты и табу характерны для функционирования терминов и метатерминов.
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Abstract: Texts of language and culture have a dual organization. The conceptual core contains the values experienced 
by a culture bearer while the periphery contains meta-concepts that belong to an outside observer. Such duality produces 
paired concepts of faith – religion, justice – law, hope – prospects, life – existence, etc. This article introduces a new 
interpretation of duality – not as a binary opposition, but as a semantically close chain of terms and meta-terms. 
The authors classified texts as those based on value-concepts, meta-concepts, and a mix of the experiences that belong 
to the culture bearer and the meta-concepts that belong to the observer. The resulting semiotic historical-genetic 
method makes it possible to detect cultural phenomena and build thematic semantic networks of language and culture 
that update the values. This leads to permitted and prohibited term usage. For instance, a Russian speaker cannot say 
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I'm goggling because the action described by predicate can be evaluated only by an outside observer. However, one 
can say he's goggling because this cognitive scenario presupposes an outside observer. Such taboos are associated 
with terms and meta-terms.
Keywords: value, concept, meta-concept, cognitive scenario, binary oppositions, duality
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Введение
В процессе обращения к вокабуляру языка культуры 
обнаруживается тематическая семантическая сеть, 
которая представляет ценности, переживаемые субъ-
ектом, а также метаконцепты, сопряженные семан-
тически с ценностями культуры, но существующие 
с позиции наблюдателя в культуре (сторонний взгляд). 
Иными словами, определяется классическая дуальность 
семантики, которая регистрируется в парных понятиях. 
Парные понятия в семантике сосуществуют с противо-
положностями, или бинарными оппозициями. До сих 
пор исследование дуальности в семантике проводи-
лось по линии противопоставлений, или бинарных 
оппозиций. Хорошо известны работы К. Леви-Строса, 
посвященные структурной антропологии в культуре. 
В настоящей работе предлагается новый взгляд на пар-
ность понятий, предполагающий базовую параллель 
субъект культуры – наблюдатель. При активации 
суждений в когнитивной системе регистрируется 
ядерная модель, определяемая ценностями самой 
культуры. Помимо этого, есть и иной порядок – поря-
док внешнего наблюдателя. Так, метаконцепт религия 
в Словаре индоевропейских социальных терминов 
Э. Бенвениста наполняется ценностями, формиру-
ющими концептуальное ядро1. В свою работу автор 
вносит следующие срединные ценности: священное, 
возлияние, жертвоприношение, обет, молитва, моле-
ние, предзнаменование, предсказание, суеверие. Эти 
ценности переживаются как данность субъектами 
культуры, а с позиции внешнего наблюдателя объе-
диняются в тематическую группу религия. Культурные 
концепты занимают промежуточное, среднее, звено 
в семиотике культуры – где-то между категориями 
(например, пространство, время) и родо-видовыми 
понятиями (например, животное (осел), наука (линг-
вистика)) – и могут быть представлены культурными 
ценностями-понятиями, находящимися во владении 
каждого индивида, такими как мир, судьба, закон, 
вера и т. д.

В отличие от предельных понятий, категорий, сред-
ние концепты являются непредельными понятиями, 
переживаемыми субъектом культуры. С лингвисти-
ческой точки зрения, слово, выражающее культур-
ный концепт, изначально находится в зоне слабых 
лексических связей, оно редко синонимизируется. 
В этом смысле определение культурного концепта 
может оказаться решающим для обозначения его 
специфики. Действительно, опираясь на суждение 
М. Хайдеггера [Хайдеггер 1993], замечаем, что фило-
софские концепты, как правило, вбирают в себя поня-
тия, тогда как концепты семиотики культуры являются 
обособленными областями смысла, обычно непод-
чиненными иным областям (ср. «чистые» концепты: 
честь, слава, бесчестье, стыд и т. д.). Последнее значит, 
что в языке эти слова представлены обособленными 
группами имен в искомых значениях, но сами эти 
слова редко синонимизируются.

Методы и материалы
Материалом послужили древнеанглийские поэмы 
The Dream of the Rood (156 строк), Judgment Day (I) 
(119 строк) и Soul and Body (170 строк). Общая цель 
и задачи исследования определяют комплексный харак-
тер используемых традиционных методов филологиче-
ского анализа текстов и семиотического подхода к тек-
стам, но в новом качестве – во внимание принимаются 
совокупность коммуникативно- релевантных факторов, 
обусловливающих высказывание, а также ситуативная 
и контекстная отнесенность лексического значения.

Результаты
Переживаемые ценности и метатермины соположены 
в концептуальной системе текста в культуре. С одной 
стороны, в процессе номинации ценностей индиви-
дуума обнаруживаются списки концептов, пережива-
емых и осознаваемых в контексте культуры с пози-
ции ее субъекта, а с другой стороны, в номинациях  
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прослеживаются метатермины, т. е. корреляты ценно-
стей, связанные не с субъектом культуры, а со сторон-
ним наблюдателем. Так, индоевропейские тематиче-
ские группы содержат в своей основе метатермины, 
противо поставленные центральным или срединным 
концептам-ценностям. Например, ценности вера, 
закон, праздник принадлежат ценностям субъекта, 
переживаемым им, тогда как религия, право и ритуал 
связаны с позицией наблюдателя извне. В резуль-
тате возникает центрированная структура в виде 
ценности и метаконцепта. В культурном лексиконе 
регистрируются парные термины, с одной стороны, 
передающие ценности, а с другой – метаконцепты, 
отражающие позицию наблюдателя. Первые пере-
живаются субъектом культуры, а вторые означаются 
на рациональном уровне.

Рассмотрим это положение более детально в рам-
ках парных понятий вера и религия. Как отмечает 
Ю. И. Семенов, любой религии присуща вера в сверхъ-
естественную силу, от которой напрямую зависит 
судьба человека, и эта вера является основным прин-
ципом и элементом любой религии2.

Приведем определения этих понятий из классиче-
ских толковых и этимологических словарей.

Вѣра – ж. увѣренность, убѣжденiе, твердое созна-
ниiе, понятiе о чемъ-либо, особенно о предметахъ 
высшихъ, невещественныхъ, духовныхъ; ‖ вѣрованiе, 
отсутсвiе всякого сомнѣнiя или колебанiя о бытiи 
и существѣ Бога; безусловное признанiе истинъ, откры-
тыхъ Богомъ; ‖ совокупность ученiя, принятого наро-
домъ, вѣроисповѣданiе, исповѣданiе, законъ (Божiй, 
церковный, духовный), религiя, церковь, духовное 
братство. ‖ Увѣренность, твердая надежда, упованiе, 
ожиданiе; ‖ стар. клятва, присяга. Слѣпая вѣра про-
тивна разсудку. Вѣра по убѣжденiю, слiянiе разума 
съ волей. Вѣра, это та способность разума, которая 
воспринимаетъ дѣйствительная (реальныя) данныя, 
передаваемыя ею на разборъ и сознанiе разсудка. 
Хомяковъ <…>3.

Вера – верить, укр. вíра, др.-русск., ст.-слав. Вѣра 
πίστις (Супр., Клоц.), болг. вяра, сербохорв. вjȅра, словен. 
véra, чеш. víra, польск. Wiara, в.-луж., н.-луж. wjera. 
‖ Родственно авест. var – «верить», varəna – «вера», осет. 
urnyn «верить»; см. Мейе, Et. 169. Далее, вероятно, 

2 О происхождении и развитии религиозной философии см. [Семенов 2002; 2017; 2022].
3 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Рус. яз, 1991. Т. 4. 683 с.
4 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. 2-е изд. М.: Прогресс, 1986. Т. I. 576 с.
5 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка…
6 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. 2-е изд. М.: Прогресс, 1987. Т. 3. 832 с.

сюда же д.-в.-н. wâra ж. «правда, верность, милость», 
др.-исл. vár «обет, торжественное обещание», д.-в.-н. 
wâr «правдивый, верный», др.-ирл. fír «правдивый, 
истинный», лат. vērus «истинный, правдивый», гот. 
tuzwērjan «сомневаться», unwērjan «досадовать»; см. 
Уленбек, Aind.Wb. 293; Торп 395; Траутман, BSW 351; 
Педерсен, Kelt Gr.1, 50; Вальде 8254.

Религiя – ж. лат. вѣра, духовная вѣра, исповѣда-
нье, богопочитанiе, или основныя духовныя убѣж-
денья. Религiозный обрядъ, обрядъ вѣры. Религiозный 
человѣкъ, вѣрующiй, твердый въ вѣрѣ. Религiозность 
ж. свойство, состоянье по прлгт5.

Религия – уже у Куракина: религия, релея 
(1705–1706 гг.; см. Христиани 17). Заимств. через 
польск. religia из лат. religiō; см. Преобр. II, 195. 
Сюда же религиозный – через нем. religiös – то же из лат. 
religiōsus «набожный»6.

Реконструируя древние слои культуры, можно вос-
становить терминологию первого порядка, т. е. ценно-
сти, такие как, к примеру, вера. Однако термин религия 
принадлежит метасистеме и связан с наблюдателем 
в культуре. Понятие вера в Бога предстает осознан-
ным достоянием верующего человека в культуре, 
тогда как религия относится не столько к каждому 
верующему, сколько к учредителю религиозных уста-
новлений и наблюдателю извне, т. е. исследователю. 
В русской культуре древний предикат Я верую явля-
ется ценностью и сопоставим с современной версией 
Я верю. Высказывание Я верю составляет ценность куль-
туры, тогда как выражение Я религиозен теряет смысл 
в произнесении от первого лица, как, например, Я оши-
бочно утверждаю. Следовательно, ценность веры 
переживается, тогда как религия означивается.

В работе Ю. С. Степанова и С. Г. Проскурина сравни-
вается два выражения: Я верую и *Я религиозен. Первое 
утверждение является непосредственным выражением 
чего-то, составляющего достояние данной культуры 
и достояние человека в ней, выражением принадлежа-
щей ему ценности. Второе же – привносится в культуру 
ее наблюдателем извне, и поэтому не обладает семан-
тической согласованностью с субъектом – говорящим, 
который (в норме) не может заявлять себя носителем 
этого предиката. Первое утверждение – перформатив, 
тогда как второе – констатив. Первое выражение 
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Я религиозен, англ. I am religious в чем-то сопоставимо 
с выражением Я ошибочно утверждаю, что является 
бессмысленным. В то же самое время он ошибочно 
утверждает вполне нормально. Первые концепты – 
это непредельные концепты культуры, это ценности, 
находящиеся во владении каждого субъекта культуры 
[Степанов, Проскурин 1993: 12]. Следовательно, вера 
являет собой более широкое понятие по сравнению 
с понятием религия ввиду переживаемости концепта 
в культуре, тогда как религиозное чувство – «непо-
средственное или на основе образа Бога – полно-
стью специфицировано в мире по своим интенцио-
нальным свойствам и взаимодействиям с другими 
структурами сознания (образ Бога возникает в мире)» 
[Кирсберг 2016: 154]. Иногда ключевые концепты кор-
релируют с данными, привлекаемыми авторами 
из экстралингвистических источников [Радбиль, 
Сайгин 2019].

Парность концептов и метаконцептов отлича-
ется от привычного понимания бинарных оппози-
ций, которые, как правило, интерпретируются через 
противо положности. В то же самое время парные 
понятия – это термины одного семантического поля, 
но разной интерпретации относительно порядка 
следования в контексте субъект культуры – наблю-
датель в культуре. Пионер в области лингвистиче-
ских принципов анализа культурных явлений Якоб 
Гримм [Grimm 1844] устанавливает соответствия 
между фонологической системой языков одной семьи 
и различными божествами, исполнявшими схожую 
функцию в рамках родственных мифологий. В XX в. 
аналогичный подход был предпринят в структурной 
антропологии К. Леви-Строса, который в отличие 
от соответствий Я. Гримма сделал акцент на фоно-
логических оппозициях в одной фонологической 
системе. К. Леви-Строс провел аналогию между про-
тивопоставлениями и структурой модели мира [Леви-
Строс 1985: 64–75]. Исходя из этого, модель мира 
определяется как «сокращенное и упрощенное ото-
бражение всей суммы представлений о мире внутри 
данной традиции, взятых в их системном и опера-
ционном аспектах» [Топоров 1988: 161]. Необходимо 
различать синхронию и диахронию в рамках такого 
подхода [Красухин 2017].

Отечественные ученые В. В. Иванов и В. Н. Топоров 
определили в общеславянской культурной традиции 
следующие бинарные оппозиции, которые образуют 
определенную систему и взаимосвязь основных 

7 Более подробно об этом см. [Проскурин 2010].

противопоставлений: левый – правый, женский – 
мужской, младший – старший, нижний – верхний, 
западный – восточный, северный – южный, черный – 
красный (белый), смерть – жизнь, болезнь – здоровье, 
тьма – свет, луна – солнце, земля – небо, лес – дом, 
вода – огонь, вода – земля, нечет – чет, море – суша, 
зима – весна [Иванов, Топоров 1974]. В дальнейшем 
эти связи были выделены на фоне обширного и раз-
ного по хронологической и территориальной при-
уроченности материала, тем самым показав высокую 
степень универсальности. Однако наблюдения над 
функционированием оппозиций в отдельно взятой 
конкретной традиции и даже одном синхронном 
срезе выявили узость бинарного подхода, особенно 
при анализе отражения в языке динамических про-
цессов смены мировоззрений – ситуации двоеверия7.

Функционирование семиотических бинарных оппо-
зиций ограничивается контекстами преимущественно 
сакральной тематики: заговорами, молитвами, лечеб-
ными процедурами [Леви-Строс 2008]. Например, 
бинарная оппозиция чистый – грязный, фигуриру-
ющая во многих религиозных культах и ритуалах 
в виде повреждений и удалений определенных частей 
пограничных зон тела (крайняя плоть, зубы, волосы 
и т. п.). Данный обряд удаления, как отмечает Э. Лич 
[Лич 2001: 75], представляет собой обряд очищения, 
связанный с двойственностью границ и их связи с табу. 
«Мэри Дуглас четко резюмировала свою аргумента-
цию в афоризме: "Грязь – это вещество не на своем 
месте". Земля в огороде – это именно земля; это 
обычное вещество на своем обычном месте. Земля 
в кухне – это грязь; это – вещество не на своем месте. 
Чем определеннее мы обозначаем наши границы, тем 
ощутимее для нас грязь, каким-то образом попавшая 
не на ту сторону границы. Границы становятся гряз-
ными по определению, и мы тратим немалые усилия 
на то, чтобы содержать их в чистоте, именно для того, 
чтобы иметь возможность утверждаться в собственной 
категориальной системе» [Лич 2001: 75].

Однако совсем не представлены указанные оппо-
зиции в эпосе, географических трактатах, истори-
ческих хрониках, что свидетельствует об опреде-
ленной «лимитированности и устойчивости границ 
функционирования рассмотренных представлений» 
[Толстой 1987: 182].

В отличие от бинарности парность предстает 
как модель. Хорошо известна дуальная трактовка 
закон – право, которая сыграла решающую роль 
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в происхождении современных терминов права. 
Индоевропейское представление о порядке или ряде 
восходит к концепту ritus (ритуал). В результате в индо-
европейском прошлом намечается антитеза закона, 
порядка и права. Термин ряд принадлежит ценност-
ному слою концепта по определению, а термин право 
возникает как метатермин на краю системы.

Таким образом, возникает корреляция в терминах 
К. Поппера, а именно: объекты мира 3 взаимодействуют 
с мыслительными процессами мира 2. Физический 
мир – мир 1 – открыт по отношению к психическому 
миру 2, а также все это сосуществует с миром 3 – миром 
продуктов человеческого духа. «Стало быть, по про-
исхождению человеческий мир 2 есть в той же мере 
продукт мира 3, в какой мир 3 – продукт мира 2. Иначе 
говоря, мы представляем собой продукт своих про-
дуктов, следовательно, нашей цивилизации, развитию 
которой мы содействуем» [Поппер 2019: 128]. Концепт 
вера принадлежит миру сознания, т. е. миру 2, который 
взаимодействует с миром теорий или метаконцептов, 
к примеру, религией (т. е. миром 3). В мире 2 актуа-
лизируются ценности, переживаемые индивидуумом, 
а мир 3 состоит из метатерминов научных теорий. 
Например, концепт жизнь переживается субъектом 
культуры, а метатермин экзистенция возникает 
как метатермин научной теории.

Такие же парные понятия обнаруживаются при 
взаимодействии систем субъекта культуры и наблюда-
теля в текстах. Так, тексты, центрированные на субъ-
екта культуры или вокруг субъекта противопоставлены 
текстам, ориентированным вокруг метаконцепта, 
иными словами, тексты расслаиваются на два вида тек-
стов, где первый ориентирован на переживаемые цен-
ности, т. е. интерпретацию, тогда как второй направлен 
на метаконцепты, т. е. описание или означивание. 
Следовательно, сущность культуры заключается в том, 
что она не имеет объективных искусственных границ. 
Древнеанглийские религиозные тексты являются 
ярким примером построения материала с позиции 
членения на концепты и метаконцепты.

В древнеанглийской поэме X в. The Dream of the Rood 
(Видение креста) повествование ведется от лица пере-
живаемого концепта Я. Эта поэма представляет собой 
развитие надписи говорящая вещь, т. е. предмет, от лица 
которого ведется повествование. В данном случае 
это деревянный крест, на котором был распят Иисус 
Христос. Приведем буквальный перевод отрывка этой 
поэмы на английский язык:

8 Skeat W. W. A Concise Etymological Dictionary of the English Language. Oxford, 1935.

1
God almighty stripped Himself

When He would mount upon the gallows (the cross),
Courageous before all men;

I (the cross) durst not bow down.
2

I (the cross) reared up the rotal King,
The Lord of heaven; I durst not bend down.

Men reviled us two (the cross and Christ) both together.
I was moistened with the blood poured forth from His side.

3
Christ was upon the cross;

Howbeit, thither came eagerly from afar
Princes to (see) that One; I beheld all that

Sorely was I afflicted with sorrows;
I submitted however to the men’s hands8.

События в поэме переживаются носителем ран-
нехристианской культуры, накладываемой на язы-
ческую картину мира. Крест с позиции Я повествует 
историю о том, как солдаты срубили его (дерево) 
на опушке леса, воздвигли на холм, а затем распяли 
на нем Спасителя. С этого момента Христос и Крест 
представляют собой единый образ самопожертвова-
ния, столь необходимый во спасение человеческих 
душ. Иными словами, Я как ценность первого порядка 
определяет говорящий и чувствующий крест, характер-
ный для ранних письменных практик. Так, в ранней 
письменной традиции известны надписи говорящая 
вещь, т. е. вещь, от лица которой ведется повествова-
ние. Во многом переводы Библии имеют свои полюса, 
т. е. буквальность и адаптивность. По какой причине 
предмет начинает повествование от первого лица? 
Ответом на этот вопрос является факт того, что в уст-
ной культуре субъект речи и ситуация общения неот-
делимы друг от друга, в связи с чем субъект неизбежно 
присутствует в речи в ранних письменных памятниках 
и необходим для того, чтобы надписи выполняли 
свою функцию, т. е. доносили информацию и читались 
(см. также [Казаков 2021]). Примечательно, что исполь-
зование формы 1-го лица позволяет имитировать речь, 
предмет замещает говорящего, выступая в его роли.

Ко второму типу текстов, ведущих повествование 
с позиции наблюдателя культуры, т. е. раскрываю-
щихся через стороннего наблюдателя при помощи 
метакоцептов, относится большинство ранне-
христианских древне английских текстов, направлен-
ных на изложение нравственных установок для паствы. 
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Христианская идея конца света легла в основу пове-
ствования древнеанглийской поэмы Judgment Day (I), 
вошедшей в манускрипт Эксетерской рукописи, дати-
руемой X в. Обратимся к фрагменту данной поэмы 
(оригинал текста представлен по изданию Old English 
Shorter Poems9) (табл. 1).

Отстраненная номинация Всевышнего от треть-
его лица сливается с метаконцептом Бог (см. также 
[Казаков 2013]), приводя к двойственности трак-
товки в экспликации. Следовательно, все номина-
ции Всевышнего коррелируют с метаконцептом Бог, 
находясь на краю семиотической системы номи-
нации. Изобразим данную семиотическую идею 
графически (рис.).

9 Old English shorter poems, edited and translated by Christopher A. Jones. Harvard University Press, 2012, 456.

Рисунок отражает основную концептуальную линию 
концепт – метаконцепт, где ценности переживаются,  
а метатермин означивается. Таких ценностей, пере-
живаемых индивидуумом, немного. По мнению 
Ю. С. Степанова, высказанному в нашей личной беседе 
о культурных концептах, их насчитывается порядка 
40–50 единиц. Они составляют концептуальное ядро 
системы и имеют параллели, т. е. вторые части пары, 
или метаконцепты. Так, в тексте The Dream of the Rood 
актуализируется концепт крест в значении Я, т. е. лица, 
от которого ведется всё повествование и которому 
соответствует ядерная ценность аксиологического 
порядка. Таковы особенности текстов первого типа. 
К текстам второго типа относятся рубрики мета-
концептов, которые актуализируют понятия, свя-
занные с миссией наблюдателя в системе. С позиции 
наблюдателя означивается концепт Бог как Господь. 
Повествование ведется от третьего лица, а реконстру-
ируемый метаконцепт существует только по причине 
существования наблюдателя в знаковой системе.

Обнаруживается и третий тип текстов – смешан-
ный тип, в котором коцепты-ценности совмещаются 
с метаконцептами, возникающий в силу наличия 
порядка наблюдателя. Так, в работе И. Ю. Колесова 
отмечается, что есть глаголы, которые получают 
свое воплощение в когнитивном измерении только  

Табл. 1. Страшный суд (I): оригинал (Old English Shorter Poems) и перевод (С. Г. Проскурин, А. В. Проскурина) 
Tab. 1. Judgment Day (I): original (Old English Shorter Poems) and translation (by S. G. Proskurin and A. V. Proskurina)

Judgment Day (I) Страшный суд (I)

Ðæt gelimpan sceal þætte lagu floweð,
flod ofer foldan; feores bið æt ende
anra gehwylcum. Oft mæg se þe wile
in his sylfes sefan soð geþencan.

Будет так, что вода хлынет потоком, и слу-
чится потоп на всей тверди земной, и настанет 
последний день для каждого творения. Всякий, 
кто пожелает, может почасту сосредоточить свои 
помыслы на этой истине.

5

Hafað him geþinged hider þeoden user
on þam mæstan dæge, mægen-cyninga hyhst,
wile þonne forbærnan brego mon-cynnes
lond mid lige. Nis þæt lytulu spræc
to geheganne!
Hat bið onæled,

5

Господь наш, Первоверховный Царь Всемогу-
щий, предопределил явиться в этот великий 
день; а потом Правитель людской испепе-
лит земли огнем. И это не будет праздным 
общением!
Жара не спадет,

10

siþþan fyr nimeð foldan sceatas,
byrnende lig beorhte gesceafte;
bið eal þes ginna grund gleda gefylled,
reþra bronda, swa nu rixiað
grom-hynge guman, gylpe strynað <…>

10

стало быть огонь уничтожит поверхность Земли, 
испепеляющее пламя охватит светлое творенье;
раскаленными углями, неистово пылающими, 
все это бескрайнее пространство будет напол-
нено, там, где жестоконравные люди правят, 
владеют роскошью <…>

Рис. Концепт и метаконцепт
Fig. Concept and meta-concept

Господь  
метаконцепт

Я
концепт

ценности
бог
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с позиции внешнего наблюдателя [Колесов 2008]. 
Например, предикат таращить (глаза) возможен, 
если имеется кто-то еще, кто производит оценивание 
вашего взгляда. А выражение я таращу глаза пред-
стает своего рода в виде неуспешного перформатива 
типа Я ошибочно утверждаю, поскольку для такого 
утверждения необходим кто-то третий, кто дает такую 
внешнюю оценку.

«В подобных случаях речь идет о наблюдателе 
как "внутреннем" компоненте когнитивной сцены – 
он находится "в кадре" ситуации, описываемой пред-
ложением, и концептуализируется как неотъемле-
мая часть события. Ему противо поставлен внешний 
"закадровый наблюдатель" – субъект восприятия, 
вынесенный за рамку концептуализации ситуации» 
[Колесов 2008: 307]. Следовательно, наблюдатель 
за кадром соотносится с такими русскими глаголами, 
как глазеть, коситься, выпялиться и т. д. Наличие 
наблюдателя за кадром препятствует употреблению 

вышеотмеченных глаголов восприятия в субъективных 
суждениях от первого лица.

Анализ древнеанглийских текстовых памятников 
показал существование смешанного типа текстов, 
в которых повествование ориентировано и на личные 
ценности индивидуума, и на метаконцепты наблюда-
теля в культуре. В качестве примера приведем фраг-
мент древнеанглийской поэмы X в. Soul and Body 
(Душа и плоть) (табл. 2). 

Построение этого текста – оппозиция повество-
ваний мучающейся души (до 129 строки) и торже-
ствующей ввиду греховности либо праведности тела. 
В поэме Soul and Body, как и во многих христианских 
текстах, присутствуют концептуальные противо-
поставления: жизнь / смерть, добро / зло, греховность / 
праведность, душа / тело и т. п. Привлекает внимание 
исследователя текст поэмы и тем, что не отрицает 
наличие интеракционистского дуализма (см. также 
[Радбиль и др. 2020]), а наоборот, предвосхищает его.  

Табл. 2. Душа и плоть: оригинал (Old English Shorter Poems) и перевод (С. Г. Проскурин, А. В. Проскурина) 
Tab. 2. Soul and Body: original (Old English Shorter Poems) and translation (by S. G. Proskurin and A. V. Proskurina)

Soul and Body Душа и плоть

1 Huru ðæs behofað hæleða æghwylc
þæt he his sawle sið sylfa geþence,
hu þæt bið deoplic þonne se deað cymeð,
asyndreð þa sybbe þe ær samod wæron.

1 Поистине необходимо, чтобы каждый человек 
задумался о странствии своей души, каким 
тяжким оно может быть, когда наступит смерть, 
разделяя тогдашних неразлучных сродников, –

5 lic ond sawle. 5 плоть и душу.

15 Cleopað þonne swa cearful cealdan reorde,
spreceð grimlice se gast to þam duste:
"Hwat druge ðu dreorega? To hwan drehtest ðu me,
Eorðan fulnes eal forwisnad,
lames gelicnes? Lyt ðu gemundest

15 Зловещим голосом дух, раздираемый муками, 
поэтому громко и немилостиво окликает прах: 
«Что ж ты наделал, несчастный? Почему ты при-
чинил страдание мне, всецело нечистая тленная 
скверна, обличье грязи? Достаточно ли ты заду-
мывался о том, что станет с твоей

20 to hwan þinre sawle þing siðþan wurde,
syððan of lic-homan læded wære!
Hwæt wite ðu me, weirga? Hwæt, ðu huru, wyrma 
gyfl,
lyt geþohtest, þa ðu lust-gryrum
eallum fulgeodest, hu ðu on eorðan scealt wyrmum 
to wiste!

20 душой, однажды покинувшей тело! Будешь 
ли ты порицать меня, несчастный? Поистине 
ты корм для червей, привыкший послаблять 
своим неисчислимым ужасным страстям, доста-
точно ли ты задумывался о том, что станешь 
прокормом для червей в земле!

145 Wære ðu on wædle, sealdest me wilna geniht.
Forðan ðu ne þearft sceamian, þonne sceadene beoþ
þa synfullan ond þa soðfæstan
on þam mæran dæge, þæs ðu me geafe,
ne ðe hreowan þearf her on life

Ты прибывал в нищете и принес мне изобилие 
радости. Посему, когда в тот чудесный день 
обременённые грехами и праведные люди 
отделятся друг от друга, тебе не нужно стыдиться 
за все то, что ты дал мне, не испытывать угрызе-
ния совести здесь, в этой жизни,

150 ealles swa mycles swa ðu me sealdest
On gemot-stede manna ond engla.

150 за всё то, чем ты наделишь меня на том месте 
встречи человеческих существ и ангелов».
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В поэме ярко прослеживается двойственность неза-
висимых и самостоятельных начал – идеального 
и материального, проблема взаимодействия которых 
разрешается введением общего источника – Бога. 
По Рене Декарту [Декарт 2022], Бог являет собой 
высшую субстанцию, формирующую дух и материю 
по одним и тем же законам. Бог предстает бесконеч-
ной и основной субстанцией, тогда как дух и материя 
являются конечными. Текст поэмы также пронизан 
идеей бинарных оппозиций10:

1) sāwle, gāst (душа, дух) / eorðfæt (мирской сосуд, 
тело), dūst (прах), flǣsc (плоть), lāmfæt, līchama, lic (тело);

2) wuldor (прославления) / wite (наказания);
3) wiln (изобилие радости) / hellewīte (страдания 

адские);
4) soðfæstan (праведные люди) / synfullan (обреме-

ненные грехами);
5) engla (ангелы) / manna (человеческие существа);
6) heofon (небеса) / woruldrīce (Царство этого мира).
Повествование древнеанглийского текста расслаи-

вается на противопоставление ценности души и мета-
концепта дух.

В сердцевине повествования лежат концепты, выво-
дящие его на позиции интерпретации и описания. 
Существуют переживаемые ценности – концепты – 
и означиваемые ценности культуры – метаконцепты. 
В этимологии концепта душа и метаконцепта дух 
имеется общее основание, т. е. оба восходят к др.-греч. 
ψυχή11. Происхождение концептов имеет общий корень, 
однако душа – это переживаемая субъектом сущность, 
тогда как дух относится к объективируемой сущности. 
Родственно лит. daũsos «воздух», с другой ступенью 
вокализма – лит. dvãse «дух, душа», dvesiù «дохнуть», 
греч. ϑεός «бог» (*ϑϜεσός), ϑέειον «сера» (*ϑϜεσειον)12.

Обратимся к толковому словарю живого велико-
русского языка В. Даля, в котором понятия дух и душа 
приведены в отдельных словарных статьях только лишь 
для удобства нахождения производных. Приведем 
примеры, иллюстрирующие положение духа относи-
тельно души.

Душа – ж. безсмертное духовное существо, ода-
ренное разумомъ и волею; въ общемъ знач. человѣкъ, 
съ духомъ и тѣломъ; въ болѣе тѣсномъ: ‖ человѣкъ безъ 
плоти, безтѣлесный, по смерти своей; въ смыслѣ же  

10 Более подробно об этом см. [Проскурина 2020].
11 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. 2-е изд. М.: Прогресс, 1986. Т. I. 576 с.
12 Там же.
13 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Рус. яз., 1991. Т. 4. 683 с.
14 Там же.

тѣснѣйшемъ: ‖ жизненное существо человѣка, вообра-
жаемое отдѣльно отъ тѣла и отъ духа, и въ этомъ смыслѣ 
говорится, что и у животныхъ есть душа. ‖ Говоря 
душа, въ знач. человѣка, разумѣютъ иногда людей 
обоего пола, либо только мужеского, душу ревиз-
скую, что собственно означаетъ человѣка податнаго  
состоянiя. ‖ Душа также душевныя и духовныя 
качества человѣка, совѣсть, внутреннее чувство 
ипр. Душа есть безплотное тѣло духа; въ этомъ 
знач. духъ выше души <…> (прим. авторов – жирный 
шрифт в цитате наш)13.

Духъ – м. безтѣлесное существо; обитатель неве-
щественнаго, а существеннаго мiра; безплотный 
житель недоступнаго намъ духовнаго мiра. Относя 
слово это къ человѣку, иные разумѣютъ душу его, 
иные же видятъ въ душѣ только то, что даетъ жизнь 
плоти, а въ духѣ высшую искру Божества, умъ и волю, 
или же стремленье къ небесному. Добрый духъ, ангелъ, 
духъ свѣта, чистый; злой духъ, духъ тьмы, дiаволъ, 
нечистый духъ. Святой Духъ, третье Лицо Св. Троицы. 
Духъ Божiй, благодать, вдохновенье, наитiе, откро-
венье. ‖ Видѣнiе, привидѣнье, тѣнь, призракъ, без-
тѣлесное явленьена землѣ. ‖ Сила души, доблесть, 
крѣпость и самостоятельность, отважность, рѣши-
мость; бодрость. У меня на это не станетъ духу. 
‖ Отличительное свойство, сущность, суть, неправ-
ленье, значенье, сила, разумъ, смыслъ. Духъ вѣры 
христiанской. Его смущаетъ духъ суемудрiя. Духомъ 
кротости, а не палкой по кости. ‖ Дыханье. Дай 
перевести духъ. Бѣжалъ, захватило или заложило 
духъ. ‖ Видимое дыханье, паръ выходящiй изъ 
рта. Въ этомъ знач. духъ, какъ жизнь, ниже души; 
а въ высшемъ знач. искры Божества, духъ выше 
души и отличаетъ человѣка отъ животнаго <…>14 
(прим. авторов – жирный шрифт в цитате наш).

В работе Х. Куссе [Куссе 2022] подчеркивается идея 
Анны Вежбицкой о концепте душа, которая пережива-
ется, являясь органом чувствования. Именно поэтому 
это слово в большинстве случаев должно перево-
диться на английский как heart [Wierzbicka 1992: 51]. 
Сопоставляя английские и русские концепты, 
А. Вежбицкая отмечает, что концепт soul переводится 
как душа, но обратный перевод не всегда уместен, 
поскольку душа чаще всего будет переводиться как mind 
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и heart. Исследователь выделяет в английском языке 
два значения слова soul, где оба значения основыва-
ются на христианской дихотомии духовное / физическое 
в человеке. Однако первое значение предстает фун-
даментальным и в полном виде является составной 
частью значения. Разница между значениями состоит 
в том, что во втором случае субъект интроспективно 
наблюдает свою собственную душу, а не другой посто-
ронний объект:

Soul1 – one of two parts of a person; one cannot see it; 
it is part of another world; good beings are part of that 
world; things are not part of that world; because of this 
part a person can be a good person.

Soul2 – one of two parts of a person; one cannot see it; 
it is part of another world; good beings are part of that 
world; things are not part of that world; other people 
can’t know what things happen in that part of a person; 
something the person doesn’t know what these things 
are; these things can be good or bad; because of this part 
a person can be a good person [Wierzbicka 1992: 36–37].

Концепт mind, так же как и концепт soul, отно-
сится к нематериальной сущности человека, однако 
в отличие от концепта soul принадлежит к реальному 
миру, обозначая место, где осуществляется познание 
и мыслительная активность. Как пишет Х. Куссе, в про-
веденном компаративном анализе англо- и русско-
язычной культур А. Вежбицкой отмечается высокая 
значимость концепта душа, в то время как в английском 
языке концепт soul все более вытесняется концеп-
том mind – концептом чистого мышления и знания 
[Куссе 2022: 106].

Как скоро концепт душа ассоциируется в английском 
языке с концептом heart (микрокосм), метаконцепт 
дух взаимосвязан с понятием воздух. Таким образом, 
оформляется пропорция душа – сердце (микрокосм), 
дух – воздух (макрокосм). Первые являются пережи-
ваемыми концептами, тогда как вторые – означивае-
мыми. Отношение микрокосм – макрокосм имеет две 
лингвистические версии, где направление семанти-
ческого значения задается от: а) элементов макро-
мира к микромиру и наоборот; б) от микрокосмоса 
к окружающему миру.

Таким образом, миры К. Поппера взаимо действуют 
с двумя видами сущностей: переживаемыми ценно-
стями и объективируемыми метаконцептами с позиции 
наблюдателя, где первые порождают вторые. Мы реги-
стрируем три типа текстов: тексты мира 2 – тексты 
о ценностях, переживаемых носителем культуры,  

и тексты мира 3 – тексты о метоконцептах в куль-
туре. Есть и третий тип – смешанный, когда ценности 
и метаконцепты встречаются вместе в повествовании. 
Такое деление текстов возможно только тогда, когда 
существует тематическая семантическая сеть языка 
и культуры.

Как представлена в лексиконе его внутренняя орга-
низация? Лексикон может быть описан в алфавитном 
порядке. В языке используется слово англ. dictionary, 
франц. le dictionnaire etc. Словарный состав может 
быть описан как совокупность лексики: ср. англ. 
lexis, фр. le lexique. Остается еще один термин – англ. 
vocabulary, фр. vocabulaire, «который означает ‘лекси-
кон’, но лексикон достаточно полный или же лексикон 
достаточно обширной области, и при этом не выров-
ненный в простом алфавитном порядке» [Степанов 
1995] (ср. название книги Э. Бенвениста Le vocabulaire 
des Institutions Indo-Européennes). Согласно дифферен-
циальным признакам всех вышеописанных терминов 
в концептуализации лексикона, именно vocabulary 
позволяет классифицировать словарный состав 
как совокупность тематических групп, внутренняя 
организация которых простирается от содержания 
к форме. В результате возникают идеографические, 
аналитические, синтетические, топикальные словари 
(ср. англ. topical dictionary). В коммуникации субъект 
языка и культуры зависит от всех элементов языка 
и культуры, поскольку в его говорении неразрывно 
слиты и его собственные переживания и внешние 
оценки наблюдателя. Иными словами, языкам народов 
мира присуща особенность, в результате которой кор-
ректируется грамматика говорящего ввиду запретов 
и табу. Все это становится возможным вследствие 
наличия глубинной тематической семантической 
сети языка и культуры. Представим тематическую 
сеть языка и культуры в виде таблицы (табл. 3), где 
стрелками обозначены соответствия и преемствен-
ность между понятиями.

Следовательно, тематическая семантическая сеть 
языка и культуры существует объективно, поскольку 
верифицирована в практике обращения с духовными 
продуктами. Ценности культуры напрямую взаимо-
действуют с метаязыком культуры в виде порождения 
одних другими. Так, культурные концепты коррели-
руют с метаязыком субъекта культуры, перформатив-
ные ядра / блоки разворачиваются в метапредикаты, 
представленные ритуалами, жанровыми текстами 
и сценариями в языке и культуре.
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Табл. 3. Тематическая семантическая сеть языка и культуры 
Tab. 3. Thematic semantic network of language and culture

Индивидуум (аутосистема)
Ценности культуры

Наблюдатель (метасистема)
Метаязык культуры

1. Культурные концепты вера, надежда, любовь, закон  
[Степанов, Проскурин 1993]
→

1. Метаязык исследователя право, культура, секс15

Категории: пространство / время; родовидовые понятия: 
осел (животное), лингвистика (наука)
↓

2. Перформативные ядра / блоки: *Я оскорбляю, Я клянусь, 
Я утверждаю, Я свидетельствую 
→

2. Метапредикаты: оскорбляет, клянется, утверждает, 
свидетельствует
↓

а) формы культурного исполнения [Traditional India… 
1959]
→

а) ритуалы (клятва)
↓

б) перформативные высказывания [Austin 1962]
→

б) жанровые тексты (текст клятвы) 
↓

в) искусство перформанса [Wulf 2013]
→

в) сценарии (возложение текста клятвы перед статуей 
божества)

Заключение

15 Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов…

Главная идея работы связана с открытием дуали-
стичности семантики. В культуре регистрируются 
ценности и метаконцепты, которые в свою очередь 
определяют типологию текстов на базе обнаруженных 
дуальностей. В классической культурологии дуальность 
изначально связывалась с противоположностями, или 
бинарными оппозициями. Исследования текстов про-
водились с позиции двоичности, на которую опиралась 
картина мира. В проведенном исследовании на пер-
вый план выходят средние концепты, являющиеся 
непредельными сущностями, в тематической семан-
тической сети они соположены с метаконцептами, 
регистрируемыми с позиции внешнего наблюдателя. 
В результате оказывается, что сами тексты тяготеют 
к ценностям, метаконцептам, смешанному типу цен-
ностей и метаконцептов. В то же самое время нужно 
отметить искусственность границы между концептами 
и метаконцептами. Как утверждает Э. Лич, «Когда 
мы используем символы (вербальные и невербальные), 
чтобы отделить один класс предметов или действий 
от другого, мы создаем искусственные границы на том 
пространстве, которое в своем "естественном" виде 
является неразрывным. Это понятие границы нужда-
ется в осмыслении» [Лич 2001: 44]. Таким образом, 
ценности и метаконцепты – это рабочее определение 
членов дихотомии, которая становится возможной 
благодаря наличию субъекта и наблюдателя в культуре.
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