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Аннотация: Исследуются различные аспекты изучения интеллигенции в современной российской науке. 
Характеристика интеллигентоведения как научной школы является одним из направлений интеллектуальной 
истории. Первостепенное внимание авторы уделяют вкладу различных российских научных школ в исследование 
прошлого и настоящего российской интеллигенции. Особое внимание уделяется деятельности научной школы 
интеллигентоведов, созданной профессором В. С. Меметовым в Ивановском государственном университете. 
Вместе с тем авторы признают значительные заслуги в изучении феномена российской интеллигенции дру-
гими научными школами, в частности, на Урале, в Санкт-Петербурге, Москве, Омске. Значительный интерес 
исследователей вызывают также проблемы методологии интеллигентоведения. Авторы отмечают существенно 
большую сравнительно с другими разработанность деятельностного подхода в исследованиях российских ученых. 
Отмечается насущная необходимость применения и других методов в изучении интеллигенции. Авторы стре-
мятся выявить нерешенные проблемы и трудности в научном поиске, призывая к большей координации усилий 
исследователей различных школ и направлений. Они подчеркивают значение научного журнала «Интеллигенция 
и мир», доказавшего свою состоятельность за более чем два десятилетия своей деятельности.
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Введение
Характеристика интеллигентоведения как научной 
школы является одним из направлений интеллектуаль-
ной истории. Российское интеллигентоведение – новая 
научная дисциплина, появившаяся на исходе прошлого 
столетия. Разумеется, изучение интеллигенции велось 
в нашей стране уже давно. И сделано было в этом отно-
шении немало. Но даже для самих «вождей» интелли-
генции исследование общественного слоя, который они 
сами олицетворяли, никогда не было темой постоянной 
и исключительной. К ней обращались по ходу дела, 
при том или ином обострении общественных проблем 
и противоречий. Проблема усугублялась активностью 
на этом исследовательском поле дилетантов, чьи гром-
кие, но научно несостоятельные публикации подчас 
заслоняли от читателя, интересующегося интеллигенто-
ведческими вопросами, серьезные научные изыскания.

Еще одной трудностью в интерпретации роли и места 
интеллигенции в общественной жизни являлась нечет-
кость терминологии в изысканиях по данной пробле-
матике. По этому поводу еще в самом начале XXI в. 
точно высказался известный ученый, профессор, доктор 
философских наук Валерий Георгиевич Ледяев: «оте-
чественной литературе по интеллигенции (причем, 
не только публицистической, но и академической) 
не хватает именно четкости и обстоятельности в опреде-
лении содержания понятия интеллигенции, в уточнении 
ее объема и вида. В высказываниях специалистов подчас 
ощущается некоторое пренебрежение к концептуальным 
проблемам и понятийной строгости» [Ледяев 2001: 17].

Вот почему в конце прошлого столетия появилась 
в российской науке насущная необходимость заняться 
исследованием феномена интеллигенции уже не от слу-
чая к случаю, а основательно, без «пренебрежения». Тогда 
и появляется интеллигентоведение. Правда, у этой новой 
дисциплины обнаружилось много «отцов»: таковыми 
называли и известного уральского ученого Михаила 
Ефимовича Главацкого, и маститого петербургского 
библиографа Аркадия Васильевича Соколова, и – чаще 
всего – профессора Ивановского государственного 
университета (ИвГУ) Валерия Сергеевича Меметова.

Последняя точка зрения представляется наиболее 
убедительной. Достаточно только обратиться к мате-
риалам сборника памяти В. С. Меметова, выпущен-
ного в 2020 г. [Валерий Сергеевич Меметов… 2020]. 

Открывает его статья трех профессоров, очень видных 
исследователей из крупных университетских центров: 
Сергея Николаевича Полторака (Санкт-Петербург), 
Ирины Валентиновны Купцовой (Москва) и Галины 
Владимировны Серебрянской (Нижний Новгород), напе-
чатанная первоначально в журнале «Клио» к 80-летию 
мэтра. Да, эта статья – юбилейная, но весьма аргумен-
тированная. В ней в самом начале Валерий Сергеевич 
Меметов прямо называется «основателем нового науч-
ного направления – интеллигентоведения» [Валерий 
Сергеевич Меметов… 2020: 6]. Конечно, в конце прошлого 
столетия в целом ряде российских научных центров 
были предприняты усилия к комплексному изучению 
интеллигенции. Но именно В. С. Меметову удалось 
достигнуть здесь, пожалуй, наибольшего успеха. Недаром 
С. Н. Полторак, И. В. Купцова и Г. В. Серебрянская, 
ссылаясь на челябинского ученого Игоря Вячеславовича 
Сибирякова, называют Ивановский государственный 
университет «общероссийской Меккой интеллигенто-
ведения» [Валерий Сергеевич Меметов… 2020: 15].

Близки к данным оценкам слова одного из крупнейших 
специалистов по истории интеллигенции, доктора исто-
рических наук, профессора Российского государствен-
ного педагогического университета имени А. И. Герцена, 
заслуженного работника культуры РФ Валерия 
Степановича Волкова: «общепризнанный Центр изу-
чения интеллигенции», «основой которого является ядро 
научной школы профессора В. С. Меметова», появившись 
в «нужное время и в нужном месте», «разными спосо-
бами направляет и координирует исследовательскую 
деятельность сотен ученых в России и ближнем зарубе-
жье»1. В другой своей публикации В. С. Волков называл 
научную школу В. С. Меметова «национальным достоя-
нием России» [Волков 2009: 57]. Правда, эта статья была 
приурочена к юбилею В. С. Меметова, но все, кто хорошо 
знал В. С. Волкова, могли бы признать, что для него эти 
слова не были дежурным поздравлением, а являлись 
хорошо взвешенной оценкой. Близкие к нему ученые 
выделяли у В. С. Волкова такие черты, как «острота ума 
в анализе, точность формулировок в изложении, прав-
дивость в изучении, тщательность и добросовестность 
в подборе фактов» [Меметов, Комиссаров 2013: 9–10], 
«преданность избранному делу и профессии, граждан-
ственность», высокую ответственность, «чувство долга, 



778

20
23

 V
ol

.  2
5 

N
o 

6

Chernoperov V. L., Usmanov S. M.

Russian Intellectual Studies

https://doi.org/10.21603/sibscript-2023-25-6-776-793

R
E

LI
G

IO
U

S,
 P

O
LI

T
IC

A
L,

 A
N

D
 I

N
T

E
LL

E
C

T
U

A
L 

H
IS

T
O

R
Y

требовательность к себе и другим»2, твердость «в своих 
убеждениях», мужественность и силу волю3.

Заметим, что вышеприведенное определение иванов-
ской школы интеллигентоведения как «общероссийской 
Мекки», координирующего и направляющего центра 
или «национального достояния России» дают отнюдь 
не уроженцы г. Иваново. Кроме того, ее деятельность 
не получила каких-либо существенных критических 
замечаний со стороны других научных школ и иссле-
дователей. В настоящее время традиции, заложенные 
В. С. Меметовым [Олейник 2021], продолжает и разви-
вает Научно-образовательный центр «Интеллигенция 
и интеллектуалы в мировой и отечественной истории 
и политике» при ИвГУ. В этой связи целью работы 
является выявление основных результатов деятельности 
главных научных школ российского интеллигенто-
ведения в контексте тех научных проблем, которые пред-
ставляются в настоящее время наиболее актуальными.

Специфика интеллигентоведения
Всякий, кто всерьез занимался изучением интеллиген-
ции, достаточно скоро был вынужден осознать сложность 
и неоднозначность данной тематики, в изучении кото-
рой, говоря словами известного итальянского русиста 
Витторио Страды, «возникают много численные вопросы, 
на которые нет простых ответов» [Страда 1999: 29].

Тщательное научное изучение феномена интеллиген-
ции затрудняется также, помимо всего прочего, самой 
нечеткостью и некоторой размытостью объекта иссле-
дования. В этой связи представляются уместными слова 
интеллектуала из Великобритании Лоренса Уайтхеда: 
«Если сбор данных и проверка гипотез может пока-
заться простым и не хлопотным занятием в стабильных 
и безопасных политических системах, те же самые опе-
рации становятся сомнительными и двусмысленными 
(выделено нами – прим. авторов), когда они проводятся 
в неустойчивых и раздираемых конфликтами государ-
ствах» [Уайтхед 1999: 349]. Но так как в современном мире 
стабильность и безопасность являются чем-то уходящим 
из реальной действительности, а интеллигенция это 
ощущает, безусловно, намного острее и определеннее, 
чем массы обывателей, данное наблюдение британского 
ученого выглядит весьма уместным.

Вот почему в интеллигентоведческом поиске так необ-
ходимы надежные методологические основы, без 
реального, а не декларативного применения которых 
любая научная работа об интеллигенции превращается 
только в более или менее выразительную публицистику.  
Другое дело, что поиск такой методологии дается 

2 Валерия Степанович Волков – ученый, педагог, гражданин. Интеллигенция и мир. 2016. № 1. С. 113. https://elibrary.ru/vvgqsh
3 Там же. С. 117.

интеллигенто ведам очень нелегко. Примечательны 
в этой связи наблюдения известного пермского иссле-
дователя Владимира Александровича Порозова за мето-
дологическими исканиями В. С. Меметова, которые ему 
были хорошо известны (В. А. Порозов несколько раз был 
соавтором научных работ ивановского интеллигенто-
веда). В своей недавней статье В. А. Порозов наглядно 
показывает, насколько сложной была траектория таких 
поисков в публикациях В. С. Меметова, и сколько раз 
мэтр интеллигентоведения менял свою точку зре-
ния: тут имели место и дискуссионность, и недогово-
ренность, и вопросы, которые остаются открытыми 
[Порозов 2022: 5–11]. При всем том очевидно, что все 
это В. А. Порозов рассматривал отнюдь не для форму-
лировки неких упреков своему покойному старшему 
коллеге, а для дальнейшей актуализации и развития 
его научного наследия.

Согласимся с пермским исследователем в его наблю-
дениях, однако и добавим нечто от себя. Действительно, 
В. С. Меметов был нередко изменчив и даже многолик 
в своих научных изысканиях, но ведь в большой сте-
пени это было связано с его очень сильной научной 
интуицией, необходимой для внедрения новых научных 
подходов в интеллигентоведческих трудах, а также 
и со стремлением обеспечить реальную междисципли-
нарность научного поиска.

Несколько иной была научная позиция другого круп-
ного интеллигентоведа из ИвГУ – доктора филологи-
ческих наук, профессора Валерия Петровича Ракова. 
В. П. Раков подчеркивал, что расширение научных 
горизонтов интеллигентоведения предполагает введение 
новых когнитивно-инструментальных исследователь-
ских ресурсов, синтезирующих достижения истории, 
философии, богословия, эстетики и филологии, а также 
использование особого языка – как в научном поиске, 
так и в интерпретации его результатов [Раков 2002; 
2007; 2009]. Впрочем, В. П. Раков ставил и другие, более 
общие проблемы изучения интеллигенции. В частности, 
он не считал нужным выделять по профессиональному 
признаку отдельные «отряды» интеллигенции: учи-
телей, врачей, инженеров и т. п. Главным он считал 
внимание к личности («интеллигентной личности»), 
и только затем уже и к интеллигенции как таковой 
[Раков 2009: 25]. При  этом «интеллигентную личность» 
он отнюдь не предлагал живописать «средствами 
победного и благостного стиля» (что столь характерно 
для очень многих интеллигентоведов). Как полагал 
В. П. Раков, «интеллигентная личность» несет в себе 
не только нечто радостное и возвышенное (исследователь 
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нередко использовал в данном случае концепт эйдос), 
но и подвержена воздействию темных, разрушитель-
ных сил, или, говоря словами самого В. П. Ракова, она 
не чужда и «мглистой стихии меона» [Раков 2009: 25–26].

Возможно также рассмотрение интеллигенции 
как своебразного, но значимого элемента в процессе 
формирования ноосферы. Подобный ноосферный под-
ход в рамках ивановской школы интеллигенто ведов 
уже длительное время развивает и аргументирует док-
тор философских наук, профессор ИвГУ Григорий 
Станиславович Смирнов [Смирнов 2007; 2008; 2014; 2016]. 
Для него «процесс становления ноосферы в социально- 
философском смысле – это последовательный процесс 
формирования интеллигенции как социального слоя, 
связанного с духовным производством. Такой взгляд 
позволяет обнаружить в становлении ноосферы кри-
терий качественного порядка. Становление интелли-
генции (в широком смысле слова), исторические эпохи 
ее формирования и можно спроецировать на эпохи 
становления ноосферы» [Смирнов 2007: 24].

Научные подходы Г. С. Смирнова нашли поддержку 
части философов и культурологов. В стенах ИвГУ изы-
скания в этом направлении сегодня продолжает кол-
лега Г. В. Смирнова по кафедре философии, кандидат 
наук Михаил Вячеславович Жульков [Жульков 2017; 2019].

Большинство интеллигентоведов в последние деся-
тилетия используют в своих конкретных изысканиях 
деятельностный подход. Чаще всего это делается недо-
статочно продуманно, подчас даже и неосознанно. 
Зачастую и непоследовательно, только частично. Очень 
метко выявлял в свое время изъяны подобного ограни-
ченного применения деятельностного подхода замеча-
тельный петербургский исследователь- интеллигентовед 
В. С. Волков. В двух работах 2014 г. он сделал по дан-
ному вопросу несколько важных замечаний, которые 
сохраняют значение и сегодня: «Роль интеллигенции 
в обществе может быть раскрыта во всей полноте только 
в результате детального изучения степени реализа-
ции ею своих социальных функций, т. е. ее практиче-
ской деятельности» [Волков 2014a: 15]. При этом сам 
«вопрос о содержании и сущности деятельностного 
принципа (подхода) к изучению интеллигенции… требует 
дальнейшей теоретической разработки, в чем можно 
легко убедиться, прочитав работы, названия которых 
начинаются словами "Деятельность интеллигенции…". 
Увы, нередко перед читателем оказывается не анализ 
процесса деятельности интеллигенции или отдельных 
ее социально-профессиональных отрядов (педагогов, 
инженеров и т. п.), а перечень направлений и результа-
тов деятельности. Например, в работах о деятельности 
научно-технической и производственно-технической 
интеллигенции перечисляются заводы, построенные  

при ее участии, новые конструкции машин и механиз-
мов, а "кухня", "технология" этой деятельности остается 
за кадром» [Волков 2014b: 62]. Оттенял В. С. Волков 
и еще одно негативное явление в интеллигенто ведении – 
подмену деятельностного подхода, т. е. изучения дея-
тельности интеллигенции, общими малопродуктив-
ными рассуждениями о ее роли «в прогрессе общества» 
с их «абстрактностью» и «умозрительным теоретизи-
рованием» [Волков 2014a: 16].

Весьма значимым в интеллигентоведении является 
культурологический подход. Еще в конце советской эпохи 
его продвигал профессор, старший научный сотруд-
ник Института истории СССР АН СССР / Института 
Российской истории РАН Владимир Тихонович Ермаков 
[Матвеев 2009]. Он одним из первых в нашей стране 
вычленил кардинальные проблемы, пронизывающие 
развитие культуры ХХ в. [Ермаков 1973], и стал их изу-
чать в неразрывной связи с общественной жизнью, что 
не только обеспечило объемность и целостность методо-
логии, историографии и истории, но и прокладывало 
путь к системности в изучении содержания и формы 
национальных культур СССР, ее творцов и носителей 
[Ермаков 1968; 1973].

Несколько позднее культуроцентричность исследо-
ваний интеллигенции весьма убедительно обосновал 
Игорь Вадимович Кондаков [Кондаков 1998]. В контексте 
интеллигентоведения нам представляется интересным 
обращение этого маститого ученого к понятию готов-
ность к событию, введенному французским философом 
Аленом Бадью [Бадью, Тарби 2013: 20–21]. И. В. Кондаков 
вслед за французским исследователем и рядом отече-
ственных мыслителей рассмотрел данный феномен 
«как особенность стратегии человека или общества, гото-
вых к ситуации неопределенности», которая содержит 
в себе не только неприятные эмоции, но и позитивные 
возможности дальнейшего развития [Кондаков 2018: 16]. 
А такое положение существенно поднимает значение 
субъективного фактора. Прежде всего, как нам пред-
ставляется, не рядового обывателя, а интеллектуала, 
его готовность «к будущему событию, к предстоящему 
историческому повороту – возможному, неизбежному, 
необходимому… И наконец, – к непосредственному 
участию в историческом повороте» [Кондаков 2018: 16]. 
Неисчерпаемая множественность культурных смыслов, 
подготовляющих перевороты, порождает многозначный 
и многослойный процесс столкновения, проникновения, 
синтеза локальных культурогенезов, порождающих 
на международном уровне либо альянсы / союзы, либо 
противостояние и войны [Кондаков 2011].

Интересный опыт применения культурологического 
подхода в конце прошлого столетия продемонстриро-
вали исследователи, объединившиеся вокруг проекта 
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омских ученых «Культура и интеллигенция России: 
социокультурная динамика, образы, мир научных сооб-
ществ (XVIII–XX вв.)». Ученые из разных регионов, 
ведомые авторитетными специалистами Валентиной 
Павловной Корзун [Якуб, Бычков 2018] и Валентиной 
Георгиевной Рыженко [Мамонтова, Ермола 2018], иссле-
дуя историю интеллигенции «в контексте развития 
городов российской провинции» и используя новейшие 
методики гуманитарных наук [Культура и интелли-
генция меняющихся регионов 2006a; 2006b; Культура 
и интеллигенция России… 1998a; 1998b; 2000a; 2000b; 2009; 
2012], стали «развивать такие актуальные направления, 
как культурная история, интеллектуальная биография, 
феноменология советской культуры»4. Но не только. 
Прослеживая процесс становления и развития на обще-
российском и локальном уровнях отдельных ученых 
и научных сообществ как единый взаимосвязанный 
процесс, исследователи, объединенные омичами, одними 
из первых в России показали развитие интеллигенции 
через сетевую модель. Кроме того, участница данного 
проекта В. Г. Рыженко выступила первопроходцем 
во введении в научный оборот термина родиноведение 
и выяснении его корреляции с интеллигентоведением 
[Рыженко 1997; 1998].

Как ни странно, в современном интеллигентоведении 
менее успешно применяется социологический подход. 
Конечно, такие работы имеются, и подчас – весьма 
детализированные. Самым подходящим примером здесь 
могли бы быть научные конференции под руководством 
маститого социолога, члена-корреспондента РАН Жана 
Терентьевича Тощенко и его труды [Тощенко 2015].

Однако мы имеем в виду не только исследова-
ния «жизненного мира» интеллигенции конкретно- 
социологического характера. Думается, в современном 
интеллигентоведении необходимы и общие контуры 
социального профиля интеллигенции и ее исторического 
предназначения. В этой связи мы не раз уже отмечали 
пользу тех основ социологии интеллигенции, которые 
предложил еще в 1970-е гг. польско-американский уче-
ный Александр Гелла. По его мнению, интеллектуалы 
нужны для любого общества, интеллигенция же появ-
ляется только в период индустриализации феодальных 
обществ. Причем сразу становится отдельной социаль-
ной стратой, чего об интеллектуалах сказать нельзя 
[Gella 1976: 22]. Конечно, к А. Гелле можно предъя-
вить претензии в спутывании в единый клубок научной 
терминологии XIX–XX вв. и создании некого гибрида 

4 Межвузовские научные центры в интеллектуальном образовательном пространстве постсоветской России… С. 37.
5 Там же. С. 30–32.
6 Там же. С. 31.
7 Там же. С. 32.

из марксизма и теории модернизации, но для нас в его 
работах важнее другое – ясное определение интеллиген-
ции как продукта модернизации традиционных обществ. 
При этом он не принижает интеллигента как явление 
недостаточно модернизированного социума перед 
западным интеллектуалом как представителем «пере-
дового» общества. Напротив, А. Гелла, основывая свои 
размышления на культурологическом подходе, говорит 
о возможности появлении в будущем некой «мировой 
интеллигенции», которую сплотит «общая культура» 
и ориентация на «универсальные цели» [Gella 1976: 27]. 
Впрочем, согласно его мнению, интеллигенты уже 
современной и даже прежней генерации представляют 
собой, в первую очередь, «круг людей культуры», кото-
рые разделяют ее общие ценности, нормы и традиции 
[Кондаков 1998: 254]. Этот ценностный фундамент само-
сознания и мировоззрения интеллигенции чрезвычайно 
важен в ее самоопределении. Причем он не противоречит 
ни основам «социологии интеллигенции», ни теории 
модернизации, из которой такая социология выводится. 
Дело в том, что, как отмечал известный французский 
ученый Ален Турен, процесс модернизации представляет 
собой не просто какое-то внеличностное рациональное 
изменение существующего порядка вещей, а созна-
тельное саморазвитие общества [Touraine 1988: 452]. 
Интеллигенция же была, есть и будет одним из активных 
участников этого процесса.

Основные научные школы  
российского интеллигентоведения
Один из самых известных и авторитетных россий-
ских интеллигентоведов, не раз упоминавшийся выше, 
В. С. Волков в конце своего жизненного пути выде-
лял несколько научных школ в изучении российской 
интеллигенции5 [Волков 2013; 2014b]. Во-первых, это 
ленинградская / петербургская школа, созданная еще 
в 1960-х гг. Борисом Ивановичем Сандиным, затем – 
новосибирская школа во главе с Варленом Львовичем 
Соскиным, в-третьих, уральская научная школа. Однако 
все они со временем утратили свои лидирующие позиции.

Ленинградская школа после ликвидации в Герце-
новском пединституте кафедры истории КПСС, которая 
выступала «опорной базой историков интеллигенции», 
ослабила «связи с историками» не только страны, но даже 
родного Санкт-Петербурга6. Аналогичной оказалась 
судьба неформального Центра интеллигенто ведения 
в Новосибирске7. Несколько дольше свои позиции 
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сохранял Екатеринбург. Здесь в 1970–1980-е гг. активно 
действовал Проблемный совет «Культурное строитель-
ство в СССР и духовное развитие советского обще-
ства» при Министерстве высшего и среднего специ-
ального образования РСФСР, которым руководил 
Владимир Григорьевич Чуфаров, а его заместителем 
являлся М. Е. Главацкий. Именно этот Совет высту-
пал, пожалуй, главным координатором интеллигенто-
ведческих исследований на всероссийском уровне. 
Конец его истории положили изменения в стране после 
1991 г. и уход из жизни В. Г. Чуфарова8.

М. Е. Главацкий попытался возродить традиции 
Проблемного совета в созданном при Уральском госу-
дарственном университете Научно-исследовательском 
центре (НИЦ) «ХХ век в судьбах интеллигенции 
России». Силами НИЦ было проведено более десяти 
научно- практических конференций [Интеллигенция 
и власть…  1996; Интеллигенция России в конце 
ХХ века… 1998; Интеллигенция России в XX веке… 1999; 
Интеллигенция России и Запада… 2004; Культура 
и интеллигенция России… 2003]. В екатеринбургском 
Центре, как отмечала доктор исторических наук, про-
фессор Елена Михайловна Раскатова, в духе «свободо-
мыслия, интеллектуального равноправия, бережного 
и уважительного отношения к новациям» «впервые 
открыто обсуждались проблемы: художник и власть, 
тоталитаризм и культура, репрессивность системы 
в отношении инакомыслящих художников и т. д.»9. 
Изучение этих и других вопросов со временем привело 
исследователей к вопросам конформизма интеллиген-
ции (С. А. Красильников), выявления типов и форм 
конформизма (Г. А. Бордюгов). Существенно была рас-
ширена не только тематика, но также география и вре-
менные рамки исследований [Никитина 2007: 164–166]. 
Еще двумя отличительными чертами конференций 
екатеринбургского НИЦ стали «реабилитация имен 
незаслуженно забытых представителей российской 
интеллигенции, в первую очередь тех, чья судьба 
была связана с Уралом»10, и активная публикационная 
работа. В ряду книг, изданных Центром, выделяется 
энциклопедический словарь «История интеллиген-
ции России в биографиях ее исследователей», увидев-
ший свет в 2002 г.11 В него вошли краткие биографии 
150 интеллигентоведов с указанием их основных трудов.  

8 Там же. С. 31.
9 Там же. С. 36.
10 Там же. С. 37.
11 История интеллигенции России в биографиях ее исследователей: опыт энциклопедического словаря, отв. ред. М. И. Кондрашева. 
Екатеринбург: Ур. ун-т; АИРО-XX, 2002. 197 с.
12 Сергей Александрович Красильников. URL: https://www.nsu.ru/n/humanities-institute/60-years/history/RusHist/krasilnikov-sa/ 
(дата обращения: 21.12.2022).

Однако после 2005 г. НИЦ «ХХ век в судьбах интеллиген-
ции России» перестал действовать. В итоге, как отмечал 
В. С. Волков, лидирующие позиции в области интелли-
гентоведения перешли к «ивановской школе интелли-
гентоведения (В. С. Меметов и др.)» [Волков 2013: 179].

Интересно, что с точки зрения самого В. С. Волкова, 
научные школы в интеллигентоведении не есть понятие 
чисто географическое. Так, к ленинградско- петербургской 
школе, по его мнению, принадлежали ученые и из других 
городов, прошедшие в Герценовском университете ста-
новление в период подготовки кандидатских или доктор-
ских диссертаций: из Архангельска (Владислав Иванович 
Голдин), Иркутска (Сергей Николаевич Рубцов), 
Костромы (Виктор Романович Веселов), Красноярска 
(Юрий Николаевич Яблоков), Петрозаводска (Сергей 
Николаевич Чернов) [Волков 2013: 190]. Вкладу в науку 
некоторым из них В. С. Волков дал емкие и точные 
оценки [Волков 2002].

Следуя этой логике, то же самое можно сказать и о дру-
гих научных школах интеллигентоведов. Например, 
ученый из Новосибирска, доктор исторических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ Варлен 
Львович Соскин [Главацкий, Красильников 1995; 
Матвеев 2010; Черноперов и др. 2022] не только объе-
динял специалистов в подготовке сборников научных 
трудов по истории интеллигенции [Интеллигенция, 
общество, власть… 1995], но и подготовил немало уче-
ников, работающих с этой темой в разных городах 
Сибири и Сибирском отделении РАН. В этой связи 
достаточно только назвать имя известного новоси-
бирского ученого, доктора истори ческих наук, про-
фессора Сергея Александровича Красильникова, 
который и сам имеет учеников- интеллигентоведов 
(Н. Н. Аблажей, С. Н. Ушакова, С. В. Шарапов, О. В. Шер 
(Веремейко) и др.)12.

Необходимо отметить то обстоятельство, что научные 
школы интеллигентоведения стоит оценивать не только 
по количеству опубликованных научных работ и про-
веденных конференций, хотя данные показатели сами 
по себе вовсе не являются малозначимыми. По меньшей 
мере они отражают немалые усилия организаторов 
имеющихся научных школ в направлении комплекс-
ного исследования отнюдь не одной интеллигенции, 
но и многих других значимых социально-политических 
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проблем. Вместе с тем квантитативные параметры 
недостаточны для понимания качества проводимых 
научных изысканий.

В конечном счете значимость выполненных иссле-
дований может быть оценена по достигнутым научным 
результатам. Казалось бы, это очевидно, но когда речь 
идет о таком объекте изучения, как интеллигенция, 
получается так, что аргументированные выводы подчас 
подменяются эффектными декларативными заявле-
ниями с сильным субъективным подтекстом. Конечно, 
они имеют немалый успех не только у массового чита-
теля, но и у некоторой части исследователей. Они 
даже в каком-то смысле актуализируют поставленные 
проблемы. Но по существу подобного рода публика-
ции мало что дают для научного постижения истории 
и судьбы интеллигенции.

В этой связи можно вспомнить известную статью 
Александра Кустарева «Конгломерат "интеллигенция" 
и его нарратив», которую нередко называют по разделу 
журнала, в котором она была помещена, «Нервные люди» 
[Кустарев 2006]. Много ее цитировали, неоднократно 
на нее ссылались и ученые различных гуманитарных 
специальностей. Но по своему содержанию эта яркая 
и образная статья – не более чем пример весьма выра-
зительной общественно-политической публицистики, 
выдержанной в вульгарно-социологическом ключе. 
А ее эффект не может особенно удивлять, если вспом-
нить, насколько успешным радиожурналистом был 
сотрудник Русской службы Би-би-си Александр Кловер 
(это другой псевдоним того же автора).

Относительно содержательной стороны деятельности 
различных научных школ думается, что наиболее широ-
кий и гибкий подход демонстрирует именно ивановская 
школа. Это проистекало в немалой степени из устремле-
ний ее основателя. Как нам уже приходилось отмечать, 
«В. С. Меметов, кажется, и не стремился – как это иногда 
встречается у некоторых других авторов – так сказать, 
изваять фундаментальную теорию прошлого, настоящего 
и будущего интеллигенции. Напротив, он находился 
в непрерывном поиске, постоянно выпускал эскизы 
и наброски (обычно в виде тезисов или кратких вступи-
тельных статей), в которых как-то проверял свои пред-
положения, а нередко их и корректировал. Очевидно, 
что он хорошо понимал: в исследовании интеллигенции 
нет "простых ответов" на многие вопросы. Вероятно, 
по этим же мотивам он очень внимательно знакомился 
с изысканиями других исследователей (в том числе 
и своих учеников) и постоянно делал к ним отсылки» 
[Усманов, Калинин 2021: 59].

В других научных школах интеллигентоведения иссле-
дователи успешно применяли деятельностный подход. 
Мы уже отмечали его обоснование и популяризацию 

В. С. Волковым. Но данный подход вполне возможно 
сочетать и с другими, например с просопо графическим. 
Успешный образец такого сочетания продемонстрировал 
в свое время глава уральской школы М. Е. Главацкий. 
Думается, совсем не случайно он так настойчиво писал 
об известном ученом- металлурге Владимире Ефимовиче 
Грум-Гржимайло. Ведь в этом герое соединилось 
несколько аспектов, привлекавших маститого ураль-
ского исследователя – деятельность и свобода выбора 
«интеллигентной личности» на разломе эпох и в период 
тоталитарного строя [Главацкий 1995; 1997; Грум-
Гржимайло 2001].

Сочетание деятельностного и просопографического 
подходов постарались воплотить в жизнь и авторы 
настоящей статьи в монографии о выдающемся гер-
манском историке Леопольде фон Ранке [Черноперов, 
Усманов 2021], которая получила положительные отзывы 
известных ученых [Стрелец 2022a; 2002b; Хавкин 2022].

Менее удачными в российском интеллигенто ведении 
пока были опыты применения социологического и куль-
турологического подходов. Но в данном случае – это 
наша предварительная оценка. Она не охватывает твор-
чества и достигнутых результатов всех российских науч-
ных школ интеллигентоведения, а тем более – более или 
менее успешных изысканий всех ведущих российских 
интеллигентоведов. Действительно, помимо ведущих 
научных школ в российском интеллигентоведении 
имеются и менее крупные научные центры и отдельные 
группы исследователей.

Так, только в Москве таких центров и групп суще-
ствует несколько. Наиболее значительным из них явля-
ется Научный центр, созданный в Институте социоло-
гии РАН одним из ведущих российских социологов, 
членом-корреспондентом РАН Ж. Т. Тощенко [Смыслы 
жизни… 2018]. Центр регулярно проводит научные конфе-
ренции, а в координации с ним работает научный центр 
интеллигентоведов Забайкалья во главе с доктором 
исторических наук, профессором Иваном Иосифовичем 
Осинским [Осинский 2019].

Важное место в сохранении и укреплении много-
уровневых научно-образовательных связей россий-
ских гуманитариев занимает Центр интеллектуаль-
ной истории при Институте всеобщей истории РАН, 
созданный в 2000 г. Руководитель Центра – доктор 
исторических наук, член-корреспондент РАН, руководи-
тель Российского общества интеллектуальной истории 
(РОИИ) Лорина Петровна Репина – и ее сотрудники 
не только активно выступают с докладами на научных 
форумах, но и прилагают серьезные усилия по объеди-
нению разноликого научного сообщества как на фунда-
менте РОИИ и проводимых под его эгидой конферен-
ций, так и через публикации книг и сборников статей 
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[Апрыщенко и др. 2014; История через личность… 2005]. 
В этом ряду особо важное место занимают периодиче-
ские издания: «Диалог со временем», «Интеллектуальные 
традиции в прошлом и настоящем», «Адам и Ева». 
Можно сказать, что Центр интеллектуальной истории 
при ИВИ РАН формирует единое пространство, в кото-
ром наблюдается пересечение и синтез разных гумани-
тарных направлений академической и вузовской науки.

Важное значение в интеллигентоведении сохра-
няет Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова (МГУ). Здесь еще в недавнем про-
шлом важную роль в изучении интеллигентоведения 
играл доктор исторических наук, профессор, научный 
сотрудник кафедры истории Российского государ-
ства факультета государственного управления Андрей 
Владимирович Квакин [Меметов, Комиссаров 2008]. 
Один из первопроходцев изучения интеллигенции 
Российского Зарубежья, он не ограничивался только 
этой областью исследований. Ему принадлежит под-
тверждение гипотезы о том, что в интеллигентской 
среде накануне и в период революционной смуты 1917 г. 
размежевание произошло не по социальным или про-
фессиональным группам, а внутри них. Кроме того, 
А. В. Квакин оставил заметный след в разработке тем 
повседневной жизни людей интеллектуального труда 
и исторической психологии. В настоящее время тради-
ции А. В. Квакина в МГУ успешно продолжает доктор 
исторических наук, профессор Ирина Валентиновна 
Купцова. В центре ее внимания находятся проблемы 
истории российской художественной интеллигенции 
и формирование креативного класса современной 
России [Купцова 2014a; 2014b; 2018; 2020].

В Московском государственном университете техно-
логий и управления имени К. Г. Разумовского (Первом 
казачьем университете) трудится доктор исторических 
наук, профессор Алексей Николаевич Кураев. Ученого 
привлекают самые разные темы (история казачества, 
становление и развитие текстильной промышленно-
сти, конфликтология и т. д.). Не обошел он вниманием 
и проблемы интеллигентоведения. В частности, изучал 
вопросы методологии и определения места интелли-
генции в системе социальных и гуманитарных наук 
[Кураев 2017; 2018].

Оба исследователя – И. В. Купцова и А. Н. Кураев – 
свои научные изыскания ведут постоянно в координации 
и творческом взаимодействии с ивановской школой 
интеллигентоведов. То же самое можно сказать и о таких 
видных исследователях, как докторе исторических 
наук, профессоре Игоре Вячеславовиче Сибирякове 
из Южно-Уральского государственного универси-
тета [Сибиряков 2014; 2016; 2018], Олеге Васильевиче 
Золотареве из Сыктывкарского государственного  

университета имени Питирима Сорокина [Золотарев 
2015; 2018; 2022], Алексее Вячеславовиче Зябликове 
и Андрее Авенировиче Соловьеве из Костромского 
государственного университета имени А. Н. Некрасова 
[Зябликов 2004; 2019; Соловьев 2007]. Все перечислен-
ные ученые успешно применяют как деятельностный, 
так и просопо графический подход.

В Санкт-Петербурге упоминавшийся выше ведущий 
ученый-библиограф, доктор педагогических наук, про-
фессор А. В. Соколов приобрел значительную извест-
ность своими интеллигентоведческими трудами, среди 
которых выделяется объемная монография 2007 г. 
«Интеллигенты и интеллектуалы в российской истории» 
[Соколов 2007]. На наш взгляд, и это мы уже отмечали, 
его изыскания мало что дают для интеллигенто ведения 
[Усманов, Калинин 2021: 59–61]. Однако известного 
ученого стоит и поблагодарить за постановку зна-
чимых научных проблем. Также в Санкт-Петербурге 
трудится сделавший очень много для научных иссле-
дований в сфере интеллигентоведения доктор истори-
ческих наук, профессор Сергей Николаевич Полторак 
[Еремеева  2015]. Ему в заслугу можно поставить 
не только его собственные научные труды, но и успехи 
в организации интеллигентоведческих штудий: создан-
ный профессором С. Н. Полтораком журнал «Клио» 
является одной из признанных трибун для выступлений 
интеллигентоведов.

Разумеется, следует отметить хотя бы тезисно и другие 
российские научные центры интеллигенто ведения: Омск, 
где много делали и делают для развития интеллигенто-
ведения упоминавшиеся В. Г. Рыженко и В. П. Корзун; 
Кемерово [Интеллигенция в системе… 1991], где тру-
дился один из видных исследователей истории интел-
лигенции Герман Григорьевич Халиулин [Халиулина, 
Красильников 1997]; Саратов, связанный с наследием 
Анатолия Ихильевича (Ильича) Авруса [Полторак 2017]; 
Екатеринбург, где проводили свои исследования 
М. Е. Главацкий и Маргарита Ионовна Кондрашова 
[Меметов, Будник 2013; Москвина 2019].

Перечисленными центрами список, конечно, 
не исчерпывается. Рамки статьи не позволяют рассмо-
треть вопрос более обстоятельно, но можно уверенно 
констатировать, что в настоящее время на пространствах 
России сложилась сеть интеллектуальных сообществ, 
в которой, используя подход американского философа 
и социолога Рэндалла Коллинза, связи распространя-
ются горизонтально (между современниками) и верти-
кально (от поколения к поколению) [Коллинз 2002: 32–35]. 
В результате наука приобретает черты интерферен-
ции «актов коммуникации», при которой ее развитие 
оказывается подчиненным «определенным нормам 
и образцам взаимодействия ученых» [Корзун 2011: 292].  
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Отражением служат не только регулярные встречи 
интеллигентоведов на традиционных конферен-
циях на Ивановской земле (в сентябре 2023 г. состо-
ялась 33-я), но и появление новых центров, иници-
ированных начинающими учеными, получившими 
толчок в своем развитии на этих форумах или изда-
ниях, связанных с НОЦ «Интеллигенция и интеллек-
туалы в мировой и отечественной истории и политике» 
при ИвГУ. Ярким примером служит Иркутск, где в марте 
2022 г. усилиями молодых авторов, установивших 
связь с ИвГУ [Ткачев 2021; 2022], появился Научно-
исследовательский центр «Иркутская историческая 
школа интеллигентоведения»13.

Заключение
Завершение разговора по проблеме интеллигенто-
ведения начнем с цитаты из статьи одного из авторов 
настоящей статьи – С. М. Усманова: «стоит особенно 
подчеркнуть актуальность существенного расширения 
культурного и цивилизационного контекста иссле-
дований траекторий развития и исторических судеб 
российских интеллигентов и западных интеллектуалов. 
Пока же приходится признать, что узость культурно- 
исторических и духовных горизонтов многих российских 
интеллигентоведов зачастую делает их аналитические 
попытки недостаточными и концептуально беспомощ-
ными. Для того чтобы сделать здесь что-то существен-
ное, надо этот вызов для начала хотя бы сформулиро-
вать. Только в таком случае можно было бы избавиться 
от самодовольства достигнутыми объемами научной 
продукции, создав возможности для новых достижений 
в научном поиске» [Усманов 2016: 43–44]. Возможно, 
такие оценки покажутся некоторым коллегам слишком 
резкими. Но мы, во всяком случае, уже не раз формули-
ровали наши конкретные соображения по поставленным 
проблемам. В этой связи считаем необходимым еще 
раз напомнить о них.

Основные концептуальные аспекты нашего подхода 
к изучению российской интеллигенции были изло-
жены в нескольких публикациях, можно сказать, про-
граммного характера, как в России, так и за рубежом 
[Усманов, Калинин 2021; Черноперов, Усманов 2014; 2016; 
Черноперов и др. 2015; Chernoperov, Usmanov 2016a; 
2016b], получившие в целом положительные оценки науч-
ного сообщества [Оришев 2015; Софронова, Хазина 2018]. 
В контексте нашего разговора заслуживают внимания 
суждения одного из рецензентов из Москвы – доктора 
исторических наук, профессора Александра Борисовича 
Оришева, которого более заинтересовали наши рассуж-
дения о моделях поведения российской интеллигенции, 

13 Иркутская историческая школа интеллигентоведения. URL: http://zhizngoroda.tilda.ws/ (дата обращения: 12.10.2022).

чем западных интеллектуалов: «Подобный подход (пред-
лагаемые модели – прим. авторов) не может не вызывать 
одобрения, поскольку ощущается острый недостаток 
в действительно продуманных, осуществимых и кон-
структивных проектах преобразований нашей действи-
тельности, рассчитанных на длительную перспективу» 
[Оришев 2015: 508]. Впрочем, рецензия А. Б. Оришева 
содержит и замечание принципиального характера: 
«Прежде всего, стоит пожелать исследователям не про-
сто откликаться на многие новые и новейшие разра-
ботки западных ученых, но и конструктивно с ними 
полемизировать, отстаивать, так сказать, интересы 
нашей, отечественной науки. Кроме того, некоторые 
новаторские соображения авторов заслуживали более 
развернутой аргументации» [Оришев 2015: 509].

Признавая обоснованность данных критических 
слов, заметим следующее. Проблема концептуального 
совершенствования изучения проблем интеллигенции 
и интеллектуалов требует основательного осмысления, 
для чего необходима консолидация творческих сил 
интеллигентоведов разных регионов. Здесь же мы выска-
жем некоторые свои соображения о перспективах раз-
вития интеллигентоведения.

При изучении интеллигенции и интеллектуалов 
сохраняют значение научные методы структурно- 
функционального анализа, этнометодологии и просопо-
графии. Однако деятельностный подход, как мы показали 
в настоящей статье, показывает более значимые и инте-
ресные результаты. Его применение высвечивает новые 
аспекты в изучении места и роли интеллигенции и интел-
лектуалов. Кстати, именно на его основании мы и раз-
работали модели поведения интеллигентов и интел-
лектуалов в меняющейся общественно- политической 
деятельности (для российской интеллигенции – это 
«хождение во власть», «вечное противостояние», «башня 
из слоновой кости»; для западных интеллектуалов – «бес-
сильные люди», «независимые эксперты», «аутсайдеры- 
нонконформисты») [Черноперов, Усманов 2014; 2016; 
Черноперов и др. 2015].

Сохраняют научный потенциал методы социологии 
интеллигенции. Однако, как нам представляется, опора 
только на них не позволяет решить одну из значимых 
проблем интеллигентоведения – надежно классифици-
ровать расхождения внутри российской интеллигенции 
и западных интеллектуалов на своих и чужих. В данном 
случае нам приходилось обращаться уже к культуро-
логическому анализу Ю. М. Лотмана (определявшему 
российских интеллигентов как испорченных своих 
и неправильных чужих) [Черноперов и др. 2015: 26]. 
Один из авторов настоящей статьи – В. Л. Черноперов, 
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опираясь на деятельностный подход, поднимал данную 
проблему на примере разделения на своих и чужих 
советских дипломатов и порождаемого этим противо-
стоянием влияния на принятие внешнеполитических 
решений [Черноперов 2005; Černoperov 2012].

Констатируя определенные успехи в освоении иссле-
довательского поля свои – чужие, следует признать, что 
изучение этой проблемы только в рамках деятельност-
ного подхода не дает целостной и всесторонней картины. 
Она остается несколько однобокой. Для ее решения 
явно требуются методы культурологии интеллигенции, 
требуется обращение к ее культурным и духовным 
предпочтениям. Впрочем, эта мысль актуальна и при 
обращении к западным интеллектуалам. Прежде всего, 
при изучении проблемы нонконформизма, выяснения 
причин, почему одни из представителей этой группы 
принимают правила игры, сложившиеся в отношениях 
правящей элиты и общества, а другие отвергают. Нам 
представляется, что решение этого вопроса особенно 
значимо при рассмотрении более широкой проблемы – 
места кризисных ситуаций в развитии западной циви-
лизации, на что обращал внимание известный отече-
ственный культуролог Г. С. Померанц14.

Более активное использование методов культуро-
логии интеллигенции, как нам представляется, помо-
жет существенно продвинуться в понимании причин 
разъединения групп интеллигентов и интеллектуалов 
при совпадении или близости их политических и соци-
альных ориентиров. Данный подход видится тем более 

14 Померанц Г. Вечное противостояние интеллигенции. Российская газета. 07.08.1997. С. 3.

значимым при изучении отдельных представителей этой 
социальной страты. Взяв на вооружение методы культу-
рологии интеллигенции, мы сможем, во-первых, разо-
браться, почему в одной группе интеллигентов и интел-
лектуалов сплошь и рядом «чужие» «не понимают» 
и «не слышат» ключевых аксиом, которые бесспорны 
для «своих», во-вторых, лучше понять побудительные 
мотивы поступков как отдельных представителей интел-
лигенции и интеллектуалов, таких объединений.

Именно в расширении культурологических изыска-
ний в сочетании, прежде всего, с деятельностным подхо-
дом нам видится наиболее продуктивный путь не только 
получения новых знаний, но и создания в интеллигенто-
ведении практически работающих, а не отстраненно умо-
зрительных и поэтому часто беспомощных концепций.
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