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НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ПРИ РЕЦИДИВЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Рецидив является весьма опасным проявле-
нием множественности преступлений. Осужденный 
совершает новое преступление после того, как уже 
получил отрицательную оценку своего преступного 
поведения от имени государства, выраженную в об-
винительном приговоре суда, предупреждение о не-
допустимости в будущем подобного поведения. Со-
вершение нового преступления со стороны лица, 
подвергшегося наказанию и имеющего непогашен-
ную судимость, как правило, свидетельствует о том, 
что оно игнорирует предупреждение со стороны го-
сударства, продолжает посягать на правоохраняе-
мые интересы, вести антиобщественный образ жиз-
ни, то есть его личность представляет повышенную 
опасность. Это обусловливает более строгую реак-
цию со стороны государства на его преступное дея-
ние.

Законодатель в части 5 статьи 18 УК РФ от-
мечает, что рецидив преступлений влечет более 
строгое наказание на основании и в пределах, пре-
дусмотренных Уголовным кодексом.

В действующем Уголовном кодексе Россий-
ской Федерации содержится ряд положений, ка-
сающихся назначения наказания при рецидиве пре-
ступлений. В соответствии с пунктом «а» части 2 
статьи 63 УК РФ рецидив преступлений признается 
отягчающим наказание обстоятельством.

В статье 68 Уголовного кодекса в редакции 
от восьмого декабря 2003 года сформулированы 
общие правила назначения наказания при рецидиве 
преступлений. Часть 1 указанной статьи предписы-
вает при назначении наказания при рецидиве, опас-
ном или особо опасном рецидиве преступлений 
учитывать характер и степень общественной опас-
ности ранее совершенных преступлений, обстоя-
тельства, в силу которых исправительное воздейст-
вие предыдущего наказания оказалось недостаточ-
ным, а также характер и степень общественной 
опасности вновь совершенных преступлений. Это 
предписание закона требует индивидуализировать 
наказание с учетом всех данных о совершенном 
преступлении и о личности виновного. Предусмат-
ривая правовые последствия за рецидив преступле-
ний, законодатель должен создать определенные га-
рантии против судейского 'субъективизма при 
решении столь важного вопроса.

Часть 2 статьи 68 УК РФ содержит указание 
на минимальные пределы наказания, ниже которых 
не может опускаться суд, назначая наказание. Гра-
ница минимального предела наказания в статье 68 
УК РФ в редакции от 8 декабря 2003 года, в отличие 
от предыдущей редакции, не зависит от вида реци-
дива (простого, опасного, особо опасного): срок на-
казания при любом виде рецидива преступлений не 
может быть менее одной третьей части максималь-
ного срока наиболее строгого вида наказания, пре-
дусмотренного за совершенное преступление, но в

пределах санкции соответствующей статьи Осо-
бенной части Уголовного кодекса.

Думается, что такой подход законодателя не 
соответствует целям дифференциации уголовной 
ответственности и наказания, усиления его испра-
вительного воздействия на осужденного, преду-
преждения новых преступлений.

Прежняя редакция части 2 статьи 68 УК РФ 
позволяла, на наш взгляд, в большей мере учиты-
вать при назначении наказания повышенную сте-
пень опасности личности отдельных категорий пре-
ступников, допускающих рецидив преступлений, 
ограничивала возможность судейского усмотрения 
при решении данного вопроса.

Итак, статья 68 УК РФ установила ряд пра-
вил назначения наказания при рецидиве преступле-
ний. Но как эти правила должны соотноситься с 
положениями, предусмотренными нормами о на-
значении наказания при вердикте присяжных засе-
дателей о снисхождении (ст. 65 УК РФ), о назначе-
нии наказания за неоконченное преступление 
(ст. 66 УК)? В соответствии с частью 1 статьи 65 
УК РФ срок или размер наказания лицу, заслужи-
вающему, по мнению присяжных заседателей, 
снисхождения, не может превышать двух третей 
максимального срока или размера наиболее строго-
го вида наказания, предусмотренного за совершен-
ное преступление. Каким же образом должно на-
значаться наказание при наличии рецидива 
преступлений при вердикте присяжных заседателей 
о снисхождении: по правилам статьи 68 или прави-
лам статьи 65 УК РФ? Законодатель, к сожалению, 
не дает ответа на этот вопрос.

Видимо, здесь следует использовать подход, 
рекомендованный Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 40 от 11 
июня 1999 года «О практике назначения судами 
уголовного наказания» применительно к сходным 
ситуациям: последовательное применение норм. 
Вначале следует определить максимально возмож-
ный размер наказания с учетом вердикта присяж-
ных о снисхождении (две трети от максимального 
размера наиболее строгого наказания, предусмот-
ренного за совершенное преступление), затем на 
базе полученного размера наказания вычислить 
срок или размер наказания, ниже которого не мо-
жет быть назначено наказание при рецидиве пре-
ступлений (в настоящее время -  одна третья часть 
от двух третей). Это специальные правила назначе-
ния наказания, которые должны устанавливаться не 
путем толкования, а посредством законодательного 
закрепления. Считаем целесообразным статью 68 
УК РФ дополнить отдельной частью следующего 
содержания: «При вердикте присяжных заседателей 
о снисхождении указанные в части второй настоя-
щей статьи сроки исчисляются от двух третей мак-
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симального срока наиболее строгого наказания, 
предусмотренного за совершенное преступление».

Рецидив могут образовывать преступления, 
прерванные на стадии приготовления или покуше-
ния. В соответствии со статьей 66 УК РФ срок или 
размер наказания за приготовление к преступлению 
не может превышать половины, а за покушение на 
преступление -  трех четвертей максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, пре-
дусмотренного соответствующей статьей Особен-
ной части Уголовного кодекса за оконченное пре-
ступление. Каким же образом следует назначать 
наказание, если фактически имеются основания для 
применения и статьи 66, и статьи 68 УК РФ?

Для решения данного вопроса предложены 
различные подходы.

Л. В. Иногамова предлагает решить рассмат-
риваемый вопрос в пользу правил назначения нака-
зания, предусмотренных статьей 66 УК РФ. Она от-
мечает, что норма о назначении наказания при 
рецидиве преступлений (ч. 2 ст. 68 УК РФ) конку-
рирует с нормой о назначении наказания за неокон-
ченное преступление (чч. 2 и 3 ст. 66 УК РФ); при 
конкуренции же норм со смягчающим признаком и 
отягчающим предпочтение должно отдаваться нор-
ме со смягчающим признаком (3, с. 67). Но такой 
подход не учитывает повышенную опасность реци-
дива преступлений. Применение правил частей 2 и 3 
статьи 66 УК РФ в чистом виде к лицам, допустив-
шим рецидив преступлений, не соответствует прин-
ципу справедливости.

Нельзя с одинаковыми мерками, без учета 
личности, подходить к вопросу об ответственности 
рецидивистов и лиц, совершивших преступление 
впервые. Иной подход к решению вопроса о назна-
чении наказания за неоконченное преступление при 
наличии признаков рецидива обозначил Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации в поста-
новлении № 40 от 11 июня 1999 года «О практике 
назначения судами уголовного наказания», в кото-
ром указано, что, назначая наказание лицу при на-
личии рецидива преступлений, следует, применяя 
правила статьи 68 УК РФ, исходить из максималь-
ного срока наказания, который может быть назначен 
с учетом требований статьи 66 УК РФ (1, с. 4), то 
есть, если рецидивное преступление было прервано 
на стадии приготовления, то при рецидиве наказа-
ние должно быть назначено не менее 1/3 от 1/2 мак-
симального наказания, предусмотренного санкцией 
статьи. Если же рецидивное преступление прервано 
на стадии покушения, то* наказание должно быть на-
значено не менее 1/3 от 3/4 максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, пре-
дусмотренного соответствующей статьей Особен-
ной части УК за оконченное преступление. С этими 
рекомендациями можно, видимо, согласиться при-
менительно к ответственности за приготовление к 
преступлению, ибо это наименее опасная стадия 
преступления, при ней нет еще реальной угрозы 
объекту посягательства, далеко не всегда пригото-
вительные действия ведут к следующей стадии со-
вершения преступления, поэтому понятно решение

законодателя предусмотреть меньшую ответствен-
ность лиц, чьи деяния образуют лишь стадию при-
готовления к преступлению, по сравнению с лица-
ми, осуществившими более опасные стадии 
преступления. Кроме того, необходимо иметь в ви-
ду, что в судебной практике редко приходится 
сталкиваться со случаями, когда рецидив образует 
преступление, прерванное на стадии приготовле-
ния. В изученных нами делах лиц, осужденных за 
рецидив преступлений, не встретилось ни одного 
такого случая.

Положение о назначении наказания при ре-
цидиве преступлений, если имело место приготов-
ление к преступлению, должно, на наш взгляд, по-
лучить законодательное закрепление. Статью 68 
УК РФ следует дополнить частью следующего со-
держания: «Если рецидивное преступление было 
прервано на стадии приготовления, указанный в 
части второй настоящей статьи срок исчисляется от 
одной второй максимального срока наиболее стро-
гого наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление».

Стадия покушения на преступление, безус-
ловно, значительно опаснее, чем стадия приготов-
ления к преступлению. При покушении налицо ре-
альная угроза объекту посягательства, зачастую 
уже причиняется вред охраняемым законом интере-
сам (хотя и в меньшем объеме по сравнению с тем, 
который намеревался причинить виновный).

При покушении преступление не доводится 
до конца по обстоятельствам, не зависящим от воли 
виновного, что не может не учитываться при реше-
нии вопросов об ответственности лиц, не доведших 
преступление до логического завершения. К тому 
же лица, совершившие покушение на преступле-
ние, могут характеризоваться по-разному: один 
впервые совершил преступление, для другого со-
вершение преступлений -  привычный образ жизни, 
степень опасности этих преступников, конечно же, 
весьма различная, что тоже не может не учитывать-
ся как при конструировании норм, предусматри-
вающих правила назначения наказания, так и при 
их применении к конкретным лицам. Законодатель 
же, учитывая лишь меньшую опасность преступле-
ний, прерванных на стадии покушения, жестко 
формализовал правила назначения наказания за по-
кушение на преступление, установив фиксирован-
ные максимальные пределы, выше которых не мо-
жет назначаться наказание за покушение на 
преступление, в результате чего у суда не всегда 
есть возможность назначить обоснованное наказа-
ние виновному с учетом повышенной степени 
опасности его личности. Это касается, в первую 
очередь, лиц, неоднократно осуждавшихся за пре-
ступления, но не сделавших из этого для себя по-
ложительных выводов. Допустим, совершает по-
кушение на убийство нескольких лиц общеопасным 
способом лицо, имеющее судимость за убийство 
при отягчающих обстоятельствах и «букет» других 
судимостей. Преступление не было доведено до 
конца по причинам, не зависящим от воли виновно-
го. Налицо особо опасный рецидив преступлений, в
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деле отсутствуют какие-либо смягчающие обстоя-
тельства, личность преступника характеризуется 
крайне отрицательно. Но почему же при таких об-
стоятельствах суд не может назначать наказание бо-
лее 15 лет лишения свободы, если санкция преду-
сматривает двадцать лет лишения свободы и более 
строгие виды наказания? По нашему мнению, фик-
сированные пределы назначения наказания за по-
кушение на преступление, установленные законода-
телем, не позволяют учитывать наиболее опасные 
проявления преступного поведения, прерванного на 
стадии покушения, и повышенную опасность лиц, 
чьи деяния образуют рецидив преступлений.

С учетом изложенного считаем целесообраз-
ным отказаться от фиксированных пределов наказа-
ния за покушение на преступление. Мы исходим из 
положения об обязательном смягчении ответствен-
ности за покушение на преступление в сравнении с 
ответственностью за оконченное преступление, но 
не путем установления «потолка» для наказания за 
покушение (среди ученых и практических работни-
ков имеются противники обязательного смягчения 
наказания за покушение. Так, участниками научно- 
практической конференции, проведенной 1 апреля 
2000 года Международной высшей школой (Меж-
дународным университетом) была высказана реко-
мендация законодателю об исключении части 
третьей статьи 66 из УК РФ -  См.: Уголовное право. 
- 2000. -  № 2. -  С. 113). По нашему мнению, в части 
3 статьи 66 УК РФ следует указать, что покушение
на преступление наказывается менее строго, чем со-
ответствующее оконченное преступление, положе-
ние же о максимально возможном сроке наказания 
за покушение на преступление из части 3 статьи 66
УК РФ следует исключить. При такой конструкции 
нормы у суда больше возможностей для осуществ-
ления индивидуализации ответственности лиц, чьи 
деяния прерваны на стадии покушения на преступ-
ление, ведь при назначении наказания суд должен
учесть не только наличие или отсутствие вредных
последствий деяния (отсутствие последствий, безус-
ловно, снижает опасность содеянного), но и все иные 
факторы, определяющие степень опасности преступ-
ления и лица, его совершившего (в том числе и нали-
чие или отсутствие рецидива преступлений).

При назначении наказания за покушение на 
преступление при любой разновидности рецидива у 
суда будет возможность выполнить предписание 
части 2 статьи 68 УК РФ и в то же время назначить 
наказание меньше, чем за оконченное преступление.

Правила статьи 68 УК РФ неоднозначно вос-
принимаются практическими работниками.

В. Золотарев, председатель Курского област-
ного суда, высказал предложение исключить из 
Уголовного кодекса части 2 и 3 статьи 68 УК РФ (3, 
с. 30). Такое мнение характерно для судей: 58,3 % 
опрошенных нами судей отметили, что от правил 
части 2 статьи 68 УК РФ следует отказаться, пере-
дав решение вопроса о наказании за рецидив на ус-
мотрение суда. Из числа этих лиц только 14,3 % 
указали, что правила части 2 статьи 68 УК РФ яв-
ляются слишком суровыми, ни один не указал на

чрезмерную мягкость данных правил (речь шла о 
правилах части второй статьи 68 УК РФ в редакции 
до 8 декабря 2003 г.), то есть у 85,7 % судей, счи-
тающих необходимым отказаться от правил части 2 
статьи 68 УК РФ, были какие-то иные мотивы для 
такого вывода, видимо, связанные с тем, что любые 
формализованные правила более сложны для при-
менения.

На наш взгляд, правила, усиливающие ответ-
ственность за рецидив преступлений, должны сохра-
няться в интересах противодействия рецидиву пре-
ступлений. Стремление усилить ответственность 
лиц, чьи деяния образуют рецидив преступлений, 
характерно не только для российского уголовного 
законодательства, но и для законодательства многих 
зарубежных стран.

В правоприменительной деятельности неод-
нозначно решается вопрос о том, на какой момент 
должен быть констатирован рецидив преступлений 
- на момент совершения преступления или на мо-
мент постановления приговора. Особую актуаль-
ность этот вопрос приобретает в тех случаях, когда
новое преступление совершено при непогашенной
судимости за предыдущее, однако сроки погашения 
судимости истекли к моменту вынесения пригово-
ра. Можно ли при данных обстоятельствах назна-
чать наказание по правилам, предусмотренным для 
рецидива преступлений (ст. 68 УК РФ)? Данный 
вопрос с момента его возникновения судебной
практикой решался неоднозначно.

Одни суды при его решении исходили из то-
го, что преступление виновный совершал при непо-
гашенной судимости, на момент совершения пре-
ступления были все признаки рецидива, поэтому 
наказание должно назначаться с учетом рецидива 
преступлений. Другие же суды акцент делали на 
том, что к моменту постановления приговора суди-
мость погашена, а в соответствии с частью 6 статьи 
86 УК РФ погашение или снятие судимости анну-
лирует все правовые последствия, связанные с су-
димостью, следовательно, нет оснований для при-
менения правил статьи 68 УК РФ. Пленум же 
Верховного Суда Российской Федерации в поста-
новлении № 40 от 11 июня 1999 года «О практике 
назначения судами уголовного наказания» дал 
разъяснение, в соответствии с которым «при назна-
чении наказания лицу, совершившему несколько 
преступлений при рецидиве, опасном рецидиве или 
особо опасном рецидиве, учитываются судимости, 
не погашенные или не снятые на  м о м е н т  
с о в е р ш е н и я  п р е с т у п л е н и я  » (1, с. 5) 
(разрядка наша -  Т. Ч.).

Но данная позиция Пленума Верховного Суда 
не однозначно воспринята судьями. Так, на вопрос 
«следует ли при признании рецидива преступлений 
учитывать судимости, погашенные к моменту по-
становления приговора, но имевшиеся на момент со-
вершения преступления?» 55,6 % из 108 опрошен-
ных нами судей ответили «да», 44,4 %  -  «нет».

Конечно же, не вызывает сомнений тот факт, 
что лицо, совершившее преступление при непога-
шенной судимости, характеризуется, как правило,
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повышенной опасностью, ярко выраженной антисо-
циальной направленностью, что должно быть учте-
но при назначении наказания, но, тем не менее, на-
казание должно быть назначено в рамках закона и в 
соответствии с ним.

Закон же, к сожалению, не всегда соверше-
нен. И статья 86 УК РФ, регламентирующая пога-
шение и снятие судимости, далеко не безупречна. 
Так, указанная статья, в отличие от статьи 57 УК 
РСФСР 1960 года, не содержит важного положения 
о прерывании срока погашения судимости в случае 
совершения лицом нового преступления, что содей-
ствует возникновению указанной выше проблемы 
при констатации рецидива и назначении наказания 
при погашенных судимостях.

Мы поддерживаем мнение ученых, предла-
гающих предусмотреть в статье 86 УК РФ прерыва-
ние течения срока судимости в случае совершения 
лицом в этот период нового преступления. В случае 
прерывания течения срока погашения судимости 
правовые последствия ранее совершенных лицом 
преступлений будут сохраняться, что позволит при 
различных проявлениях рецидива назначать наказа-
ние, не вступая в противоречие с нормой уголовно-
го закона о судимости.

В части 3 статьи 68 УК РФ указывается, что, 
если судом установлены смягчающие обстоятельст-
ва, предусмотренные статьей 61 УК, срок наказания 
при любом виде рецидива может быть назначен ме-
нее одной третьей части максимального срока наи-
более строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление, но в пределах санкции 
соответствующей статьи Особенной части УК, а при 
наличии исключительных обстоятельств, преду-
смотренных статьей 64 Уголовного кодекса, наказа-
ние при рецидиве преступлений может быть назна-
чено более мягкое, чем предусмотрено за данное 
преступление. Это положение закона призвано со-
действовать при назначении наказания всесторон-
нему учету обстоятельств, характеризующих пре-
ступление и лицо, его совершившее.

Статья 64 Уголовного кодекса гласит, что при 
наличии исключительных обстоятельств, связанных с 
целями и мотивами преступления, ролью виновного, 
его поведением во время или после совершения пре-
ступления и других обстоятельств, существенно 
уменьшающих степень общественной опасности пре-
ступления, а равно при активном содействии участ-
ника группового преступления раскрытию этого пре-
ступления, наказание может быть назначено ниже 
низшего предела, предусмотренного соответствую-
щей статьей Особенной части Уголовного кодекса, 
или суд может назначить более мягкий вид наказа-
ния, чем предусмотрен этой статьей, или не приме-
нять дополнительный вид наказания, предусмотрен-
ный в качестве обязательного. Указанная норма 
устанавливает особые правила назначения наказания 
при определенных условиях, которым вправе следо-
вать суд, усмотрев наличие таких условий.

Норма о назначении наказания более мягко-
го, чем предусмотрено законом за данное преступ-
ление, рассчитана на исключительные случаи, а эта

исключительность вполне может иметь место и при 
рецидиве преступлений.

Разумеется, применять положения статьи 64 
УК РФ к лицам, чьи деяния образуют рецидив пре-
ступлений, суд должен очень осторожно, чтобы не 
допустить необоснованного смягчения наказания 
лицам, того не заслуживающим.

Анализ правил назначения наказания при ре-
цидиве преступлений позволяет сделать следующие 
выводы.

1. Рецидив преступлений влечет более стро-
гое наказание на основании и в пределах, преду-
смотренных Уголовным кодексом.

2. В правилах назначения наказания за реци-
див преступлений следует, на наш взгляд, преду-
смотреть дифференциацию ответственности с уче-
том вида рецидива преступлений (простого, 
опасного, особо опасного).

3. Из части 3 статьи 66 УК РФ, предусматри-
вающей правила назначения наказания за покуше-
ние на преступление, следует, на наш взгляд, уб-
рать указание на максимально возможный размер 
наказания за покушение, предусмотрев в ней обяза-
тельность смягчения наказания за покушение на 
преступление. Это позволило бы в большей степе-
ни осуществлять индивидуализацию наказания при 
назначении наказания за неоконченное рецидивное 
преступление.

4. В настоящее время в соответствии с разъ-
яснениями Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации при назначении наказания за рецидив 
преступлений учитываются судимости, погашен-
ные или снятые к моменту постановления пригово-
ра (если они имели место на момент совершения 
преступления), что означает нарушение предписа-
ний части 6 статьи 86 УК РФ. Для преодоления 
указанной проблемы следует предусмотреть в ста-
тье 86 УК РФ положение о прерывании течения 
срока судимости в случае совершения лицом в этот 
период нового преступления.

5. При наличии исключительных обстоя-
тельств дела (ст. 64 УК РФ) наказание при рециди-
ве преступлений может назначаться ниже низшего 
предела, предусмотренного санкцией статьи.

6. Вид рецидива учитывается при назначении 
судами исправительных учреждений лицам, осуж-
денным к лишению свободы. Неверное определе-
ние вида рецидива влечет неправильное назначение 
судами вида режима исправительного учреждения, 
что служит основанием для изменений или отмен 
приговора в кассационном и надзорном порядке.

Литература
1. Бюллетень Верховного Суда Российской Феде-

рации. -  1999. -№  8. -  С. 4, 5.
2. Золотарев, В. Наказание -  по справедливости /

B. Золотарев // Российская юстиция. -  1998. -
№ 6. -  С. 30.

3. Иногамова, Л. В. Конкуренция норм при назна-
чении наказания в пределах санкции статьи Осо-
бенной части Уголовного кодекса / Л. В. Инога-
мова // Государство и право. -  1999. -  № 8. -
C. 67.

203


