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В статье представлены результаты экспериментальной апробации разработанной автором модели повышения 

квалификации директоров профессиональных образовательных организаций, нацеленной на развитие их готовно-
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Локальное образовательное нормотворчество, оп-
ределяемое нами как деятельность образовательной 
организации по формированию собственной норма-
тивно-правовой базы, в современных условиях высту-
пает одной из ведущих функций директора школы, 
колледжа, вуза. Руководитель образовательной органи-
зации, являясь инициатором и участником разработки 
нормативно-правовых документов, тем самым осуще-
ствляет процессы корпоративного нормопроектирова-
ния и актуализации локального нормативного поля 
(т. е. приведения его в соответствие с внешними требо-
ваниями, соответствующие определенному этапу мо-
дернизации образования). 

В 2012 – 2013 гг. автором этой статьи была разра-
ботана модель формирования готовности руководите-
лей профессиональных образовательных организаций к 
образовательному нормотворчеству (далее по тексту 
статьи – Модель). Модель представляет собой описа-
ние и теоретическое обоснование организационно-
педагогической системы, обеспечивающей эффектив-
ную реализацию процесса формирования готовности 
руководителя профессиональной образовательной ор-
ганизации к образовательному нормотворчеству сред-
ствами образовательной организации, реализующей 
дополнительные профессиональные программы. 
Структура Модели включает в себя шесть взаимосвя-
занных блоков – концептуально-методологический, 
технологический, содержательно-деятельностный, ин-

струментальный, ресурсный и рефлексивно-
оценочный. 

Экспериментальная проверка педагогической эф-
фективности Модели проводилась в 2013 – 2014 гг. в 
Государственной автономной образовательной органи-
зации ДПО «Иркутский институт повышения квалифи-
кации работников образования». Цель опытно-
экспериментальной работы (далее по тексту статьи – 
ОЭР) была сформулирована следующим образом: на-
учно обосновать и экспериментально проверить орга-
низационно-педагогические условия формирования 
нормотворческой компетенции руководителя профес-
сиональной образовательной организации. 

Исходя из поставленной цели, были поставлены 
следующие задачи ОЭР: 

1. Сформировать набор показателей оценки педа-
гогической эффективности Модели. 

2. Определить индикаторы, позволяющие судить о 
состоянии целевых показателей. 

3. Определить характер и степень влияния Модели 
на динамику развития нормотворческой компетенции 
руководителя профессиональной образовательной ор-
ганизации и отдельных ее элементов. 

4. Уточнить и по необходимости скорректировать 
содержание элементов апробируемой Модели и взаи-
мосвязей между ними. 

5. Выявить организационные условия эффективно-
сти реализации Модели. 
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Существенная особенность ОЭР состояла в том, 
что апробировавшаяся модель не имела известных ана-
логов. В силу этого использовать подход к организации 
педагогического эксперимента, основанный на сравне-
нии динамики определенных показателей в экспери-
ментальной и контрольной группах, было невозможно 
(отсутствовали основания для формирования кон-
трольной группы). Вместо этого использовался иной 
подход, связанный с оценкой динамики абсолютных 
значений показателей группы директоров, проходимв-
ших повышение квалификации на основе эксперимен-
тальной программы, и их сопоставлением с определен-
ными целевыми значениями. 

Формируя набор показателей оценки эффективно-
сти апробируемой Модели, мы следовали схеме, пред-
ложенной С. И. Змеевым, согласно которому «оценка 
пройденных курсов… в общем виде должна включать 
следующие блоки оценок:  

1) оценка слушателем себя, своего прогресса, усво-
енных знаний, технологий;  

2) оценка содержания, тематики курса;  
3) оценка уровня преподавания;  
4) оценка форм, методов учебной работы;  
5) оценка системы отношений» [1].  
Первый из обозначенных показателей был принят 

в качестве центрального и конкретизирован следую-
щим образом: «поэлементная самооценка директора-
ми-слушателями степени сформированности нормо-
творческой компетенции». Отметим, что мы использу-
ем термин «компетенция» не в юридическом, а в педа-
гогическом смысле, понимая под компетенцией «спо-
соность успешно действовать на основе умений, зна-
ний и практического опыта при выполнении задания, 
решении задачи профессиональной деятельности» [2, 
с. 11]. При этом под нормотворческой компетенцией 
руководителя образовательной организации мы пони-
маем готовность руководителя к реализации нормо-
творческой функции, выступающей одним из струк-
турно-функциональных элементов его правовой ком-
петентности. 

Для оценки рассматриваемого показателя эффек-
тивности Модели была разработана специальная анке-
та, в основу которой была положена матрица, одно 
измерение которой соответствует критериям оценки 
(ценностно-мотивационный, когнитивный, операцио-
нально-деятельностный, деятельностно-волевой, реф-
лексивный), второе измерение – функциональным эле-
ментам нормотворческой компетенции (аналитико-
прогностическая работа, разработка проекта локально-
го НПА, экспертиза и доработка проекта, легитимиза-
ция НПА, контроль за исполнением НПА, участие в 
нормотворческих инициативах уровня выше локально-
го, саморазвитие нормотворческой компетенции). Ка-
ждой комбинации функционального элемента и крите-
рия поставлен в соответствие определенный индика-
тор. Таким образом, оценка эффективности модели 
осуществлялась на основе 35 индикаторов, что позво-
лило охватить все содержание готовности руководите-
ля профессиональной образовательной организации к 
нормотворчеству, с учетом принципов системности, 
целостности и полноты. 

На основе матрицы была составлена «Анкета са-
мооценки готовности к образовательному нормотвор-

честву» для директоров, в которой предлагалось оце-
нить каждый из индикаторов с точки зрения сформи-
рованности у респондента соответствующего частного 
элемента его нормотворческой компетенции, путём 
выбора одного из пяти вариантов ответа («сформиро-
ван», «скорее, сформирован», «скорее, не сформиро-
ван», «не сформирован», «затрудняюсь в оценке»). Ка-
ждому варианту ответа был поставлен в соответствие 
определенный числовой показатель, что позволило в 
последующем провести математическую обработку 
полученных результатов. 

Анкетирование проводилось дважды, в соответст-
вии со следующей общей последовательностью ОЭР: 

 первый этап – контрольный срез (анкетирование 
до начала ОЭР. Проводилось непосредственно после 
первого вводного игротренинга, который носил «про-
вокационный» характер и был нацелен на демонстра-
цию директорам-слушателям дефицитов в их компе-
тенции); 

 второй этап – «формирующий эксперимент» 
(проведение ОЭР); 

 третий этап – итоговый срез (анкетирование по 
окончании ОЭР); 

 четвертый этап – индивидуальные собеседова-
ния, включающие обсуждение и совместную интерпре-
тацию результатов анкетирования и прохождения про-
граммы в целом. 

Анализ полученных данных позволяет сделать 
следующие выводы. 

1.  Анализ динамики развития нормотворческой 
компетенции. В среднем по всем критериям и функ-
циональным элементам нормотворческой компетенции 
наблюдается прирост самооценки в полтора раза. До 
начала ОЭР слушатели имели достаточный уровень 
сформированности лишь по половине оцениваемых 
элементов нормотворческой компетенции; по оконча-
нии ОЭР сформированными у них оказались, в сред-
нем, три четверти элементов. 

Важно, что развитие готовности к нормотворчест-
ву в результате ОЭР характеризовалось сбалансиро-
ванностью, поскольку прирост в значениях самооцен-
ки по всем критериям (кроме когнитивного, что будет 
пояснено далее) был приблизительно одинаков. Об 
этом же свидетельствует и тот факт, что по пяти крите-
риям, а также по всем семи функциональным элемен-
там нормотворческой компетенции наблюдается поло-
жительная динамика. 

Наименьший прирост был достигнут по когнитив-
ному критерию (почти вдвое меньше, чем по любому 
другому критерию). Анализ показывает, что это обу-
словлено наличием отрицательной динамики в само-
оценке по двум индикаторам: «Знание содержания 
правовых норм федерального и образовательного 
уровней, регулирующих образовательные правоотно-
шения» и «Знание федерального и регионального обра-
зовательного законодательства». (Заметим, что по всем 
другим критериям, кроме когнитивного, ни по одному 
показателю не было отмечено отрицательной динами-
ки). Индивидуальные собеседования со слушателями-
директорами, проведенные по окончании курсов и по-
священные, в том числе интерпретации полученных 
результатов самооценки, дали объяснение этому фено-
мену. Некоторые директора признали, что перед нача-



 

63 

ПЕДАГОГИКА 

Вестник Кемеровского государственного университета 2015 № 4 (64) Т. 2 

лом курса их представления об уровне своих собствен-
ных знаний в области образовательного законодатель-
ства оказались завышенными. Включившись в ходе 
курсов в выполнение персональных проектов, в реше-
ние кейсов, в ситуационно-ролевые игры, они вынуж-
дены были произвести переоценку своих знаний. Та-
ким образом, снижение значений по двум обозначен-
ным показателям свидетельствует не о неэффективно-
сти Модели в развитие когнитивного компонента нор-
мотворческой компетенции, а о том, что ее реализация 
способствовала коррекции профессионально-правовой 
самооценки директоров-слушателей. 

В то же время на развитие функциональных эле-
ментов нормотворческой компетенции Модель по-
влияла неравномерно. Наибольший прирост значений 
самооценки зарегистрирован по элементу «Экспертиза 
и доработка проекта». Индивидуальные собеседования 
с директорами показали, что до начала курсов многие 
из них не осознавали значимости и необходимости 
данного этапа, «замыкая» процесс локального образо-
вательного нормотворчества на себя. Таким образом, 
использование Модели позволило заметно повысить 
степень осознанности собственной нормотворческой 
деятельности директорами-слушателями. 

Попутно заметим, что самая слабая динамика на-
блюдалась по двум функциональным элементам: «Ле-
гитимизация локального НПА» и «Саморазвитие нор-
мотворческой компетенции». В первом случае это объ-
ясняется тем, что исходное значение самооценки было 
достаточно велико. Что касается элемента «Саморазви-
тие нормотворческой компетенции», то его формиро-
вание носило, в рамках курсового периода, прогности-
ческий характер, с перспективой активного использо-
вания на протяжении последующего межкурсового 
периода. (По-видимому, было бы более корректно оп-
ределять динамику развития данного элемента нормо-
творческой компетенции, используя результаты само-
оценки не сразу по окончании курсового периода, а по 
прошествии половины или всего межкурсового перио-
да. Однако, в силу продолжительности межкурсового 
периода, получение таких данных выходит за рамки 
представленной части исследования). 

2. Сравнение абсолютных значений показателей с 
целевыми значениями. В качестве целевого уровня ка-
чества работы по развитию того или иного элемента 
нами было определено «критическое» значение само-
оценки, составляющее 0,5 от максимального значения. 
Это позволило, во-первых, диагностировать те крите-
рии и элементы нормотворческой компетенции, кото-
рые имеют наименьший «фоновый» уровень сформи-
рованности, что соответствует самым низким значени-
ям самооценки на «входе». Среди них: 

 операционально-деятельностный (до начала ОЭР 
0,33) и рефлексивный (до начала ОЭР 0,49) критерии. 
Т. е., в своей повседневной правовой деятельности 
большинство директоров испытывают затруднения, 
связанные с ее самооценкой и организацией внешней 
оценки, а также (в наибольшей степени) – со слабым 
владением конкретными технологиями, процедурами и 
методами нормотворческой и вообще правовой дея-
тельности, в т. ч. юридической техникой; 

 функциональные элементы «Экспертиза и дора-
ботка проекта» (0,42 до начала ОЭР) и «Контроль за 

исполнением локального акта» (0,43 до начала ОЭР). 
Это свидетельствует о явной склонности директоров 
решать нормотворческие вопросы без использования 
демократических, партисипативных механизмов, в 
традициях единоличного административно-командного 
управления; 

  функциональный элемент «Участие в нормотвор-
ческих инициативах» (0,26 до начала ОЭР), что указы-
вает на низкую гражданско-правовую активность ди-
ректоров ПОО (во многом объяснимую их перегру-
женностью своими прямыми обязанностями в услови-
ях перманентного реформирования образования). 

Во-вторых, определение «критического» уровня 
позволило выявить те частные элементы нормотворче-
ской компетенции, по которым он не был превышен и 
по итогам ОЭР. Это, прежде всего, моменты, связан-
ные с индивидуальным стилем правового поведения – 
«Наличие и осознанность индивидуального стиля пра-
вового поведения» и «Готовность к совершенствова-
нию индивидуального стиля правового поведения». 
Кроме того, это показатель «Знание федерального и 
регионального образовательного законодательства». 
Все три данных элемента нормотворческой компетент-
ности по итогам ОЭР остались сформированными ме-
нее чем у половины директоров-слушателей. Данный 
момент учитывался при составлении персональных 
программ правового самообразования и саморазвития 
руководителей профессиональных образовательных 
организаций на межкурсовой период. 

Оценка педагогической эффективности Модели по 
другим показателям (содержание, уровень преподава-
ние, формы и методы обучения, система межличност-
ных отношений) осуществлялась один раз, по оконча-
нии обучения, с последующим обсуждением «про-
блемных мест» в ходе индивидуальных собеседований. 
В анкете использовалась 3-балльная четырёхпозицион-
ная шкала: «не удовлетворен» – 0 б., «скорее, не удов-
летворен» – 1 б., «скорее, удовлетворен» – 2 б., «впол-
не удовлетворен» – 3 б. Анализ полученных данных 
позволяет сделать следующие выводы. 

1. По всем показателям и по всем группам (за од-
ним исключением, о котором сказано ниже) средние 
значения находятся в интервале между оценками «ско-
рее, удовлетворен» и «вполне удовлетворен». Это яв-
ляется еще одним значимым свидетельством в пользу 
педагогической эффективности апробировавшейся 
Модели. Следует заметить, что ни в одной из 43 анкет 
ни разу не встречается ответ «не удовлетворен». 

2. В группе, проходившей обучение в 2013 г., по 
показателю «Система межличностных отношений» 
была получена оценка, заметно ниже остальных (2,3, 
что соответствует интервалу «скорее удовлетворен»). 
Это позволило сделать вывод о том, что формирование 
и динамика межличностных отношений в учебной 
группе является проблемным местом образовательного 
процесса (статус проблемности усиливался тем обстоя-
тельством, что значительная доля учебного процесса 
проводится в малых группах и требует скоординиро-
ванной работы всех участников в конструктивной, 
доброжелательной атмосфере). Этот момент был учтен 
при организации работы с группой, проходившей обу-
чение в 2014 г., в программу работы с которой были 
введены дополнительные элементы, нацеленные на 
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формирование и укрепление групповой атмосферы (в 
том числе тренинги командообразования). В результате 
оценка по данному проблемному показателю в группе 
2014 г. была заметно выше и соответствовала интерва-
лу «вполне удовлетворен». 

Таким образом, проведенная апробация модели 
формирования готовности руководителей профессио-
нальных образовательных организаций к образова-
тельному нормотворчеству подтвердила ее педагоги-
ческую эффективность. Доказано, что реализация Мо-
дели позволяет обеспечить: сбалансированный рост 
степени сформированности всех функциональных эле-
ментов нормотворческой компетенции; повышение 
степени осознанности нормотворческой деятельности 
руководителей; корректировку их профессионально-
правовой самооценки. 

По результатам опытно-экспериментальной апро-
бации Модели был выявлен набор организационных 
условий, обеспечивающих эффективность ее реализа-
ции. Учет данных условий необходим при использова-
нии Модели в других организациях ДПО, в т. ч. в иных 
субъектах федерации. 

Первое условие – реализация Модели как откры-
той, развивающейся системы. На практике это пред-
полагает: 

 постоянную настройку всех блоков Модели на 
актуальное состояние правовой действительности, на-
ходящейся в непрерывном движении; 

 адаптацию образовательного процесса под за-
просы и характер профессиональной деятельности 
слушателей, уровень развития информационно-
коммуникативных технологий, изменения в системе 
управления образованием; 

 мониторинг профильного рынка образователь-
ных услуг для определения оптимального направления 
совершенствования программы с учетом имеющегося 
социального заказа и возможных конкурирующих про-
грамм. 

Второе условие – создание в образовательной ор-
ганизации ДПО, реализующей Модель, адекватной 
правовой среды и соответствующего образовательно-
го уклада, что предполагает поддержание правовых 
установок и социально-правовых ценностей каждого 
субъекта образовательно-правовых отношений, а также 
управление на основе принципов демократизма и пар-
тисипативности. 

Третье условие – организация систематической 
работы по преодолению ценностно-смысловых барье-
ров руководителя профессиональной образовательной 
организации, его отчуждения от целей, задач, содержа-
ния и процесса повышения квалификации, что предпо-
лагает: 

 отказ от информационного давления и автори-
тарных оценок в адрес директоров-слушателей; 

 понимание и учет их реальных (не только объ-
ективных, но и субъективно-личностных) потребно-
стей и интересов; 

 позитивную установку на разрешение возни-
кающих конфликтов и противоречий; 

 признание права директоров-слушателей на соб-
ственные мнения оценки, признание значимости их 
самооценок. 

Дальнейшее развитие настоящего исследования 
предполагается осуществлять как совершенствование 
разработанной модели по следующим направлениям:  

1) формирование методики работы с директорами 
профессиональных образовательных организаций по 
развитию их нормотворческой компетенции в межкур-
совой период;  

2) развитие гражданской законодательной активно-
сти руководителей ПОО;  

3) разработка модели формирования нормотворче-
ских компетенций у организационных команд профес-
сиональных образовательных организаций. 
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