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Аннотация: В статье обосновывается необходимость расширения предметной области психологии мышления, 
чтобы она была соразмерна психологии человеческого бытия. В качестве целостного онтологического пространства 
мышления предлагается рассматривать становящийся и усложняющийся жизненный мир человека, в контек-
сте которого разворачиваются проблематизация и мыслительный поиск. Автор аргументирует предположение 
о транспонировании жизненных отношений и экзистенциальной настроенности человека в операциональные, 
динамические, предметно- тематические, стилевые аспекты собственного мышления. Показано, что каждый акт 
и каждое событие мысли целостно понимаемого человека не могут быть отделены от индивидуальной истории 
его мыследеятельных отношений с собой и миром. Представлено описание «экзистенциальной динамики» 
мышления, которая включает в себя транстемпоральные и хронотопические аспекты длящегося ментального 
опыта человека, а также топологию становления его когитальной идентичности. Описаны новые перспективные 
направления дальнейших теоретических и опытно-экспериментальных изысканий в психологии мышления, 
которые могут быть реализованы в русле системной антропологической психологии.
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Введение
В психологической науке сегодня уже со всей очевидно-
стью назрела необходимость расширения предметного 
поля и смены методологических оптик при изучении 
мышления, так чтобы они были релевантны применя-
емым в психологии человеческого бытия. Если рассма-
тривать эту необходимость применительно к систем-
ной антропологической психологии (САП), то можно 
воспользоваться высказыванием А. М. Пятигорского: 
«Антропология – это, если угодно, новый комплекс 
представлений о себе как носителе мышления»1. Это 
вполне убедительный тезис, ведь в центре современного 
антропологического дискурса, особенно его гуманитар-
ного пласта, оказывается целостный мыслящий человек. 
В мышлении посредством его способов и содержаний 
человек не только познает природную среду, он также 
опознает и конституирует самого себя, в том числе 
как носителя и собственника мышления, участника 
индивидуальных и групповых событий мышления. 
Поскольку человек в своей предельной человеческой 
сущности к мышлению «предназначен и уготован», 
что подчеркивал еще М. Хайдеггер [Хайдеггер 1991], 
то и мышление необходимо рассматривать не столько 
как психическую функцию, а как сущностную силу, 
подлежащую овладению и реализации. В этом и состоит 
одно из экзистенциальных заданий человека.

Привычный для многих исследователей когнитивный 
подход не позволяет сделать предметом изучения весь 
спектр человекоразмерных форм проявления мышления, 
таких как осмысляющее раздумье (М. Хайдеггер), посту-
пающее мышление (М. М. Бахтин, В. П. Зинченко), худо-
жественное мышление (М. С. Каган), поэтическое мыш-
ление (К. Хюбнер), нарративное мышление (Дж. Брунер), 
повседневное мышление (А. Щюц), напряженная воз-
можность мышления, эмоционально- установочные ком-
плексы мышления (В. Е. Клочко, О. М. Краснорядцева), 
когитальная идентичность (Н. И. Нелюбин). Каждый 
из этих концептов соотносится с вполне определенными, 
отчетливо переживаемыми состояниями мыслящего 
человека и формами мышления, выходящими далеко 
за рамки инструментальной рассудочности. Эти состо-
яния невозможно игнорировать в силу их очевидной 
включенности в жизнь и сознательный опыт мыслящего 
человека: «за мыслью стоит весь человек, все силы 
его духа, души и тела: не только интеллект, но и воля, 

и страсть» [Зинченко 2010: 15]; каждая мысль вплетается 
в «единую ткань… эмоцио нально-волевого действенно- 
живого мышления-переживания» [Бахтин 2003: 33]. 
Удивительное концептуальное созвучие высказываний 
М. М. Бахтина и В. П. Зинченко (сформулированных 
почти с вековой разницей во времени, но по-прежнему 
ждущих своего признания в качестве руководящих 
принципов при исследовании мышления) указывает 
на необходимость расширения онтологических границ, 
в рамках которых исследователи отслеживают «развитие 
и развертывание динамических процессов самой мысли» 
[Выготский 1983: 250]. Каждая мысль, если она действи-
тельно живая и персони фицированная, не отделена 
от полноты человеческого существа, поскольку человек 
в таком случае мыслит поверх формально заданных гра-
ниц проблемной ситуации, другими словами, он мыслит 
в полноте своего бытия, или, словами Л. С. Выготского, – 
в контексте «мыслящей жизни» [Выготский 1983: 252]. 
Итак, в мышлении (в его операциональных, динами-
ческих, предметно-тематических, стилевых аспектах) 
человек представлен не менее полно, равно как и в иных 
формах жизненных отношений. Если перефразировать 
известную формулу С. Л. Рубинштейна, то можно утвер-
ждать, что человек в своих мыследеятельных отноше-
ниях с миром и с собой «не только обнаруживается 
и проявляется; он в них созидается и определяется» 
[Рубинштейн 1986: 106]. По способу, стилю мышления 
и устойчивым во времени предметно- тематическим 
пристрастиям в его мыслительном поиске «можно 
определять то, что он есть» [Рубинштейн 1986: 106].

Попытки искать истоки мышления в нем же самом 
и замыкание на интеллектуальной динамике мыслитель-
ного процесса в поисках его нулевого звена назывались 
контрпродуктивными еще Л. С. Выготским: «Сама 
мысль рождается не из другой мысли, а из мотивирую-
щей сферы нашего сознания, которая охватывает наше 
влечение и потребности, наши интересы и побужде-
ния, наши аффекты и эмоции» [Выготский 1982: 357].  
Для того чтобы понять динамические истоки мышления, 
необходимо выйти за рамки сугубо когнитивной сферы, 
поскольку в нем участвует целостный человек именно 
как собственник сознания и мысли, а не как оператор 
когнитивных процессов, отстраненный от собствен-
ных жизненных событий, имеющих для него смысл 
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и значимость, от индивидуальной истории мысле-
деятельных отношений с собой и миром. В таком участ-
ливом, жизненном мышлении, кардинально отличном 
от формализованной интеллектуальной деятельности, 
рождается «мысль, нацеленная на целое и захватыва-
ющая экзистенцию» [Хайдеггер 2013: 34]. В событие 
мышления человек вовлекается на бытийном уровне, 
это известно на примере многочисленных автобиогра-
фических воспоминаний ученых, художников, поэтов, 
которые, находясь на пороге открытий и инсайтов, пере-
живали собственный мыслительный поиск как некое 
экзистенциальное задание на «схватывание», прояснение 
и объективацию смысла, как «метафизическое томление 
по нему, захватившее всю личность вплоть до самых 
прозаических занятий» [Мамардашвили  2020: 10]. 
Например, Л. Н. Толстой так описывал эту экзистенци-
альную установку: «Во всем, почти во всем, что я писал, 
мною руководила потребность собрания мыслей, сце-
пленных между собой для выражения себя»2. Этот мысли-
тельный поиск редко сопровождается оптимистическим 
настроем, поскольку чаще всего во время него человек 
пребывает в состоянии апории – «настроении загадочной 
взвешенности, тревоги, недоумения, паники от догадки, 
что… вообще не пахнет решением» [Бибихин 2008: 104]. 
Но именно эта экзистенциальная настроенность как раз 
и задает тот аффективно- смысловой фон, ту участливую 
погруженность в предмет, без которых невозможно 
ни на йоту продвинуться в решении мыслительной 
задачи. Другими словами, в событие мышления, равно 
как и в саму ткань мышления- переживания, вплетается 
экзистенциальная предданность, которую невозможно 
вынести за скобки ментального пространства человека.

Методологические прозрения  
и инерция онтологической 
близорукости
В. П. Зинченко полагал, что мыслительный процесс 
осуществляет не мышление, а мыслящее лицо, т. е. сам 
человек, сознающий себя [Зинченко 2002]. Признание 
данного тезиса, казалось бы, указывает на необхо-
димость охвата психологией мышления более широ-
кого поля феноменов, относящихся к экзистенциаль-
ным измерениям человеческого бытия и расширению 
онтологического пространства, в границах которого 
«свершается мысль», до масштабов жизненного мира 
мыслящего человека. Вместе с тем на деле многие 
исследователи по-прежнему ограничиваются при-
вычными теоретическими оптиками и предпочитают 
замещать мышление самопроизвольно «мыслящим 
рассудком (аппаратом для продуцирования мыслей  

2 Толстой Л. Н. 296. H. H. Страхову. Собрание сочинений. Т. 18. Избранные письма 1842–1881. М.: Худож. лит., 1984. С. 784.

и манипулирования ими [Бион 2008: 12]), работа которого 
исчерпывается различением, определением и упорядо-
чением» [Ясперс 2013: 130]. Критика К. Ясперсом такого 
узкого понимания мышления своими современниками 
не потеряла актуальности вплоть до сегодняшнего дня, 
т. к. рассудочная активность субъекта в рамках доста-
точно локальных пространственно-временных условий 
решения познавательной задачи (пусть даже и содер-
жащей противоречие) по установлению существенных 
свойств объекта и его связей с другими объектами 
довольно часто берется в качестве предмета исследо-
вания в психологии мышления. При этом сама рассу-
дочная активность рассматривается будто бы в вакууме 
психического аппарата субъекта, очищенного от его 
жизненных отношений, от истории его становления 
в качестве целостного субъекта жизни и мышления. 
То есть мышление изучается как инструмент, сред-
ство, когнитивный акт, соотнесенный с конкретной 
экспериментальной ситуацией, но не как модус бытия 
конкретного человека с определенной историей жизне-
осуществления и определенным жизненным миром.

Гносеологическая пропасть между мышлением 
и бытием, сохраняющаяся в современной психоло-
гии, не способствует развитию психологии человече-
ского бытия, курс на которую был взят одновременно 
с оформлением постнеклассического идеала познания 
в гуманитарных науках. Единство мышления, мысля-
щего человека и мыслимого содержания на уровне 
философской рефлексии является вполне понятным 
моментом (так же как и легитимизация личностного 
знания в корпусе научной теории), но это единство все 
еще остается зоной ближайшего (хочется в это верить), 
а для некоторых ученых зоной невозможного развития 
психологии мышления. Ряд исследователей предпо-
читает искренне не замечать этого единства, другие 
усматривают в нем негативную эвристику и аномалию 
(в методологическом смысле слова), угрожающую их тео-
ретическим построениям и парадигмальным установкам.

Налицо довольно противоречивая ситуация: призна-
ется неустранимость познающего человека, его ценност-
ных установок и переживаний из акта и результатов 
познания (в рамках неклассической и постнекласси-
ческой методологии), зависимость фактов от ценност-
ных обязательств исследователя [Putnam 1981], но сам 
акт познания при этом часто изучается путем исполь-
зования довольно инерционных исследовательских 
лекал. В лучшем случае допускается, что в когнитивный 
по своей природе процесс вкрапляются аффективные, 
мотивационные, ценностные, смысловые элементы, 
но при этом сохраняется стереотип, что мышление 
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решает не смысложизненные, а довольно ситуативные 
интеллектуальные задачи. Онтологическое простран-
ство, в плену которого находится мыслящий человек, 
сводится к актуальности экспериментальной ситуации. 
Общая «экзистенциальная настроенность» человека 
[Хайдеггер 1991; Хюбнер 2004: 123], определяющая 
способность к допредикативному схватыванию смысла 
явлений и событий, актуализирующая экзистенциаль-
ные доминанты мышления, которые придают вневре-
менную актуальность определенным вопросам и про-
тиворечиям (всему тому, что действительно занимает 
человека в силу своей жизненной значимости), – все 
это пока остается за рамками привычных предметных 
областей психологии мышления. Из объяснительных 
схем, используемых в этой области, выпадает один 
важный момент (игнорирование которого приводит 
к деонтологизации мышления): каждое содержание 
мышления, каждая мысль сопровождается некоторой 
экзистенциальной настроенностью. «Мысль нельзя 
подумать механически, она рождается из душевного 
потрясения» [Мамардашвили 2000: 25]. Без этого невоз-
можно ни художественное, ни поэтическое, ни научное 
мышление. Мысль не очищается в процессе ее ста-
новления и осуществления от бытийных отношений 
человека с миром, а напротив, питается ими, усили-
вает ими свою «динамическую плодотворность» (мета-
фора Г. Зиммеля [Зиммель 2017]). Или, как замечает 
М. Хайдеггер, «мысль… допускает бытию захватить 
себя» [Хайдеггер 1993: 192]. В противном случае она 
превратится в статичный «пустотелый концепт», лишен-
ный динамического потенциала, и будет представлять 
весьма сомнительную ценность для психологического 
анализа мышления.

Хронотоп и «экзистенциальная 
динамика» мышления
Парадоксальность современной гносеологической 
ситуации заключается еще и в том, что, когда человек 
получает знания о мире, он теряет ряд значимых черт 
самого мыслительного процесса [Зинченко 2002]. Они 
будто остаются в тени продуктов мышления. К таким 
чертам относятся гетерогенность, надситуативность, 
темпоральность, нелинейность, полифоничность, 
событийность, хронотопичность, эмерджентность. 
Вооружившись оптиками сложного и сверхсложного 
мышления, ученые обнаруживают эти свойства в иссле-
дуемых предметных областях (текст, сознание, идентич-
ность и др.), но почему-то забывают или затрудняются 
наделить этими свойствами то, посредством чего они 
это делают. Возможно, проблема кроется в охвате ана-
литического фокуса. Все эти характеристики мышления 
могут получить должное изучение только вследствие 

расширения предметного поля психологии мышле-
ния путем включения в него «обстоятельства, формы 
и последствия духовного опыта» человека [Фуко 2007: 29], 
мыслящего в контексте собственного жизненного хро-
нотопа, собственного жизненного мира. Смысловые 
пространства жизни и мышления не только резонируют, 
но и синхронно уплотняются и сгущаются; движение 
мысли, если воспользоваться метафорой М. М. Бахтина, 
«втягивается в движение времени, сюжета» жизни 
мыслящего человека, и наоборот [Бахтин 1975: 235]. 
Пространственно-временные и смысловые измерения 
мышления и жизни сообщаются, образуют единый 
хронотоп бытийного мышления.

Напряженное состояние мышления, характеризуе-
мое сгущением мысли, сопровождается своеобразным 
эффектом уплотнения времени и пространства существо-
вания мыслящего человека. Он будто бы оказывается 
на пересечении нескольких уровней смыслообразования 
одновременно: операциональном, аффективном, мотива-
ционном, рефлексивном. Вместе с тем это синтетическое 
состояние феноменально переживается как своеобраз-
ный контрапункт, в котором сходятся различные вре-
менные измерения его мышления: от ретроспективной 
обращенности к уже осуществленным формам и содер-
жаниям мысли до проспективно- интуитивного поиска 
новых. Полагаем, читателю знакомо такое состояние, 
когда в ситуации напряженного мышления длящаяся 
мысль обогащается новыми идеаторными содержа-
ниями – еще не отрефлексированными и вербально 
не оформленными, но уже вплетенными в смысловую 
ткань мышления, в его предсознательную динамику. 
П. А. Флоренский очень точно описал динамику худо-
жественного творения, в которой происходит круго-
ворот и обогащение тематических и событийных 
характеристик художественного мышления: «Как шум 
отдаленного прибоя, звучит автору его ритмическое 
единство. Темы уходят и возвращаются, и снова уходят, 
и снова возвращаются, так – далее и далее, каждый 
раз усиливаясь и обогащаясь, каждый раз наполняясь 
по-новому содержанием и соком жизни» [Флоренский 
2000: 37]. Похожие состояния (но в большей степени 
характеризующие актуалгенез мыслительной деятель-
ности в условиях достаточно локализованной во вре-
мени экспериментальной ситуации), сопровождающие 
«зарождение невербализованных замыслов» в ситуации 
обнаружения человеком познавательного противоре-
чия [Тихомиров 1984: 126], были впервые эксперимен-
тально выявлены и описаны в ранних исследованиях 
И. А. Васильева и В. Е. Клочко, проводимых в лабора-
тории О. К. Тихомирова [Тихомиров 1984]. Вместе с тем 
«экзистенциальная динамика» мышления, образующая 
единый хронотоп жизни и мышления человека, взятая 



165

2023 Том
 25 №

 2

Нелюбин Н. И. 

Психология мышления в поисках человекоразмерности

https://doi.org/10.21603/sibscript-2023-25-2-161-168

И
С

С
Л

Е
Д

О
В

А
Н

И
Я

 К
О

ГН
И

Т
И

В
Н

О
Й

 С
Ф

Е
Р

Ы
 И

 П
С

И
Х

О
С

Е
М

А
Н

Т
И

Ч
Е

С
К

О
ГО

 П
Р

О
С

Т
Р

А
Н

С
Т

В
А

 Л
И

Ч
Н

О
С

Т
И

в фокусе ее экзистенциально- феноменологического 
анализа, по-прежнему остается зоной ближайшего, 
но неудобного развития для психологии мышления.

Не теряет своей актуальности и вопрос В. П. Зинченко 
о том, откуда берется зазор длящегося опыта (осо-
бое хронотопическое пространство) между ситуацией 
выбора способа решения задачи и самим выбором 
(ответом) [Зинченко 2010: 19]. Второй вопрос, ждущий 
ответа: как человек конституирует это пространство, 
размещается и удерживается в нем; как он длит в своем 
сознательном и бессознательном опыте то явно, то под-
спудно актуализирующуюся мысль (точный образ есть 
у А. Белого: «Так и мысль!.. Вот – она... Но она – глубина, 
Заходившая зыбко»3), достраивает и завершает ее, при-
чем порою спустя годы и десятилетия после того, как она 
впервые мелькнула. Феномены мучительного интел-
лектуального поиска, экзистенциальной преданности 
человека решению определенного круга познавательных 
проблем (нежелания отступать и размениваться на конъ-
юнктурные и компромиссные решения) и отсроченной 
во времени эврики, известные по автобиографическим 
воспоминаниям ученых, художников, поэтов, также 
свидетельствуют о неустранимости экзистенциального 
аспекта мышления.

На смену когнитивно-поведенческой ситуации мыш-
ления приходит признание его ценностно-смысловой 
и аффективно-мотивационной составляющих и необ-
ходимость взять курс на изучение экзистенциально- 
онтологического пространства мышления, вовлекаю-
щего в свою орбиту жизненные отношения человека 
с миром и значимые переживания его жизненного мира. 
Такие переживания носят для него долгоиграющий, 
транстемпоральный характер, поскольку человек, взятый 
в контексте собственного жизненного мира, пребы-
вает в ситуации «длящегося мышления» (как заметил 
бы М. К. Мамардашвили), а не в отдельных (дискретных) 
эпизодах рассудочной деятельности. Как ни странно, 
но близкую по основному посылу идею можно встретить 
у Ж. Пиаже: «когнитивные формы зависят не только 
от существующего в данный момент "поля", но также 
от всей предшествующей истории действующего субъ-
екта» [Пиаже 2004: 8]. Получается, еще Ж. Пиаже наме-
кал на транстемпоральную природу ментального поля. 
Целостный исторический субъект мышления распола-
гает теми конструктами и основаниями мыслительной 
деятельности, которые складывались и формирова-
лись в пространстве-времени его мыследеятельности, 
которое референтно пространству-времени его инди-
видуальной жизни. В качестве целостного онтологиче-
ского пространства мышления человека необходимо  

3 Андрей Белый. Вода. Русская поэзия «серебряного века», 1890–1917: антология. М.: Наука, 1993. С. 256.

рассматривать жизненный мир – то аффективно- 
смысловое поле жизненных событий (со всей исто-
рией его становления), в контексте которого разы-
грываются достаточно драматичные и напряженные 
проблематизация и мыслительный поиск. Неслучайно 
М. К. Мамардашвили определял главное экзистенци-
альное условие мышления через тезис чтобы мыслить, 
надо уже быть в мышлении. Это значит, что в мыш-
лении необходимо разместиться как в особом онто-
логическом пространстве жизни, нужно сбываться 
в собственном мышлении, относиться к нему как к осо-
бому «бытийно-личностному эксперименту», и только 
тогда мышление станет действительно живым актом 
[Мамардашвили 2000; 2020].

От метафоры  
к исследовательскому курсу
Если воспользоваться метафорическим сравнением, 
то мышление – это длящийся сериал (или роман) с раз-
вивающимися сюжетом и главным героем, который 
находится в силовом поле значимых мыслительных 
событий, противоречий и непрерывно тематизи-
рует и конституирует себя как мыслящего человека  
(доопределяется в собственном мышлении) в контексте 
временной трансспективы собственного жизненного 
пути. Здесь вполне уместно вспомнить предупреждение 
Л. С. Выготского: «Как только мы оторвали мышле-
ние от жизни, от динамики и потребности, лишили 
его всякой действенности, мы закрыли себе всякие 
пути к выявлению и объяснению свойств и главней-
шего назначения мышления: определять образ жизни 
и поведения, изменять наши действия, направлять 
их и освобождать их из-под власти конкретной ситу-
ации» [Выготский 1983:  252]. Мышление, которое 
берется только как инструмент решения интеллекту-
альных задач ситуативного плана, – это далеко не все 
мышление, а лишь его эмпирически освоенная часть, 
и ограничиваться подобной предметной областью в его 
изучении – значит закрывать путь к его действитель-
ной онтологии. Мышление – не только (и не столько) 
познавательный акт, психическая функция (пусть и выс-
шая), сколько «способ, модус существования человека 
по отношению к бытию» [Рубинштейн 2003: 285]. Если 
работу мышления свести к обнаружению противоречий 
и решению задач сугубо интеллектуального характера, 
то мышление утратит свою жизненную значимость, 
утрируется до рассудочной активности, лишенной 
экзистенциальной интенции. Вместе с этим это бы озна-
чало, что оно лишается статуса сущностной силы чело-
века. Но экзистенциально-антропологический взгляд 
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на мышление, более чем убедительно представленный 
в философско- психологическом дискурсе о человеке 
и его сущностных силах, говорит об обратном: оно 
соразмерно не отдельно взятым ситуациям познания, 
содержащим познавательное противоречие, а инди-
видуальному бытию того, кто мыслит. Человек всегда 
мыслит, находясь как бы в плену собственной онто-
логической ситуации. В пределе он стремится к тому, 
чтобы в мыслимом и в способе мышления сказывалось 
его бытие (как бытие поэта в его поэтическом мышле-
нии, так и бытие ученого в способах конструирования 
и содержании личностного знания, неустранимого 
из его теории). Мыслить в экзистенциальном смысле – 
значит давать сказаться в мысли всей полноте своего 
существа, значит мыслить «в полноте своего существа» 
[Мамардашвили 2000].

Намеченный нами исследовательский курс вполне 
обоснован и подкрепляется убедительными доводами 
целой когорты выдающихся ученых, которые очень 
хорошо знали о приоритете экзистенциальной состав-
ляющей в мышлении. Об ошибочности редуцирования 
мышления к «голой вычислительности», осуществля-
емой с помощью набора инструментов формальной 
логики, писали Дж. Брунер, В. В. Бибихин, М. К. Мамар-
дашвили, Г. Маркузе, А. А. Ухтомский, Э. Фромм, 
М. Хайдеггер, М. Хоркхаймер, К. Ясперс. Подобная 
редукция препятствует пониманию экзистенциальной 
стороны мышления, его экзистенциальной топологии. 
«Мыслью осуществляется отношение бытия к человече-
скому существу» [Хайдеггер 1993]. М. К. Мамардашвили 
утверждал, что человек постоянно доопределяется 
в собственном мышлении (в случае действительного 
мышления, а не его инструментального суррогата), 
преодолевает мертвые схематизмы своего существо-
вания, освобождается от онтологической слепоты 
[Мамардашвили 2000; 2020]. Не зря еще с античной 
философии основным мотивом мышления выступала 
забота о себе, в соответствии с которой необходимо 
было добиться такого качества знания, чтобы оно 
стало «новым образом жизни, активным размыш-
лением, живым сознанием» [Адо 2005: 104], субъект 
подобной духовной практики стал тем, что он знает 
[Адо 2005], а мышление являлось для него частью 
испытания собственной судьбы [Мамардашвили 2000]. 
Экзистенциальная конструктивность мышления прояв-
ляется в том, что оно выступает как сущностная сила, 
позволяющая создавать, усложнять и преобразовывать 
многомерное «пространство жизни». Как мы отмечали 
ранее, «мышление, понятое как модус человеческого 
бытия, есть вместе с тем способ трансценденции чело-
века в направлении такого миропроекта, в котором 
будет снят разрыв между миром и существованием» 

[Нелюбин 2016: 55]. На уровне сознания это озна-
чает разрешение противоречия между образом мира 
и образом жизни [Клочко, Красно рядцева 2001]. Этот 
трансцендирующий потенциал мышления был емко 
и точно описан В. В. Бибихиным: «Дело мысли – найти 
себя не на своей картине мира, а там, где она, сама 
плохо понимая зачем, снова и снова, непрестанно и все 
быстрее рисует, теперь уже только вчерне успевая набро-
сать» новые, становящиеся миры [Бибихин 1993: 12]. 
Подобный подход к пониманию работы мышления, 
сформулированный выдающимся отечественным фило-
софом, ждет своего должного развития в психологии, 
особенно в тех ее рубриках, которые сосредоточены 
на изучении механизмов становления и усложнения 
образа мира человека, механизмов его сопряжения 
с образом жизни. Здесь мышление необходимо рассма-
тривать в трансспективном ключе, беря во внимание 
его большую динамику, включающую в себя динамику 
становления мыслящего человека, – его когитальную 
топологию и персональную антологию мысли, которая 
несет на себе печать персональной истории его жиз-
ненных отношений с миром и самим собой.

Заключение
Поскольку в качестве предмета системной антрополо-
гической психологии выступает целостный человек, 
«т. е. взятый в единстве со всей многомерностью его 
бытия в создаваемом им самим многомерном простран-
стве жизни» [Клочко и др. 2015: 10], то и психология 
мышления как одна из магистральных линий развития 
САП требует дальнейшего масштабирования (и в плане 
теоре тической рефлексии, и в плане разработки дизайна 
исследования), чтобы мерности мышления и мерности 
человеческого бытия при невозможности их изучения 
как тождественных измерений изучались по крайней 
мере как релевантные.

В качестве одного из направлений такого масшта-
бирования мы видим изучение мышления (в транс-
спективном ключе) как формы самоосуществления 
человека. Здесь необходимо сосредоточить усилия 
на выявлении и описании «экзистенциальной (или 
жизненной) динамики» мышления, внутри которой 
пространственно-временные, сюжетно-тематические 
и аффективно-смысловые измерения мышления и жизни 
уплотняются, сгущаются, образуют единый хронотоп, 
являющий собой онтологическую основу жизненного 
пространства мыслящего человека.

В качестве другого направления может высту-
пать дальнейшая концептуализация конструкта коги-
тальная идентичность, начало которой было положено 
ранее [Нелюбин 2019; 2020]. Невозможно обойти сто-
роной тот факт, что персональная история мышления 
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человека (или длящееся мышление, понимаемое нами  
в трансспективном ключе) как важнейший аспект его 
самотождественности во времени обладает такими свой-
ствами, как цельность, хронотопичность, самобытность, 
непрерывность и преемственность предметно-темати-
ческих доминант (которые объясняют избирательную 
чувствительность мыслящего человека к определенным 
«долгоиграющим» мыслительным дилеммам и проти-
воречиям). Возможно, дальнейшая концептуализация 
и операционализация конструкта когитальная иден-
тичность позволит углубиться и в понимание психо-
логических механизмов, обеспечивающих суверенность 
и преемственность ментального пространства человека 
в контексте индивидуальной трансспективы его жиз-
ненного пути.

Сквозным аналитическим лейтмотивом при раз-
работке указанных направлений будет выступать 
мета- анализ динамических и содержательных свойств 
мышления, проявляемых с помощью методологиче-
ских оптик САП: гетерогенности, надситуативности, 
транстемпоральности, нелинейности, полифоничности, 
событийности, хронотопичности, эмерджентности.
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