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Аннотация: Представлена разработка уникального метода построения модели терминополей. Цель разработки – 
создать основы для компьютерной программы, способной осуществлять оценку знаний учащихся высших учебных 
заведений как в количественном, так и в качественном аспектах. Метод включает в себя несколько этапов: обработка 
лексического состава терминополя, выделение структурирующих его элементов, графическое представление модели 
терминополя. Для разработки указанного способа моделирования использованы такие методы, как тезаурусный подход 
и метод компонентного анализа лексических значений. Первый позволяет выявить преобладающие виды семантических 
отношений, связывающих термины в составе терминополя, второй служит для экспликации элементов, структурирующих 
эти единицы. Произведен выбор наиболее подходящего способа графической репрезентации модели терминополя; тако-
вым признается древовидный граф, который оптимально подходит для представления многоуровневых иерархических 
структур. На этом графе отображаются элементы двух видов – как сами термины, так и структурирующие их элементы. 
При разработке метода большое внимание уделяется его универсальности, то есть возможности его адекватного при-
менения к любым терминополям. В дальнейшем планируется применить разработанный метод для построения модели 
какого-либо конкретного терминополя с учетом характерных особенностей его состава и структуры.
Ключевые слова: компонентный анализ, тезаурус, дифференциальная сема, термин, антоним, синоним, гипероним, 
гипоним, граф
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Abstract: The paper introduces a new method for modeling a terminological field with its content and structure. The method 
is a foundation for a computer program able to evaluate students’ professional knowledge both in qualitative and quantitative 
aspects. The method includes several stages: processing the lexical content of a terminological field, revealing elements that 
structure this content, and graphical representation of the terminological field model. The list of methods included the thesaurus 
approach and the componential analysis of lexical meaning. The thesaurus approach detects the basic types of semantic 
relationships between lexical units within a terminological field. The componential analysis explicates elements that arrange 
these units. The model is represented as a tree graph structure, which is ideal for visualizing multi-level hierarchic structures. 
This graph consists of two types of elements: terms and structure units. The method is designed to be flexible and versatile 
so that it can be effectively applied to any terminological field. The method can be applied to a specific terminological field 
in order to build its model with particular regard to all characteristic features of its content and structure.
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Введение
Данная статья является частью исследования, посвящен-
ного идеографическому моделированию состава и структуры 
термино поля. Под идеографическим моделированием термино-
логического поля (представляющего собой частный случай 
лексико-семантического поля) нами понимается построение 
его модели на основе идеографического описания как вхо-
дящих в него терминов, так и семантических связей между 
ними. По А. Середницкой, идеографическая классификация 
представляет собой группирование слов по тем понятиям, 
которые ими выражаются [1]. Идеографическая классификация 
подразумевает установление иерархических (гиперо-гипони-
мических) отношений между лексическими микрополями, 
терминами и тематическими группами, а кроме того, выявление 
предметно-понятийных отношений между терминами.

Актуальность темы исследования обусловлена возник-
новением объективных предпосылок для разработки новых 
подходов к оценке профессиональных знаний. В свете появ-
ления большого количества новых профессий (и, следова-
тельно, терминологических полей) для вузов все более важ-
ным становится вопрос о контроле над тем, в какой степени 
учащиеся владеют той или иной терминосистемой. Таким 
образом, одним из важнейших вызовов, которые встают 
сегодня перед системой высшего образования, является 
задача повышения и контроля качества профессионального 
обучения. Разработанная в данном исследовании методика 
ориентирована именно на качественную и количественную 
оценку знаний учащихся и специалистов.

Научная новизна состоит в разработке нового метода 
построения модели лексико-семантической структуры 
терминологических полей. Показан иерархический характер 
структуры терминополя, а для графической презентации 
его состава и структуры разработан граф, составленный 
из элементов не одного, а двух типов. Также нами показана 
возможность использовать предлагаемый метод модели-
рования для оценивания знаний как в количественном 
отношении, так и в качественном.

Цель – разработка универсального метода построения 
модели лексико-семантической структуры терминологиче-
ских полей. Разработанный нами метод в дальнейшем может 
послужить основой для разработки квалиметрической ком-
пьютерной программы, т. е. программы, предназначенной 
для оценивания уровня знаний студентов.

Задачи:
1) проанализировать наиболее актуальные для нашего 

исследования методы работы с терминополями 
как с точки зрения описания входящих в их состав 
лексических единиц, так и с точки зрения анализа 
семантических отношений между этими единицами;

2) разработать универсальные приемы обработки лек-
сического материала терминополей;

3) выявить преобладающие виды семантических связей 
между терминологическими единицами, формирую-
щими специализированное лексико-семантическое поле;

4) выбрать способ идеографической презентации модели 
терминополя и обосновать целесообразность этого 
выбора.

Разработка метода построения модели терминологиче-
ских полей проводится на основе материала медицинского 
терминополя Травматология. Повреждения таза [2].

Методы
Поскольку данное исследование посвящено разработке 
формализованных описаний структуры терминополей, 
то наиболее актуальным для нас методом анализа эмпири-
ческого материала является метод тезаурусного модели-
рования. Не будет преувеличением сказать, что построение 
тезауруса специальных областей знания является одной 
из наиболее актуальных прикладных задач современной 
науки о языке, определяющей направление исследований 
в области теории и практики терминологического моде-
лирования на протяжении уже нескольких десятков лет.

В своей более ранней работе мы уже отмечали тот факт, 
что «во второй половине XX века в языкознании намети-
лась тенденция к его подъему на качественно новый уро-
вень – от дескриптивного метода (простого наблюдения 
за фактами языка) и анализа языковых закономерностей 
к синтезу» [3, с. 13]. Иными словами, описательный метод 
уступил место созданию новых объектов. Последнее нашло 
свое отражение в работах Ю. Н. Караулова: «Естественный 
язык, будучи только объектом изучения, долгое время 
оставался для языковедов феноменом неприкосновенным, 
некоторым образом "вещью в себе". Лишь в последнее 
время <…> появились основания для пересмотра усто-
явшегося взгляда, поскольку намечается особое направ-
ление исследований – построение новых лингвистических 
объектов с заданными свойствами. Реализация этих задач 
должна осуществляться на принципах лингвистического 
конструирования» [4, с. 16].

Мы касаемся темы лингвистического конструирования 
потому, что этот метод может быть эффективно применен 
для создания разного рода тезаурусов – как относящихся 
к бытовой лексике, так и к профессиональной: «Сущность 
тезаурусного подхода к построению словарной статьи 
заключается в понимании того, что в основе подобного 
описания лежит методика лингвистического конструи-
рования» [5, с. 117].

В качестве отправной точки мы возьмем мысль 
И. И. Жучковой о том, что «тезаурусный подход к моде-
лированию терминологии предполагает конструирование 
семантических полей посредством выделения семанти-
ческих отношений между терминами» [6, с. 27]. В свою 
очередь Е. Ю. Горбунов отмечает: «тезаурус является 
инструментом структурирования понятийного аппарата 
некой гуманитарно-социальной ПО [предметной области] 
на основании выделения понятийно-логических связей 
между объектами» [7, с. 172]. В данном случае автор пишет 
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конкретно о гуманитарных предметных областях, но тезау-
русный подход можно применять и к другим областям про-
фессионального знания, в том числе и естественно-научным.

В другом исследовании И. И. Жучкова указывает 
на то, что «словарь-тезаурус является одним из наиболее 
актуальных способов упорядочения терминологических 
единиц определенной предметной области, а разработка 
модели терминологического поля данной предметной обла-
сти на основе тезаурусного подхода предполагает анализ 
и синтез терминологии и позволяет выявить ее особен-
ности как знаковой системы, определить характеристики 
входящих в нее лингвистических единиц» [8, с. 232]. В более 
поздней своей статье упомянутый автор пишет об этом 
более конкретно: «Одним из способов конструирования 
понятийной картины ПО [предметной области] является 
метод тезаурусного моделирования терминологической 
системы» [9, с. 37].

На актуальность метода тезаурусного моделирования 
указывает С. О. Коршунова [5, с. 117], отмечая, что «тер-
минология составляет ядро профессиональной коммуника-
ции. Термин работает только в системе, сущность которой 
заключается в иерархических отношениях, которые успешно 
выявляются с помощью тезаурусного моделирования» 
[10, с. 56]. Таким образом, С. О. Коршунова обращает 
внимание на очень важный дидактический аспект, и метод 
тезаурусного моделирования может послужить одним 
из потенциальных путей его реализации. Значимость дидак-
тической стороны тезаурусного моделирования отмечается 
и другими авторами, например, Н. Н. Горбуновой [11, с. 7], 
Е. С. Краснопеевой [12, с. 215].

Ю. Н. Карауловым упоминается еще одно весьма важное 
в современном мире свойство тезаурусного подхода: его 
высокий потенциал в области поиска информации авто-
матическими системами [4, с. 222].

В рамках данной статьи мы опираемся на этот материал 
для того, чтобы кратко сформулировать некоторые основ-
ные черты метода тезаурусного моделирования, которые 
будут иметь значение в нашем дальнейшем исследовании.

1. Тезаурусный подход подразумевает не только описание 
отдельных лексических единиц, но и обязательное 
описание семантических отношений между ними. 
При помощи тезаурусного подхода формируется то, 
что принято называть семантическим пространством.

2. Применение тезаурусного подхода к массиву лексики 
(особенно специальной) дает возможность пред-
ставить его структуру в виде иерархии, состоящей 
из произвольного числа уровней.

3. По описанным выше причинам тезаурусный подход 
позволяет создавать модель структуры практически 
любой предметной области, в том числе для при-
кладных целей.

Продолжая тему актуальности тезаурусного подхода [3] 
и прорабатывая вопрос его применения для построения 
модели состава и структуры терминологического поля, 

мы делаем следующий шаг и углубляем наше исследование, 
переходя к рассмотрению основных видов семантических 
отношений, отображаемых в тезаурусе. Эти отношения 
составляют важную часть тезаурусного подхода к описанию 
лексики, а их выявление и применение для построения 
лексико-семантических групп терминов будут способ-
ствовать решению некоторых задач, поставленных нами 
в настоящем исследовании.

Исследователи несколько по-разному дифференцируют 
и толкуют разные виды семантических отношений: так, 
некоторые пишут о трех основных видах системных связей 
лексических единиц в составе терминополя – эквивалент-
ных, иерархических и ассоциативных [13, с. 45; 14, с. 47; 
15, с. 48]. Следует пояснить, что под эквивалентными 
и ассоциативными отношениями подразумеваются соот-
ветственно синонимия и антонимия, а под иерархиче-
скими – гиперо-гипонимия. Бывает, что исследователи 
вообще не объединяют типы отношений в группы, а про-
сто перечисляют их: «синонимы, антонимы, паронимы, 
гипонимы, гиперонимы и т. п.» [16, с. 88].

Помимо вышеупомянутых семантических отношений 
нас интересуют и некоторые другие, например, род – вид 
и часть – целое (т. е. меронимия) [17, с. 265]. У разных 
исследователей встречаются упоминания таких систем-
ных отношений, как омонимия, полисемия и т. д., однако 
мы не принимаем их рассмотрение, т. к. они не представ-
ляются нам релевантными в контексте данной работы.

Можно убедиться, что в качестве основных типов 
лексико- семантических отношений, объединяющих тер-
мины в терминополе, выделяются прежде всего иерархи-
ческие (гиперо-гипонимия / род – вид). На втором месте 
находятся синонимия, антонимия и меронимия.

Итак, тезаурусный подход имеет большой прикладной 
потенциал и может выступать в качестве мощного и уни-
версального инструмента для описания состава и струк-
туры предметных областей, поскольку позволяет выявлять 
и моделировать системные отношения между лексическими 
единицами в составе терминополя.

Другим методом, который мы активно используем 
в нашем исследовании, является метод компонентного 
анализа лексических значений.

Д. Таалайбек уулу и И. А. Костина пишут следующее: 
«Компонентный анализ исходит из признаков явлений, 
которые лежат в основе названий предметов действительно-
сти. <…> …такие признаки выражаются частями значения 
(семантическими компонентами, семами, семантическими 
множителями, фигурами)» [18, с. 52]. Мысль о значении 
как совокупности минимальных смысловых компонен-
тов встречается и у других исследователей, например 
у Н. А. Стадульской [19, с. 112].

Применение компонентного анализа показало, что зна-
чение слова не является просто неупорядоченным массивом 
сем. Наоборот, оно имеет свою структуру: «Несмотря 
на множество различных мнений о природе компонентного 
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анализа, в его основе лежит значение слова как организован-
ная структура семантических и дифференцирующих еди-
ниц» [20, с. 50]. Здесь мнение автора перекликается с мыс-
лями, изложенными в работе А. М. Кузнецова [21, с. 14].

Эта структура имеет нелинейный характер и представ-
ляет собой иерархию [22, с. 295]. Как пишет А. Я. Шайкевич, 
«В описании системы языка большое значение имеет пере-
ход от синтагматических (текстуальных) связей к связям 
парадигматическим (системным)» [23, с. 370].

Ю. Н. Караулов обозначает семы понятием семантиче-
ские множители, под которыми понимает «элементарные 
единицы содержательного плана, которые, соединяясь друг 
с другом в различных количествах и комбинациях, задают 
значение любого слова в языке» [24, с. 4].

Представление о массиве элементарных компонентов 
значения – сем – как об иерархически упорядоченной 
структуре является ключевым для нашего исследования. 
Действительно, адекватно описать можно только струк-
турно оформленный массив компонентов значения, т. е. 
массив, в котором эти компоненты объединены некоторыми 
системными отношениями.

Исследователи дают несколько разные определения 
метода компонентного анализа, но в них содержатся общие 
черты: «В целом компонентный анализ можно опреде-
лить как метод исследования содержательной стороны 
значимых единиц языка, разрабатываемый в рамках струк-
турной семантики и имеющий целью разложение значения 
на минимальные семантические составляющие» [21, с. 8]. 
Сходные определения содержатся в других работах, напри-
мер у О. Н. Селиверстовой [25, с. 81].

Традиционно выделяются несколько типов сем. В рамках 
нашего исследования нас более всего интересует деление 
сем на интегральные и дифференциальные [19, с. 112].

Необходимо отметить, что к анализу значения ни в коем  
случае не следует подходить сугубо структурно. 
Комбинирование ограниченного числа дифференциаль-
ных признаков может дать результат в плане выражения, 
но не содержания. Действительно, наше познание не ограни-
чено; язык, являясь средством выражения содержания, есть 
лишь проекция этого содержания и вследствие этого ограни-
чен, как и всякая проекция. Иными словами, индивид, опе-
рируя ограниченными возможностями языка, отображает 
бесконечный мир конечными средствами [26, с. 181–182].

Следует отметить, что выявление сем – не цель, а спо-
соб структурировать лексико-семантическую группу или 
термино поле. Среди исследователей распространено мне-
ние, что «предел членения семемы на семы задается мерой 
человеческого знания о денотате. В практических целях 
членение семемы на семы выполняется в ограниченных 
пределах в зависимости от поставленных задач» [27, с. 35].

Метод компонентного анализа с полным правом может 
быть использован в нашем исследовании для анализа лекси-
ческого значения в рамках лексико-семантических полей, 
относящихся к специализированным областям знания.

Результаты
Обработка лексического состава терминополя
Разрабатывая универсально применимый метод модели-
рования состава и структуры терминополя, мы в первую 
очередь должны выделить некоторые основные его этапы; 
более того, нам нужно проработать приемы обработки 
лексического материала на каждом из них.

При выделении этапов предлагаемой нами процедуры, 
равно как и при разработке связанных с ними приемов, 
нужно действовать с учетом некоторых соображений. 
С одной стороны, разрабатываемый нами метод постро-
ения модели терминополя должен характеризоваться 
максимально возможной степенью универсальности, 
поскольку этот метод в перспективе предполагается при-
менять к лексико- семантическим полям, относящимся 
к самым разным областям профессионального знания. 
С другой – нам крайне важно предусмотреть возможность 
того, чтобы прорабатываемые нами приемы помогали мак-
симально адекватно моделировать структуру конкретного 
терминополя с учетом характерных особенностей его 
строения и лексического наполнения.

Итак, первым этапом разрабатываемого нами метода 
построения модели терминополя станет обработка его лек-
сического состава; речь идет об отборе лексики и ее анализе. 
Это нужно для адаптации лексической базы терминополя 
для последующего моделирования его структуры. Данный 
этап включает в себя несколько процедур.

Во-первых, при формировании лексической подборки 
мы решили включать в нее лишь термины, отличающиеся 
наибольшей частотностью употребления в выбранной пред-
метной области. Дело в том, что одни термины характери-
зуются большей частотностью использования, чем другие, 
а некоторые вообще могут стать неактуальными и в конечном 
итоге исчезнуть из общения специалистов между собой. 
В предыдущих своих работах мы пришли к выводу, что такие 
терминологические единицы следует исключать из рассмо-
трения, т. к. они «вряд ли полезны в рамках своей предметной 
области и не внесут какого-либо существенного вклада 
в модель ее лексико-семантической структуры» [28, с. 56].

Во-вторых, в составе очень многих предметных обла-
стей присутствуют нетерминологические единицы, никак 
не закрепленные в справочниках или словарях по этому 
предмету. И все же эти «нетермины» широко употребля-
ются специалистами наряду с терминами – либо в качестве 
их синонимов, либо для ликвидации лакун. Мы считаем, 
что вопрос о включении такого рода лексических единиц 
в выборку должен решаться исследователем с учетом осо-
бенностей конкретного терминологического поля. С одной 
стороны, с прикладной точки зрения желательно устранять 
лакуны в профессиональном лексиконе, с другой – в неко-
торых случаях нетерминологические единицы могут быть 
нежелательным явлением, «засоряющим» исследуемый 
лексический материал и, соответственно, отрицательно 
влияющим на достоверность результатов исследования.
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Представляется очевидным тот факт, что процедура 
отбора лексики для формирования лексической базы 
термино поля с целью смоделировать его состав и струк-
туру должна осуществляться в тесном взаимодействии 
со специалистом-предметником. Лишь человек, погружен-
ный в конкретную предметную область, сможет пояснить 
исследователю-лингвисту, какие именно термины и жарго-
низмы действительно актуальны на настоящий момент.

Следующий шаг – анализ лексических единиц, фор-
мирующих созданную на предыдущем шаге выборку; 
эта процедура проводится с целью установления харак-
тера семантических взаимодействий между терминами 
и нетерминологическими единицами в составе термино-
поля. Раннее мы пришли к заключению, что для этой цели 
можно использовать метод тезаурусного моделирования 
[28, с. 57]. В то же время мы отмечали, что «термино-
поля, относящиеся к разным предметных областям, могут 
характеризоваться разными видами преобладающих в них 
системных связей» [28, с. 57]. Например, в рамках одних 
терминополей лексические единицы соотносятся друг 
с другом преимущественно по принципу многоуровневой 
иерархии, в то время как в составе терминополей, принад-
лежащих к другим областям профессионального знания, 
термины могут относиться друг к другу как целое – часть.

Для удобной и наглядной репрезентации семантических 
отношений между терминами, образующими терминоло-
гическое поле, нами было принято решение представлять 
лексическую выборку в специальных таблицах. Вид таких 
таблиц может меняться в зависимости от особенностей 
конкретного терминополя, но основной принцип их постро-
ения остается неизменным.

В первой графе таблицы предполагается указывать 
уникальный индекс термина. Во второй графе должен 
приводиться сам термин. В последующих графах указы-
ваются выделенные в ходе анализа массива профессио-
нальной лексики преобладающие виды семантических 
отношений, объединяющих термины в составе термино-
поля. Количество таких граф и указываемые в них типы 
отношений определяются характерными особенностями 
конкретного термино поля. К примеру, там могут быть 
указаны синонимы, антонимы, гиперонимы и т. д.

Таковы предлагаемые нами приемы обработки лекси-
ческого состава терминополя. Мы считаем, что основные 
критерии составления выборки профессиональной лек-
сики для задач моделирования будут примерно одинаковы 
для всех терминополей; характерные особенности кон-
кретного терминополя подразумевают наличие тех или 
иных нюансов.

Таким образом, разработанные приемы имеют уни-
версальный характер и могут быть адекватно применены 
к лексическому составу любой предметной области.

Однако проработка лексической составляющей тер-
минополя – это только первый этап процедуры построе-
нии его модели. Второй этап (весьма ответственный) –  

систематизация этого материала. Структурирование лек-
сического материала осуществляется в силу разных при-
чин. В нашем исследовании мы делаем это для наглядного 
представления материала в учебных целях; в перспективе 
разработка определенных правил и процедур организации 
лексической базы терминополя может послужить делу 
создания оценивающей компьютерной программы.

Ранее мы уже упоминали, что анализ лексического 
наполнения терминологического поля (наподобие описан-
ного выше) может способствовать осуществлению оценки 
знаний именно в количественном плане, а для оценки 
профессиональных знаний по неким качественным пара-
метрам нам необходимо «структурировать лексический 
материал с использованием каких-либо категорий» 
[28, с. 58]. Этому и посвящен второй этап предлагаемого 
нами метода: проведя анализ лексического наполнения 
терминополя, мы приступаем к поиску путей представ-
ления его структуры.

По этой причине второй этап построения модели тер-
минополя подразумевает выявление элементов, которые 
будут упорядочивать лексическое наполнение термино-
логического поля, группируя термины по неким общим 
принципам. Так мы предполагаем получить группы из двух 
и более терминов, состоящих друг с другом в отношении 
антонимии.

В рамках настоящего исследования для выделения струк-
турирующих элементов мы решили использовать метод 
компонентного анализа, поскольку очень часто лексические 
единицы в составе терминополя связаны между собой отно-
шениями несовместимости; в математической комбинаторике 
это называется «или-или». Действительно, подавляющее 
большинство терминов в составе терминологического поля 
противопоставлены друг другу и формируют различного 
размера группы антонимов. Это происходит потому, что они 
реализуют какой-то общий компонент значения; лингвист, 
работая совместно со специалистом- предметником, может 
легко этот компонент выделить.

В свете этого использование дифференциальных сем 
в качестве основы для выделения структурирующих эле-
ментов представляется нам наиболее подходящим и эффек-
тивным приемом.

Считаем необходимым отметить следующее о выделе-
нии структурирующих элементов: в исследовательских 
работах, связанных с проблемами описания терминологии 
и создания профессиональных тезаурусов, многие авторы 
принимают в рассмотрение (и, соответственно, визуально 
отображают) только термины. С элементами, структури-
рующими эти термины, наблюдается следующая ситуация: 
они или приводятся в форме довольно неоднозначных опре-
делений (т. е. подразумевающих наличие более чем одного 
толкования; программная реализация таких формулировок 
практически невозможна), или не указаны вовсе, а лишь 
подразумеваются. Е. Ю. Горбунов отмечал эту проблему, 
описывая трудности, возникающие при построении модели 
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некоторых областей знания: «Во-первых, это нечетко 
структурированная, "мягкая", с трудом поддающаяся дис-
кретной модельной структуризации природа гуманитарных 
объектов. Во-вторых, это невыработанность во многих 
гуманитарных предметных областях (ПО) четких и надеж-
ных классификационных критериев» [29, с. 169].

Данную ситуацию необходимо рассматривать с двух 
сторон. С одной стороны, мы принимаем излагаемую этими 
авторами точку зрения. Но с другой – мы должны помнить 
о важности практического применения предлагаемого нами 
метода построения модели состава и структуры терминоло-
гического поля. В этой связи мы посчитали обоснованным 
шагом репрезентировать не только термины, формиру-
ющие лексическую базу терминополя, но и те элементы, 
которые структурируют эти термины с учетом всех видов 
семантических отношений между ними. В этом вопросе 
мы руководствуемся рядом соображений.

Во-первых, вычленение упорядочивающих элементов 
необходимо для достижения поставленной нами цели. 
Мы не видим возможности для разработки универсально 
применимого метода построения модели терминологи-
ческого поля, если не будут эксплицированы структу-
рирующие это поле элементы. Не будем забывать, что 
нашей целью в перспективе является возможное приме-
нение настоящих наработок для программной реализа-
ции алгоритма оценивания профессиональных знаний. 
Структурирующие элементы выступают здесь в качестве 
остова предметной области, в том числе и с точки зрения 
иерархии; вокруг этого остова упорядоченно располага-
ются термины. Зная структурирующие элементы, можно 
быстро и просто построить компьютерную модель любой 
предметной области.

Во-вторых, выполнить ряд поставленных нами задач 
можно лишь в том случае, если учебный материал будет 
репрезентирован в форме, обеспечивающей доступную 
подачу его студентам. Это требуется для создания в мыш-
лении учащихся адекватно выстроенной терминологиче-
ской картины изучаемой ими профессиональной области, 
и важность наличия при этом четко эксплицированных 
структурирующих элементов трудно переоценить.

Как следствие, структурирующие элементы могут 
способствовать выявлению и устранению лакун в про-
фессиональных знаниях учащихся. Часто наблюдается 
следующая ситуация: студент знает термин, но не помнит 
его антонима. Причиной тому может служить тот факт, 
что у этого студента есть знание лексического состава 
изучаемой им предметной области, однако нет понимания 
ее структуры. Профессиональная лексика хранится в его 
памяти неупорядоченным массивом.

Знание и понимание не только состава, но и струк-
туры профессионального знания обеспечит гораздо более 
высокий уровень владения материалом, а также позволит 
ликвидировать лакуны: уяснив для себя структурирую-
щие элементы, учащийся запомнит и относящиеся к ним  

группы терминов. (Далее по тексту по отношению к струк-
турирующим элементам мы будем употреблять наимено-
вание критерии.)

Итак, мы решили вырабатывать критерии формирова-
ния антонимических групп терминов на основе диффе-
ренциальных сем. При этом мы исходили из следующих 
предпосылок.

1. Принимаемые к рассмотрению критерии должны быть 
часто используемыми и наиболее релевантными для 
данной предметной области на настоящий момент.

2. Используемые для построения модели критерии 
должны быть общепринятыми (т. е. универсальными). 
Действительно, в рамках настоящего исследования 
нас мало интересуют критерии, встречающиеся лишь 
как частный случай в составе специализированных 
классификаций.

3. Имеет смысл рассматривать лишь те критерии, кото-
рые позволяют сформировать минимально полную 
группу терминов, т. е. образованную не менее чем 
двумя лексическими единицами. Таким образом, 
мы устанавливаем ограничение по минимальному 
объему антонимической группы. При этом макси-
мальное количество терминов в этой группе теоре-
тически может быть неограниченным; как правило, 
в состав группы входят не более четырех терминов. 
Мы заостряем свое внимание на этом пункте по той 
причине, что очень часто имеет место следующая 
ситуация: парный термин либо вообще отсутствует, 
либо является профессионализмом, жаргонизмом, 
а то и вовсе неологизмом. В любом случае термином 
такое слово не является, но тем не менее активно 
употребляется профессионалами (например, для 
ликвидации лакун). Однако в нашем случае нам 
совершенно необходимо указать антонимическую 
пару терминов полностью, поскольку программа для 
оценивания знаний по определению не допускает 
наличия лакун.

По итогам проведенного отбора предполагается состав-
лять специальную таблицу критериев для наглядной демон-
страции того, как эти критерии выстраивают термины 
в некую структуру. В отличие от таблицы, которую пред-
полагалось строить на предыдущем этапе, таблица крите-
риев имеет строго три столбца. Первый столбец служит 
для указания индекса критерия, коррелирующего с индек-
сами терминов из построенной ранее таблицы. Во второй 
графе приводится непосредственно сам критерий. Третья 
графа используется для перечисления терминов, входящих 
в состав антонимической группы, которая выделяется 
согласно данному критерию.

Наконец, третий этап разрабатываемого в настоящем 
исследовании метода построения модели терминополя 
заключается в идеографической репрезентации его состава 
и структуры. Ниже мы рассмотрим способ визуального 
представления нашей модели.
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Выбор способа графического представления состава 
и структуры терминополя
При выборе способа визуального представления состава 
и структуры терминологического поля для получения 
нужных нам результатов мы должны учитывать несколько 
важных факторов. В частности, выбираемый нами способ 
должен быть функциональным. Аспект функционально-
сти приобретает особое значение по причине того, что 
целью настоящего исследования является разработка метода 
построения модели терминологического поля с перспек-
тивой использования этого метода в качестве основы 
для квалиметрической программы. Более того, этот способ 
должен быть способен реализовывать предлагаемые нами 
приемы работы с лексическим составом терминополя 
и способствовать их реализации в виде алгоритма ком-
пьютерной программы.

Выбирая способ визуального представления структуры 
терминополя, мы считаем необходимым сделать следующее 
замечание: разговор идет не только и не столько об ото-
бражении на модели того или иного терминополя только 
лишь его лексического состава. С технической точки зре-
ния репрезентация лексических единиц не представляет 
затруднений. Нашей главной задачей в данном случае 
является представление принципов построения того или 
иного терминополя, где были бы учтены все присущие 
ему типы системных отношений между терминами. В силу 
определенных причин структура специализированной 
предметной области (и, следовательно, относящегося 
к ней терминополя) часто имеет вид сложной много-
уровневой системы, упорядоченной по иерархическому 
принципу. В этой связи нам представлялся логичным вывод, 
что для адекватного отображения такой структуры необ-
ходимо идеографическое представление ее по принципу 
разветвленной многоуровневой структуры. Такое графи-
ческое представление позволяет визуализировать не только 
горизонтальные отношения между терминами (например, 
между синонимами, антонимами и т. д.), но и вертикальные 
(между гиперонимом и гипонимами, меронимами и т. д.).

Приняв во внимание все упомянутые условия, 
мы приняли решение использовать граф в качестве спо-
соба идео графической репрезентации модели термино-
поля. Использование графа в такой функции является 
вполне распространенным явлением, причем не только 
в направлениях, связанных с языкознанием. В этом факте 
нет ничего удивительного, поскольку графовые структуры 
идеально отвечают требованиям по репрезентации знаний 
в виде разного рода классификаций. Кроме того, теория 
графов является смежной с такими областями, как логика, 
математика и программирование, что делает возможной 
реализацию результатов настоящего исследования в виде 
программы для оценивания знаний.

Итак, общая структура терминологического поля может 
быть представлена в виде графовой структуры. При этом 
каждый полилексемный термин, каждый ответ учащегося 

может быть представлен в виде графа, являющегося частным 
случаем графа терминополя. Путем сопоставления такого 
частного графа с общим графом терминополя (естественно, 
с применением параметров количественной и качествен-
ной оценки) можно будет произвести оценивание сте-
пени владения студентом как лексическим материалом, 
так и структурирующими элементами, организующими 
этот материал в четко выстроенную языковую картину 
предметной области.

При выборе способа графического представления 
состава и структуры терминополя было важно отве-
тить как на вопрос о характере представляемой на графе 
информации, так и на вопрос о способе ее организации. 
И мы снова возвращаемся к вопросу о необходимости 
экспликации элементов, структурирующих лексическую 
базу терминополя; однако теперь мы рассмотрим этот 
вопрос в ключе идеографической репрезентации состава 
и структуры терминополя.

Дело в том, что при использовании графа как способа 
репрезентации некоей базы знаний, на нем очень часто 
отображают только термины. При этом на таком графе, 
как правило, не представлены какие-либо явно выраженные 
структурирующие элементы, объясняющие расположение 
этих терминов или понятий именно в таком порядке; а ведь 
сам граф может иметь достаточно сложную структуру, 
насчитывающую несколько уровней.

Однако, нельзя сказать, что упомянутых структурирую-
щих элементов нет вообще. Это не так – они представлены, 
но имплицитно. Теоретически человек может интуитивно 
догадаться о критериях объединения каких-либо понятий 
в группы. Однако так происходит только в случае с простей-
шими классификациями на бытовом уровне. Когда же речь 
заходит о профессиональной классификации и, соответ-
ственно, о профессиональном обучении, имплицитный 
характер структурирующих элементов может представ-
лять серьезную проблему как в плане подачи материала, 
так и в плане его восприятия и усвоения. Обратимся к моно-
графии А. Н. Краснова «Психолого-педагогические основы 
технологии открытого тестирования» [2], содержащей 
свыше 300 ответов студентов относительно классификации 
повреждений таза, и рассмотрим один из них:

Переломы таза
I – открытые
II – закрытые

а) (1) со смещением тазового кольца
 (2) без смещения тазового кольца

б) (1) с нарушением функции органов малого таза
 (2) без нарушения функции органов малого таза

Визуализация примера как графа представлена рис. 1. Из при-
веденного графа следует, что рассматриваемый ответ содер-
жит только лексическую информацию; ни одного явно выра-
женного структурирующего элемента здесь не наблюдается.  
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Так, совершенно неочевидно, как связаны между собой 
термины открытые переломы и закрытые переломы. Иными 
словами, непонятно, почему они входят в одну группу, 
а термины переломы с нарушением функции органов малого 
таза и без нарушения – в другую. В рассматриваемом нами 
ответе не представлено то, что можно было бы назвать 
опорными точками; при их наличии преподаватель смог 
бы провести оценку знаний обучаемого не только в количе-
ственном отношении (по степени лексического наполнения 
ответа), но и в качественном (по полноте и целостности 
структуры ответа).

Конечно, экзаменатор так или иначе извлекает эти опор-
ные точки из того ответа, что дает учащийся, и поэтому 
в принципе способен оценить его знания в качественном 
отношении. Тем не менее по причине того, что студента 
будет тестировать не живой человек, а компьютер, опорные 
точки классификации должны быть представлены в его 
ответе максимально четко и однозначно. В этой связи 
очевидно, что единственным способом решения этой про-
блемы является экспликация элементов, структурирующих 
состав терминополя. Именно они и выступят в роли тех 

самых необходимых нам точек, на которые сможет опе-
реться программа для качественного и количественного 
оценивания знаний.

Вновь обратимся к примеру, очевидно, что термины 
открытые переломы и закрытые переломы имеют некий 
общий смысловой компонент. Значит, их можно объединить 
в бинарную оппозицию на основе критерия, эксплициро-
ванного нами в соответствии с этим компонентом. Назовем 
этот критерий по наличию раны и обозначим его Кр-1. 
Совершенно так же мы поступаем и с другими группами 
терминов-антонимов из рассматриваемого ответа. В резуль-
тате получаем еще два критерия: Кр-2 – по наличию сме-
щения тазового кольца и Кр-3 – по наличию нарушения 
функции органов малого таза. На рис. 2 показан граф, 
адаптированный для процедуры оценивания квалиметриче-
ской программой. На графе появились четко выраженные 
опорные точки – критерии выделения антонимических 
групп терминов. Эти термины восходят к гиперониму – 
корневой вершине графа переломы таза.

Итак, для идеографической репрезентации состава 
и структуры терминополя мы выбрали граф как способ, 
наиболее подходящий для целей нашего исследования. При 
этом граф состоит из элементов двух видов – лексических 
единиц (терминов) и структурирующих элементов (кри-
териев объединения этих терминов в группы). Движение 
по такому графу можно осуществлять как вверх (восхо-
дящее движение), так и вниз (нисходящее движение). 
Нисходящее движение более предпочтительно в плане 
обучения, поскольку постепенное движение от общего 
к частному позволяет обучаемому охватить структуру 
предметной области в целом.

Заключение
На данном этапе мы считаем разработку метода построения 
модели лексико-семантической структуры терминополя 
в целом законченной. Мы описали основные этапы про-
цедуры моделирования, основанные на методах компо-
нентного анализа и тезаурусного моделирования, а также 
выявили преобладающие виды семантических отношений, 
связывающих термины в составе терминополя. Кроме 
того, мы показали необходимость экспликации элементов, 

Переломы таза

открытые

закрытые

со смещением тазового кольца

без смещения [тазового кольца]

с нарушением функции органов малого таза

без нарушения [функции органов малого таза]

Рис. 1. Граф, содержащий только термины
Fig. 1. A terms-only graph

Рис. 2. Граф ответа с экспли-
цированными структурирую-
щими элементами
Fig. 2. A graph representing both 
terms and structure units

Переломы таза

открытые

Кр-3Кр-2Кр-1

закрытые

со смещением  
тазового кольца

без смещения  
[тазового кольца]

с нарушением функции 
органов малого таза

без нарушения [функции  
органов малого таза]
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структурирующих лексическую базу терминополя (кри-
териев), и подобрали подходящий способ графического 
представления его структуры и лексического наполнения. 
Конечно, предлагаемый нами метод не полон и не идеален, 
но судить о его сильных и слабых сторонах можно будет 
только при применении его к конкретному терминополю.

По итогам проведенного нами исследования сделаны 
следующие выводы:

1. Метод тезаурусного моделирования может быть 
эффективно и адекватно применен для установления 
характера преобладающих видов семантических отно-
шений, связывающих лексические единицы в составе 
терминополя.

2. После осуществления предложенной нами процедуры 
обработки лексической базы терминополя эту базу 
можно репрезентировать в виде древовидного графа 
с ярко выраженной иерархической структурой.

3. Для адекватного отображения состава и структуры 
терминополя на графе необходимо репрезентиро-
вать не только лексические единицы, но и струк-
турирующие их элементы. Эти элементы можно 
сформулировать с применением метода компонент-
ного анализа на основе дифференциальных сем, 
выделенных на этапе обработки лексического мате-
риала терминополя. Такое представление состава 

и структуры терминополя позволяет, помимо прочего, 
реализовать процедуру оценивания качественной 
и количественной составляющей ответов студентов 
в виде квалиметрической компьютерной программы, 
поскольку теория графов и программирование тесно 
связаны между собой.

Собранные материалы и сделанные выводы в перспек-
тиве могут послужить методологической основой для раз-
работки систем автоматизированной количественной 
и качественной оценки знаний учащихся всех уровней, 
а также специалистов всех профилей. Результаты работы 
могут быть использованы для создания справочников 
по какой-либо предметной области, при разработке специ-
альных курсов по терминоведению, по ́левому анализу 
и идеографическому моделированию. В дальнейшем нами 
планируется применить разработанный метод к конкрет-
ному терминологическому полю с учетом характерных 
особенностей его структуры и лексического состава.
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