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Аннотация: Рассмотрена повестка Европейского союза в области миграции и развития на протяжении последних 
30 лет. Цель – оценить степень ее преемственности, задачи: определить основные тренды политики Евросоюза в области 
миграции и развития; выявить вызовы, которые пандемия поставила перед сотрудничеством ЕС со странами Африки, 
Карибского и Тихоокеанского бассейнов (АКТ) по вопросам миграции и развития. Сделан вывод, что в повестке 
ЕС в области миграции и развития на протяжении последних десятилетий наблюдается преемственность. Однако если 
для Евросоюза мотивирование сотрудничества в сфере миграции путем предоставления помощи развитию становится 
нормой, то для стран АКТ такое видение сотрудничества не является очевидным и желательным. В этой связи в повестке 
отношений ЕС и Организации стран АКТ наметились противоречия, которые, несмотря на формальное продолжение 
сотрудничества после истечения срока действия договора Котону, пока не удалось преодолеть. Основными трендами 
политики ЕС стали принцип кондициональности и попытки ЕС отойти от универсального подхода к партнерам из числа 
стран АКТ. Пандемия обострила существующие противоречия между сторонами по вопросам миграции и развития 
и не дала возможности внести необходимые коррективы в политику развития ЕС. Последствия пандемии: рост секью-
ритизации иммиграции по всему миру; ужесточение правил въезда и иммиграционной политики многих стран в целом; 
необходимость расширения доступа к услугам системы здравоохранения собственных граждан, а также иммигрантов 
и беженцев – будут влиять на динамику отношений Евросоюза со странами АКТ.
Ключевые слова: содействие развитию, миграция, мотивы, координация политики, Европейский союз, страны Африки, 
страны Карибского бассейна, страны Тихоокеанского бассейна, пандемия
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Abstract: The article covers 30 years of EU agenda on migration and development. The research objective was to assess its 
continuity, determine the main trends, and outline the challenges that the cooperation between the EU and the ACP has to face 
after the pandemic. The EU agenda on migration and development proved to be rather stable. However, the EU motivates 
migration cooperation by development aid while most ACP countries do not welcome this approach. As a result, the contradictions 
between the EU and the ACP still exist, despite their formal cooperation after the Cotonou agreement expired. The main trends 
in the EU policy were the principle of conditionality and the EU's attempts to abandon the universal approach to their ACP 
partners. The COVID-19 pandemic has aggravated the contradictions in migration and development issues, thus preventing 
the European Union from upgrading its development policy. The pandemic has the following consequences: global increase 
in securitization of immigration; strict entry rules and immigration policies; the prospect of expanding access to health care 
systems for citizens and immigrants. These consequences will inevitably affect the relations between the EU and the ACP.
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Введение

1 Первыми участниками Комитета содействия развитию ОЭСР в 1961 г. стали Бельгия, Великобритания, Италия, Канада, Нидерланды, Португалия, 
США, Франция, ФРГ, Япония и Европейская комиссия. Сегодня в Комитете состоят 30 членов.
2 Концепция государственной политики РФ в сфере содействия международному развитию. Утверждена Указом Президента РФ № 259 от 20.04.2014.
3 См., напр.: The World Bank Group’s Response to the COVID-19 (coronavirus) Pandemic. 2021. Режим доступа: https://www.worldbank.org/en/topic 
(дата обращения: 06.01.2022); COVID-19 could push the number of people living in extreme poverty to over 1 billion by 2030, says UNDP study. The United 
Nations Development Programme. 03.12.2020. Режим доступа: https://www.undp.org/press-releases/covid-19-could-push-number-people-living-extreme-
poverty-over-1-billion-2030-says (дата обращения: 06.01.2022).
4 Трансформация торговли и развития в расколотом мире после пандемии. Доклад Генерального секретаря ЮНКТАД пятнадцатой сессии конференции. 
Женева: ООН, 2020. С. 18–22.
5 European Union institutions. OECDiLibrary. 2021. Режим доступа: https://clck.ru/WKHqk (дата обращения: 08.01.2022).
6 Трансформация торговли и развития в расколотом мире после пандемии… С. 17.

Сегодня актуальность изучения политики Евросоюза 
по содействию международному развитию может быть обо-
снована несколькими соображениями. Так, все очевиднее 
становится соперничество мировых центров силы за право 
лидерства в определении подходов и форматов содействия 
международному развитию. Важность такого статуса обо-
сновывается как геополитическими интересами, так и воз-
можностью транслировать свою трактовку развития вовне. 
Традиционные доноры помощи развитию в лице стран 
Западной Европы, Канады, США, Японии, ставшие первы-
ми членами Комитета содействия развитию Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)1, 
продолжают держаться за этот статус на мировой арене. 
Новые доноры, включая страны БРИКС, Ближнего Востока, 
отдельные страны Юга (Мексику, Колумбию, Вьетнам, 
Таиланд и т. д.), обосновывают помощь развитию принци-
пиально иной логикой – не в качестве компенсации за коло-
ниальную эксплуатацию, а как безусловное, равноправное 
и взаимовыгодное сотрудничество [1]. Однако новые доно-
ры, как и Россия, относящаяся к ним, не демонстрируют 
единства подходов к содействию развитию.

Для России позиционирование на мировой арене в каче-
стве государства, активно содействующего международному 
развитию, могло бы способствовать «укреплению позитив-
ного восприятия Российской Федерации… в мире»2. Однако 
пока деятельность России по содействию международному 
развитию не приносит желаемых дивидендов в связи со слож-
ностью учета ее объемов и оценки степени эффективности, 
а также ввиду отсутствия грамотного позиционирования 
и освещения этой деятельности [2–3], хотя в последние два 
года предпринимаются шаги по активизации этих усилий.

Данные международных организаций3 и выводы ана-
литиков свидетельствуют, что пандемия коронавируса 
повлияла на все сферы жизни: здравоохранение, эконо-
мику, образование и т. д. [4–6]. В мировой экономике 

и политике пандемия привела к фрагментации между-
народного сотрудничества4. Тем не менее ЕС оставался 
мировым лидером по объемам предоставляемой помощи 
развитию. В частности, в 2020 г., несмотря на внутренние 
сложности, совокупная официальная помощь развитию 
от ЕС и его государств-членов составила 76,1 млрд долл., 
включая помощь от Европейских институтов в размере 
около 19,4 млрд долл.5

Пандемия, с одной стороны, актуализировала помощь 
развитию в связи с необходимостью обеспечения вакци-
нации населения слабо развитых государств, поддержки 
населения в условиях потери источников дохода в странах, 
где и ранее отмечалась широкая неформальная занятость 
и низкий уровень социальной поддержки6. С другой сторо-
ны, государства-доноры были вынуждены перенаправить 
свои ресурсы на укрепление собственных систем здраво-
охранения и социальной поддержки, ставшие приорите-
том в условиях пандемии, в то время как цель содействия 
развитию других стран отчасти отошла на второй план.

Цель – оценить степень преемственности повестки 
ЕС в области миграции и развития. Задачи исследования 
включают определение трендов политики ЕС в обла-
сти миграции и развития последних лет и выявление 
вызовов, которые поставила пандемия перед сотрудни-
чеством Евросоюза со странами Африки, Карибского 
и Тихоокеанского бассейна по вопросам миграции и раз-
вития. Исследование базируется на анализе официальных 
документов ЕС и на статистических данных Всемирного 
банка и ОЭСР.

Управление международной миграцией 
как мотив политики развития ЕС
Отношения между европейскими интеграционными про-
ектами (ЕЭС / ЕС) и странами из числа бывших коло-
ний европейских государств приобрели особый характер  

https://doi.org/10.21603/2078-8975-2022-24-1-18-25
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с подписанием в 1957 г. Римского договора. Основными 
задачами сотрудничества Европейского экономического 
сообщества и слабо развитых государств были заявле-
ны содействие достижению экономического, социально-
го и культурного развития последних7. С расширением 
круга стран, претендовавших на статус слабо развитых; 
с трансформацией политики содействия международному 
развитию ЕЭС; с пересмотром правовой основы сотруд-
ничества (в рамках Яундских конвенций 1963 и 1969 гг. 
и Ломейских конвенций 1975, 1979, 1984 и 1989 гг.) евро-
пейская политика не только расширила круг реципиен-
тов помощи (с 18 до 68 государств Африки, Карибского 
и Тихоокеанского бассейнов (АКТ) в 1989 г.), но и раз-
нообразие инструментов, применяемых для содействия 
международному развитию: от финансовой / технической 
помощи до компенсации убытков слабо развитых стран 
от колебаний цен на основные статьи их экспорта, структур-
ной перестройки экономик и т. д. В обозначенный период 
прослеживается эволюция подходов к выстраиванию взаи-
модействия со странами АКТ: от взаимной либерализации 
торговли до односторонних преференций, от безусловной 
помощи к принципу обусловленности. Однако события 
последнего десятилетия, включая рост популизма в евро-
пейских странах, Брекзит, трансформацию международной 
повестки развития, где стали доминировать цели устойчи-
вого развития (ЦУР), а также рост миграционного давле-
ния на Европейский союз из других регионов, отразились 
на повестке и характере взаимодействия Европейского 
союза с реципиентами его помощи [7, p. 92].

Мотивы доноров помощи развитию множественны. 
Помощь развитию не всегда определялась исключительно 
гуманистическими соображениями, но для конкретных 
стран- доноров в свое время служила инструментом идеоло-
гической борьбы, обеспечения национальной безопасности, 
борьбы с терроризмом, сохранения и укрепления торгово- 
экономического сотрудничества, распространения ценно-
стей, культуры и / или языка стран-доноров, обеспечения 
стабильности в географически близких регионах и т. д. [8–10].

Для Европейского союза одним из мотивов содействия 
международному развитию стала необходимость регули-
рования миграционного давления извне [11]. Считается, 

7 Treaty establishing the European Economic Community (Rome, 25 March 1957). Режим доступа: https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/
cca6ba28-0bf3-4ce6-8a76-6b0b3252696e/publishable_en.pdf (дата обращения: 08.01.2022).
8 European Council in Edinburgh 11–12 December, 1992. Conclusions of the Presidency. Режим доступа: https://www.consilium.europa.eu/media/20492/1992_
december_-_edinburgh__eng_.pdf (дата обращения: 05.01.2022).
9 Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presidency conclusions. Режим доступа: https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#c (дата 
обращения: 05.01.2022). Здесь и далее по тексту перевод выполнен автором статьи.
10 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament – Integrating migration issues in the European Union's relations with Third 
Countries – I. Migration and development – II. Report on the effectiveness of financial resources available at community level for repatriation of immigrants 
and rejected asylum seekers, for management of external borders and for asylum and migration projects in third countries. COM/2002/0703 final. Режим 
доступа: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0703 (дата обращения: 08.01.2022).
11 Там же.
12 Communication from The Commission to The European Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and The Committee 
of The Regions "The Global Approach to Migration and Mobility". COM/2011/0743 final. Режим доступа: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:52011DC0743 (дата обращения: 08.01.2022).

что помощь развитию не способна снизить эмиграцию 
из страны в краткосрочной перспективе [12], но политика 
развития оказалась востребована и в период миграци-
онного кризиса 2014–2016 гг., хотя дихотомия между 
краткосрочными мерами экстернализации миграционного 
контроля и долгосрочными соображениями содействия 
развитию в целях миграционного регулирования сохра-
нилась [13].

О необходимости координации политики разви-
тия и миграционной политики ЕЭС / ЕС официально 
стали заявлять еще в 1990-х гг. В частности, подобная 
идея наметилась в заключениях Европейского совета 
в Эдинбурге 1992 г. (в частности, в Приложении 5)8 
и в Тампере 1999 г. В последнем документе оговоре-
но, что «Европейский союз нуждается в комплексном 
подходе к (регулированию) миграции, обращающемся 
к вопросам… развития стран и регионов происхождения 
и транзита (мигрантов)»9. Хотя после событий 11 сентября 
2001 г. вопросы безопасности в регулировании миграции 
вышли на первый план [12, p. 820], содействие развитию 
как инструмент управления между народной миграцией 
осталось на повестке дня. Этому способствовала и позиция 
Европейской комиссии, поддерживавшей необходимость 
содействия развитию как долгосрочного инструмента 
управления международной миграцией путем «искорене-
ния бедности, институционального строительства, укре-
пления потенциала государств (происхождения мигрантов) 
и предотвращения конфликтов»10. «Отрицательный или 
низкий экономический рост, неравномерное распределение 
доходов, перенаселенность и высокие темпы роста насе-
ления, высокий уровень безработицы, …вооруженные 
конфликты, …нарушения прав человека» и иные подобные 
обстоятельства были признаны выталкивающими факто-
рами в странах происхождения мигрантов11.

С 2002 г. миграционные вопросы стали внедряться 
в повестку отношений Евросоюза с отдельными погра-
ничными с ЕС третьими странами и со странами Африки, 
Карибского и Тихоокеанского бассейнов (АКТ). Такой 
подход к взаимосвязи миграции и развития был закреплен 
в глобальном, или комплексном, подходе к управлению 
миграцией 2005 г.12
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Некоторые тренды последних лет в политике 
содействия развитию ЕС
Важным обстоятельством для понимания сегодняшней 
динамики отношений между странами ЕС и АКТ стало про-
возглашение в 1984 г. при подписании Третьей Ломейской 
конвенции принципа обусловленности помощи, выделяемой 
ЕЭС, результатами прогресса стран АКТ в реформиро-
вании экономики, а также политической и социальной 
сферах13. Обусловленность помощи, или принцип кон-
дициональности, предполагает необходимость проведе-
ния государством- реципиентом помощи обозначенных 
европейской стороной реформ в обмен на продолжение 
такой помощи. Принцип обусловленности, таким образом, 
вынуждает третьи страны следовать видению развития, 
транслируемому единой Европой [14].

Применение принципа негативной кондициональности 
в сотрудничестве с третьими странами по вопросам мигра-
ции и развития, предполагающего прекращение или сокра-
щение помощи развитию в ответ на отсутствие или низкую 
эффективность действий третьего государства по сокраще-
нию незаконной иммиграции в ЕС с его территории или 
через его территорию, отрицается Европейской комиссией14.  
Однако условия «сделки» 2016 г., с Турцией, например, 
свидетельствовали о том, что Евросоюз готов поощрять тех, 
кто станет сотрудничать в вопросах совместного управления 
миграцией, в том числе и финансово [15], тем самым реали-
зуя принцип позитивной кондициональности. Последняя 
предпочтительна и с точки зрения государств- реципиентов 
помощи, и с точки зрения ЕС, которому ее применение 
дает возможности влияния на третьи государства с опорой 
на нормативную силу [16, с. 237].

Еще одним трендом в политике развития ЕС последних 
двух десятилетий стали попытки ЕС отойти от универсаль-
ного подхода к партнерам из числа стран АКТ. Европейской 
стороной, в частности, было предложено разделить все 
страны АКТ на субрегионы с целью адаптации политики 
развития под их нужды. С точки зрения содействия разви-
тию стран АКТ такой подход воспринимается неоднознач-
но [17]. В случае с повесткой в области миграции такой 
подход вполне логичен, поскольку объемы иммиграции 
в Европу из стран Африки уже на протяжении многих 
лет не идут в сравнение с иммиграцией из географически 
отдаленных от ЕС стран Карибского и Тихоокеанского 
бассейнов. Так, в 2017 г. уровень чистой эмиграции из малых 
стран Карибского бассейна составил 87 тыс. человек, 

13 Third ACP-EEC Convention signed at Lomé on 8 December 1984. The Courier. 1985. № 89. Режим доступа: http://aei.pitt.edu/4492/1/4492.pdf (дата 
обращения: 04.01.2022).
14 Answer given by Mr Mimica on behalf of the European Commission. 29.06.2019. Режим доступа: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ 
E-8-2019-001572-ASW_EN.html (дата обращения: 08.01.2022).
15 Net migration. 2017. Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/SM.POP.NETM?view=chart (дата обращения: 08.01.2022).
16 Opening remarks by Sir Shridath Ramphal on the process of unification for the African, Caribbean and Pacific Group of States at the Inter-Regional High-Level 
Consultation in Barbados on 26 February 2019. Режим доступа: http://acp.int/content/revisiting-georgetown-agreement (дата обращения: 08.01.2022).
17 Strauss M. Post-Cotonou: EU reaches agreement with African, Caribbean and Pacific States. Deutsche Welle. 16.04.2021. Режим доступа: https://www.
dw.com/en/post-cotonou-eu-reaches-agreement-with-african-caribbean-and-pacific-states/a-57220259 (дата обращения: 08.01.2022).

из островных государств Тихого океана – 63,4 тыс. чело-
век, а из стран к югу от Сахары – 1,8 млн человек, из стран 
Ближнего Востока и Северной Африки (за исключением 
развитых по классификации ООН государств) – 3,2 млн 
человек15. Учитывая географическую близость, большинство 
мигрантов из Африки стремилось попасть именно в Европу.

С эволюцией Европейского экономического сообщества 
в ЕС и учреждением Общей внешней политики и поли-
тики безопасности стала яснее проступать акторность 
ЕС и в политике развития. Не последнюю роль в этом сыграли 
изменения, инициированные по Лиссабонскому договору: 
были расширены возможности Верховного Представителя 
ЕС по иностранным делам и политике безопасности и была 
учреждена Европейская внешнеполитическая служба. И хотя 
возможность разработки и реализации политики развития 
ЕС через общеевропейские институты при опосредованном 
участии государств-членов не отменяет право последних 
предоставлять помощь развитию на двусторонней основе, 
такие изменения содействовали узнаваемости и признанию 
усилий ЕС и в политике развития, хотя не всегда способ-
ствовали повышению ее эффективности [18]. Аналогично 
страны АКТ объявили о преобразовании из группы стран 
в Организацию стран Африки, Карибского и Тихоокеанского 
бассейна (ОАКТ) с 5 апреля 2020 г. Такой шаг должен 
был способствовать в том числе и перезапуску отношений 
с объединенной Европой16. Таким образом, обе стороны, 
хотя формально и провозглашали равноправие в рамках 
сотрудничества, тем не менее предприняли шаги по консоли-
дации и усилению своей позиции в преддверии переговоров.

По мере закрепления миграционной составляющей 
в повестке политики развития ЕС понимание взаимосвязи 
между соответствующими явлениями трансформировалось. 
Видение развития как инструмента искоренения вытал-
кивающих факторов в странах происхождения мигран-
тов дополнилось трактовкой миграции как инструмента 
содействия развитию стран происхождения мигрантов 
благодаря денежным переводам мигрантов, развитием 
человеческого капитала в ходе легальной трудовой миграции 
и мобильности и т. д.

Условия сотрудничества по вопросам миграции стали 
одними из самых проблематичных при обсуждении положе-
ний нового договора, приходящего на смену Соглашению 
Котону, как между европейской и африканской стороной17, 
так и среди государств-членов ЕС. Ключевыми проблемами 
в отношениях ЕС и АКТ к моменту окончания действия 
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Соглашения Котону европейские партнеры считали отсут-
ствие широких обязательств по реадмиссии со стороны 
стран АКТ. В этой связи акцент в переговорах предпо-
лагалось сделать на вопросах укрепления пограничного 
контроля и расширения обязательств африканских госу-
дарств по реадмиссии незаконных иммигрантов, высы-
лаемых из ЕС. С точки зрения Организации стран АКТ, 
сложности во взаимодействии со странами ЕС вызывала 
обусловленность помощи развитию подписанием и выпол-
нением соглашений о реадмиссии и усилением погранично-
го контроля, а также нехватка механизмов по содействию 
развитию через миграцию. Вместо реадмиссии страны 
АКТ настаивали на приеме только тех мигрантов, кто 
возвращается на добровольной основе18.

Вызовы пандемии в области миграции 
и развития
Пандемия способствовала затягиванию переговоров 
по обновлению Соглашения Котону. Переговоры начались 
еще в 2018 г., но в связи с переносом встреч официальных 
представителей сторон из-за эпидемиологической обстанов-
ки несколько затянулись19. дновременно в связи с пандемией 
по всему миру стали отмечаться рост секьюритизации 
иммиграции и повышение роли охраны границ. В этой связи 
усилился дисбаланс между содействием легальной трудовой 
миграции и мобильности и борьбой с незаконной иммигра-
цией. Ограничения международной миграции и сокращение 
возможностей для легального трудоустройства в странах 
ЕС ставят под удар намерения ЕС содействовать развитию 
третьих стран с помощью международной миграции, что 
способно усилить недовольство государств-реципиентов 
помощи, уверяя их в лицемерии подобного предположения 
ЕС и подрывая его нормативную силу.

Замедление экономического роста, а во многих стра-
нах и экономический спад привели к росту безработицы, 
в том числе среди трудовых мигрантов, что нанесло удар 
по денежным переводам последних. Денежные переводы 
мигрантов служат основным источником дохода для мно-
гих африканских стран [19]. В 2020 г. объем денежных 
переводов мигрантов в страны к югу от Сахары составил 
42,5 млрд долл., в островные государства Тихого океа-
на – 886,5 млн долл., в малые государства Карибского 
бассейна – 4,2 млрд долл., в то время как до пандемии 
(2018 г.) переводы в соответствующие регионы составили 
48,9 млрд долл., 762,5 млн долл. и 3,5 млрд долл.20 Таким обра-
зом, беднейшие африканские страны, в отличие от многих  

18 Pichon E. After Cotonou: Towards a new agreement with the African, Caribbean and Pacific states. 2021. Режим доступа: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2021/659453/EPRS_BRI(2021)659453_EN.pdf (дата обращения: 08.01.2022).
19 2020 Annual Report OACPS 3.0: The power of change. 2021. P. 29. Режим доступа: http://www.acp.int/sites/acpsec.waw.be/files/user_files/user_15/
ACP-Brochure%20OACPS%203.0-The%20Power%20of%20change-UK%20WEB.pdf (дата обращения: 08.01.2022).
20 Personal remittances, received (current US$). 2020. Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/BX.TRF.PWKR.CD.DT?end=2020&start=1
975&view=chart (дата обращения: 08.01.2022).
21 EU readmission cooperation with third countries: relevant actions yielded limited results. Special report. European Court of Auditors, 2021. Режим доступа: 
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_17/SR_Readmission-cooperation_EN.pdf (дата обращения: 08.01.2022).

других, значительно пострадали от снижения денежных 
переводов мигрантов вследствие пандемии. Вдобавок они 
столкнулись со снижением спроса на отдельные виды экс-
портируемых ими видов сырья, на услуги туристического 
сектора и транспортные услуги [20].

Однако преступные сети, ранее осуществлявшие кон-
трабанду людей в ЕС, постепенно адаптировались к новым 
условиям. Хотя возможности для незаконного пересечения 
границ стали сокращаться, спрос на услуги контрабандистов 
не снижается, поскольку многие мигранты готовы пойти 
на еще большие риски ради достижения намеченных целей – 
как въезда в другую страну, так и возвращения на родину 
[21, p. 11–15]. Несмотря на пандемию, продолжилась реад-
миссия незаконных иммигрантов из ЕС: в 2019 г. Фронтекс 
выслал чуть менее 16 тыс. граждан третьих государств, 
в 2020 г. – около 12 тыс.21 В этой связи ужесточение правил 
въезда и акцент на реадмиссию со стороны ЕС, скорее всего, 
продолжат осложнять взаимоотношения ЕС с третьими 
странами, особенно со странами Африки [22].

Вдобавок в условиях пандемии и экономического кризиса 
в ЕС отмечалось складывание атмосферы повышенной 
настороженности и даже враждебности к иммигрантам 
и беженцам, которых могли обвинять в распространении 
инфекции. Инциденты в отношении мигрантов лишний 
раз напомнили принимающим странам, что они являются 
уязвимой группой населения, имеющей ограниченный 
доступ к услугам здравоохранения, особенно прожива-
ющие в лагерях [23, с. 95–96]. Пандемия вновь доказала, 
что несмотря на имеющуюся правовую базу для доступа 
мигрантов к услугам здравоохранения, они зачастую стал-
киваются с дискриминацией, языковыми барьерами и т. п. 
препятствиями для получения таких услуг в реальности [24].

Новое соглашение между ЕС и АКТ 
по вопросам сотрудничества
Подготовка нового соглашения шла параллельно с разра-
боткой отдельных стратегий для отдельных регионов мира. 
Следуя цели внедрения регионального подхода к партне-
рам по Соглашению Котону, Евросоюз учредил в 2000 г. 
отдельное партнерство со странами Африки. В рамках 
партнерства с 2007 г. принимаются планы действий, где 
одной из приоритетных сфер сотрудничества остается 
миграция и мобильность. В 2015 г. на саммите ЕС и лиде-
ров Африканских государств был учрежден отдельный 
фонд для обеспечения стабильности и искоренения при-
чин незаконной иммиграции и вынужденной миграции 
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в Африке (EU Emergency Trust Fund). Пятый саммит 
ЕС и Африканского союза в рамках указанного партнер-
ства прошел в ноябре 2017 г. в Абиджане (Кот-д'Ивуар). 
На саммите при обсуждении вопросов миграции и мобиль-
ности было указано намерение «искоренять первопричи-
ны незаконной иммиграции и добиваться эффективного 
управления миграцией в духе подлинного партнерства, 
общей ответственности и уважения международного права 
и (своих) обязательств, а также соблюдения прав человека 
для максимизации потенциала развития как для Африки, 
так и для Европы»22.

В марте 2020 г. в разгар пандемии Евросоюзом была 
анонсирована новая стратегия в отношении Африки. 
И хотя в документе провозглашался «сбалансированный 
и комплексный подход в области миграции и мобильности, 
основанный на принципах солидарности, партнерства 
и разделения ответственности»23, фокус в сотрудничестве 
по вопросам миграции и развития было предложено сделать 
на повышении регулируемости миграционных потоков 
и расширении возможностей стран-партнеров (из чис-
ла африканских стран) по обеспечению пограничного 
контроля на своих границах, а также на сотрудничестве 
в реадмиссии, борьбе с контрабандой людей в Европу и т. п. 
Предложение Европейской комиссии не нашло поддержки 
ни внутри ЕС, ни у стран Африки, а взамен было раскри-
тиковано за одностороннее продвижение исключительно 
европейских интересов24.

В связи с истечением срока действия Соглашения Котону 
29 февраля 2020 г. было решено подписать рамочный 
документ, который придет ему на смену. Политическое 
соглашение о содержании текста нового договора между 
ЕС и Организацией АКТ было достигнуто только в начале 
декабря 2020 г. Согласно предварительному тексту, одо-
бренному переговорщиками от обеих сторон и обнаро-
дованному Евросоюзом в апреле 2021 г., приоритетными 
сферами сотрудничества были объявлены взаимодействия 
по вопросам:

1) защиты прав человека, демократии и надлежащего 
управления;

2) обеспечения мира и безопасности;

22 Investing in Youth for Accelerated Inclusive Growth and Sustainable Development: African Union – European Union Summit 2017 Declaration. Режим 
доступа: https://www.consilium.europa.eu/media/31991/33454-pr-final_declaration_au_eu_summit.pdf (дата обращения: 09.01.2022).
23 Towards a comprehensive Strategy with Africa: Joint Communication to the European Parliament and the Council. JOIN(2020) 4 final. Brussels, 09.03.2020. 
P. 14. Режим доступа: https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/communication-eu-africa-strategy-join-2020-4-final_en.pdf (дата обра-
щения: 09.01.2022).
24 Pelz D. Africa-Europe relations: 2020 was a lost year. Deutsche Welle. 20.11.2020. Режим доступа: https://www.dw.com/en/africa-europe-relations-2020-
was-a-lost-year/a-55652720 (дата обращения: 09.01.2022).
25 Proposal for a Council Decision on the signing, on behalf of the European Union, and provisional application of the Partnership Agreement between 
the European Union, of the one part, and the members of the Organisation of African, Caribbean and Pacific (OACPS) States, of the other part. COM(2021) 
312 final 2021/0145(NLE). Brussels, 11.06.2021. Режим доступа: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0312
&from=EN (дата обращения: 10.01.2022).
26 Partnership Agreement between [the European Union / the European Union and its Member States], of the one part, and Members of the Organisation 
of African, Caribbean and Pacific States, of the other part. Negotiated Agreement text initialled by the EU and OACPS chief negotiators on 15th April 2021. Режим 
доступа: https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/negotiated-agreement-text-initialled-by-eu-oacps-chief-negotiators-20210415_en.pdf 
(дата обращения: 10.01.2022).

3) содействия развитию человека и общества;
4) инклюзивному экономическому росту и развитию;
5) устойчивой экологической повестке;
6) миграции и развития.
При этом для каждого из трех регионов предполагалось 

разработать отдельный протокол, где бы перечислялись 
только приоритетные для него сферы сотрудничества. 
В частности, условия взаимодействия по вопросам мигра-
ции и развития должны быть оговорены отдельно в про-
токоле для стран Африки25. Статьи о миграции и развитии 
в новом соглашении касались общих утверждений о том, 
что стороны признают возможный позитивный эффект 
миграции и мобильности для устойчивого развития, если 
миграция надлежащим образом регулируется (ст. 62) или 
является возвратной (ст. 63). Стороны декларировали наме-
рение облегчать условия отправки денежных переводов 
мигрантов на родину в целях развития стран их проис-
хождения (ст. 67). В тексте Соглашения нашла отражение 
и характерная для ЕС секьюритизация иммиграции: сто-
роны обещали бороться с первопричинами незаконной 
иммиграции и вынужденного перемещения людей (ст. 70) 
и подтверждали договоренности, касающиеся реадмиссии 
(ст. 74)26. Таким образом, предварительный текст соглаше-
ния отражает по большей части установки ЕС в области 
миграции и развития.

В целом текст включает минимум изменений и явно 
не свидетельствует о реформировании отношений между 
ЕС и Организацией АКТ. С технической точки зрения 
ЕС несколько модифицировал механизм финансирования 
помощи развитию, однако принципиального изменения 
в отношениях ЕС с ОАКТ новое соглашение не принесло, 
хотя, по некоторым оценкам, обозначило ранее намечавшийся 
приоритет африканских стран в этом сотрудничестве [20].

Заключение
Пандемия не только нанесла серьезный урон экономике 
и системам здравоохранения абсолютного большинства 
государств мира, но и продолжает оказывать влияние 
на повестку международного сотрудничества. Политика 
развития ЕС, несмотря на объемы официальной помощи 
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развитию, тем не менее страдала от ограниченной эффек-
тивности, в том числе в вопросах снижения миграционного 
давления, уже на протяжении многих лет. Период пандемии 
стал особенно сложным для повышения результативно-
сти политики развития с точки зрения регулирования 
международной миграции, тем более реформирования 
политики развития. В этой связи можно отметить, что 
в повестке ЕС в области миграции и развития на протяжении 
уже почти 30 лет наблюдается относительная стабильность 
и преемственность. Однако если для ЕС мотивирование 
сотрудничества в сфере миграции путем предоставления 
помощи развитию становится нормой, то для третьих 
стран, в частности стран АКТ, такое видение сотрудниче-
ства не является очевидным и желательным. В этой связи 
в повестке отношений ЕС и ОАКТ наметились проти-
воречия, которые пока не удалось преодолеть, несмотря 
на формальное продолжение сотрудничества.

Продолжение пандемии может обострить проблему поис-
ка Европейскими институтами и отдельными государствами- 
членами возможностей и ресурсов для ведения политики 
развития, проблемы солидарности в ЕС по вопросам регули-
рования иммиграции и содействия развитию третьих стран. 
На динамику отношений Евросоюза со странами Африки, 
гораздо меньше – со странами Карибского и Тихоокеанского 

бассейнов, в области миграции и развития в ближайшие 
годы с высокой долей вероятности будут влиять последствия 
пандемии, включая рост секьюритизации иммиграции 
по всему миру; ужесточение правил въезда и иммиграци-
онной политики многих стран в целом; необходимость 
расширения доступа к услугам системы здравоохранения 
собственных граждан, а также иммигрантов и беженцев.
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