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Аннотация: Сущностные преобразования жизненной среды, вызванные ускоряющимися темпами информатизации 
и виртуализации общества, неизбежно приводят к качественным изменениям в ценностных ориентациях, в принятии 
социокультуры и традиций своей страны подрастающим поколением граждан. Целью исследования стало проведение 
мета-анализа характера изменений в ценностном самоопределении российского студенчества на различных этапах 
информатизации общества. Мета-анализ был осуществлен в несколько этапов, в ходе которых проводился поиск источ-
ников, оценка их уместности на основе критериев включения и исключения, качественный и количественный анализ 
отобранных данных исследования. В результате отбора публикаций в выборку мета-аналитического исследования 
вошло 90 публикаций, включая 53 исследования, выполненные на выборках российских студентов. По результатам 
частотного и сравнительного анализа данных исследований ценностей на различных этапах информатизации общества 
были определены основные тенденции трансформации ценностного самоопределения российского студенчества, 
сходства и различия в этом процессе сравнительно с характером трансформации ценностей студентов других стран. 
Исследование показало, что ключевым трендом в трансформации ценностного самоопределения становится переход 
от индивидуалистских ценностей к коллективным, большая ориентация на консервативные ценности.
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Введение
Первые десятилетия XXI в. ознаменовались стремительным 
развитием цифровых технологий, существенным образом 
преобразивших жизненную среду современного человека. 
Быстрое проникновение информационных технологий 
в различные сферы жизнедеятельности человека, широкое 
распространение медиапрактик, развитие социальных 
сервисов, обеспечивающих публичность индивидуальной 
жизни, с одной стороны, и прозрачность политических 
и общественных процессов – с другой, создают новые пред-
посылки для макрогрупповой и средовой идентификации, 
самовыражения и самореализации, гражданских и поли-
тических действий человека в виртуальной среде [1; 2]. 
Наряду с этим, высокая степень энтропии, семиотическая 
неоднородность, плюралистичность и противоречивость 
информационных источников и психологических ресур-
сов Интернета приводят к возрастанию напряженности 
в социальном взаимодействии и ценностно-смысловом 

самоопределении пользователей сети, особенно в периоды 
становления социокультурной идентичности личности.

Сущностные преобразования жизненной среды, вызван-
ные ускоряющимися темпами информатизации и вирту-
ализации общества, неизбежно приводят к качествен-
ным изменениям в ценностных ориентациях, принятии 
социокультуры и традиций своей страны подрастающим 
поколением граждан. Наблюдается переход от постфи-
гуративного типа культуры к префигуративному: дети, 
вырастая, не стараются быть похожими на своих пред-
шественников [3]. По мере взросления представителей 
цифрового поколения одну из ведущих ролей в ценност-
ном и социальном окружении молодых людей принимает 
на себя интернет-дискурс, постоянно порождающийся 
и изменяющийся коллективным субъектом под влиянием 
двух составляющих: внутренней грамматики (включающей 
композиции знаков и их отношений, обеспечиваемые тем 
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или иным сервисом Интернета) и внешней грамматики 
(включающей способы организации мыслей, убеждений, 
ценностей, действий и взаимодействий пользователей 
в пределах, заданных имеющейся композицией знаков) [4].

Разнообразные сервисы Интернета с их специфичны-
ми возможностями знакового и символического обмена 
генерируют определенные типы социальных отноше-
ний и общностей, субъекты которых порождают новую 
мифологию и ритуалы социального поведения в вирту-
альных сообществах. За последние годы исследователи все 
чаще обращаются к изучению различных аспектов кибер-
поведения человека [5–7], однако наблюдается нехватка 
научных работ, направленных на анализ влияния развития 
цифровых технологий на трансформацию ценностных 
ориентаций студенческой молодежи. На восполнение 
указанного дефицита направлено данное исследование, 
целью которого стало проведение мета-анализа характера 
изменений в ценностном самоопределении российского сту-
денчества на различных этапах информатизации общества.

В своей эволюции Интернет и цифровые технологии 
прошли несколько существенно отличных по характеру 
взаимодействия человека с технологиями этапов. Выделяют 
четыре этапа информатизации общества, качественные 
изменения в которых определены появлением ЭВМ первого 
поколения (1960–1970-е гг.), моделей единой системы ЭВМ 
3-го поколения (1970–1980-е гг.), персональных компьюте-
ров для работы конечных пользователей (1980–1990-е гг.) 
и, наконец, разработкой информационных технологий 
для автоформализации знаний (1990-е гг. – настоящее вре-
мя) [8]. Однако в указанной периодизации явно не находит 
отражение динамика развития цифровых технологий в нача-
ле нового тысячелетия, когда появившаяся в прошлом веке 
глобальная компьютерная сеть стала ключевым фактором 
изменения экономических, политических, общественных 
и межличностных отношений [9].

В этой связи более актуальной для понимания трансфор-
мирующих общество процессов становится периодизация 
развития WEB-технологий, описывающая переход от тех-
нологий поколения WEB 1.0 к технологиям WEB 4.0 [10]. 
И если технологии WEB 1.0 обеспечивали, прежде всего, 
доступ к информации через Интернет (до 2004 г.), то уже 
технологии WEB 2.0 предлагали пользователям наполнять 
глобальную сеть контентом и производить коллективную 
проверку качества этого контента. В 2004 г. появилась 
крупнейшая социальная сеть Facebook, в 2006 г. – русско-
язычные социальные сети ВКонтакте и Одноклассники. 
Появление этих социальных сервисов привело не только 
к переходу из разнообразных чатов, ICQ, блогов и обога-
щению форм общения пользователей сети. По сути дан-
ные процессы привели к их выходу из зоны анонимности  

1 Интернет в России. Состояние, тенденции и перспективы развития. Отраслевой доклад. М.: Федеральное агентство по печати и массовым коммуни-
кациям, 2013. 95 с.
2 Подведены итоги работы портала госуслуг за 2018 год. 30.01.2019. Режим доступа:: https://digital.gov.ru/ru/events/38738 (дата обращения: 23.04.2019).

и карнавальности [11; 12], подразумевающей альтернатив-
ный характер виртуальной идентичности, к зоне публич-
ности частной жизни человека, раскрытию его инкогнито 
и сближению виртуальной и реальной идентичности [13].

Технологии WEB 3.0 связаны с активным проникновением 
социальных сетей и мессенджеров в жизнь человека, бурным 
развитием мобильного Интернета. В 2007 г. был представлен 
iPhone первого поколения, а уже в 2011 г. каждый 4-й рос-
сиянин пользовался смартфоном. По данным отраслевого 
доклада Федерального агентства по печати и массовым 
коммуникациям, в 2012 г. объем мобильной аудитории 
Интернета возрос на 51 % и составил 34,5 млн человек1.

Наконец, четвертый этап эволюции WEB-технологий 
связан с широким внедрением облачных сервисов, разви-
тием технологий искусственного интеллекта и больших 
данных, экономики совместного потребления, что привело 
в том числе и к тому, что значительная часть совершаемых 
действий человека связана с использованием Интернета 
(умный дом, интернет-банкинг, покупки, обучение и т. п.). 
В 2017 г. аудитория мобильного Интернета впервые пре-
высила число пользователей, выходящих в сеть со стацио-
нарных компьютеров. Цифровая трансформация коснулась 
и отношений граждан с государством. В 2018 г. более 
половины населения России зарегистрировано в Единой 
системе идентификации и аутентификации (ЕСИА)2. 
Стоит отметить и тот факт, что с 2018 г. усилилось государ-
ственное регулирование контента Интернета (вступление 
в силу т. н. Пакета Яровой, принятие ряда международных 
соглашений по борьбе с пиратством и др.). Таким образом, 
можно выделить четыре этапа цифровизации жизненной 
среды россиян, включая обеспечение доступа к информации 
(до 2006 г.); включение пользователей в создание цифрового 
контента (2006–2011 гг.); развитие мобильного Интернета 
(2011–2017 гг.); экспансию цифровизации в повседневную 
жизнь человека (2017 г. – настоящее время).

Указанные тенденции цифровой трансформации жизнен-
ной среды не могли не сказаться на характере социализации, 
межличностного взаимодействия и формирования картины 
мира подрастающего поколения. Одним из наиболее значи-
мых факторов личностного развития выступают ценности, 
изменчивость которых под воздействием глобальных эко-
номических и социальных изменений подтверждена мно-
жеством исследований (см., например, [14; 15]). Выступая 
базовыми принципами жизни человека, ценности задают 
направленность его мыслям и действиям, определяют харак-
тер самоидентификации с миром и другими людьми [14; 16]. 
По Р. Инглхарду и К. Вельцелю, само понятие культуры 
должно определяться на основе ценностей. Они утвержда-
ют, что именно ценности, наряду с установками и знанием, 
разделяемые большей частью конкретного сообщества  
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и транслируемые от поколения к поколению, составляют 
сущность культуры, субъективный смысл институтов 
общества. В этом контексте культурный сдвиг проявляет 
себя в трансформации ценностей, происходящих под вли-
янием изменения жизненных условий (экономических 
процессов, технологического развития, демократизации 
и т. п.). Вместе с тем на уровне индивидуального сознания 
перемены в ценностных ориентациях происходят медлен-
нее, чем те изменения, которые претерпевают социальные 
институты общества [17], порождая тем самым конфликты 
ценностей как на межгрупповом, так и на межличностном 
и внутриличностном уровнях. Ш. Шварц полагает, что 
базовые потребности определяют индивидуальные цели 
человека, тогда как социальный опыт – общественные или 
культурные ценности. Раскрывая это положение, Ш. Шварц 
описывает три типа базовых потребностей: биологиче-
ские (потребности человека как организма), социальные 
(потребности в координированном взаимодействии между 
людьми) и коллективные (потребности человеческих сооб-
ществ в выживании и благополучии) [18; 19]. В этой связи 
изучение ценностей определенной социальной группы 
в наибольшей степени отражает процессы социокультурных 
изменений в обществе.

Пожалуй, одной из наиболее существенных трудностей 
в изучении ценностного портрета какой-либо социальной 
группы (в нашем случае студенчества) является то, что они 
изменяются не только по пространственному признаку, разли-
чаясь у представителей разных территорий, но и по признаку 
временному, меняясь сообразно трансформирующимся 
жизненным условиям, в которых осуществляется ценностное 
самоопределение личности. Для того чтобы отразить транс-
формации ценностей студенческой молодежи, необходимо 
использовать формализованный подход к сопоставлению 
результатов изучения ценностей молодых людей в течение 
определенного исторического периода. В этом плане опти-
мальным методом исследования становится мета-анализ, 
строго регламентирующий процедуры сбора и анализа резуль-
татов предыдущих исследований на основе использования 
статистических расчетов [20]. Мета-анализ предполагает 
синтез результатов исследований на конкретных выборках 
в общую картину, описывающую изучаемый феномен с боль-
шей степенью приближения к генеральной совокупности [21].

При выборе временных периодов данного мета- 
аналитического исследования мы руководствовались двумя 
соображениями. Во-первых, в связи с увеличением темпа 
и интенсивности развития цифровых технологий и следу-
ющих за этим социокультурных изменений мы ограничи-
лись исследованиями, проведенными в XXI в. Во-вторых, 
необходимость поиска сопоставимых данных привела нас 
к решению использовать наиболее признанную и четко 
артикулируемую методологию исследования ценностей, 
предложенную Ш. Шварцем [22]. Проведенный анализ 
теоретических источников позволяет сформулировать 
следующие исследовательские вопросы:

• Как менялись ценностные ориентации студентов на раз-
личных этапах информатизации общества?

• Что общего в ценностном самоопределении с предста-
вителями студенчества разных стран и специфичного 
для российских студентов?

Методы и материалы
Мета-анализ был осуществлен в несколько этапов, в ходе 
которых проводился поиск источников, оценка их умест-
ности на основе критериев включения и исключения, 
качественный и количественный анализ отобранных дан-
ных исследования. На этапе поиска релевантных проблеме 
исследования публикаций использовались следующие базы 
данных: Google Scholar, Elibrary, Web of Science и Scopus. 
Цель сбора данных состояла в нахождении эмпирических 
исследований, использующих количественные и смешанные 
методы исследования, а также обзоры литературы, проведен-
ные по проблемам ценностного самоопределения студентов, 
опубликованные в рецензируемых журналах или отражен-
ные в диссертациях за период 2000–2021 гг. Критерием 
включения было наличие в названии публикации, аннота-
ции, ключевых словах следующих словосочетаний: ценно-
сти, ценностные ориентации, трансформация ценностей, 
культурные ценности, жизненные ценности, студенческая 
молодежь, студенты, университеты ("Values" OR "Value 
orientations" OR "Transformation of values" OR "Cultural 
values" OR "Life values" AND "University students" 
OR "University" OR "Student youth" OR "Young people"). 
В результате поиска было получено 1245 публикаций, 
пересекающихся хотя бы в двух из указанных баз данных.

По мере оценки уместности найденных публикаций 
использовались критерии исключения данных. К крите-
риям включения были отнесены наличие эмпирических 
данных; четко прописанная методология исследования; 
указание на время и место проведения исследования; 
четко прописанная выборка исследования, ее репрезента-
тивность; адекватность методов и методик исследования; 
использование среди методик исследования ценностного 
опросника Ш. Шварца. Среди критериев исключения учи-
тывались неадекватная рандомизация (154 публикации); 
неадекватный отбор участников исследования (171 публи-
кация); отсутствие приемлемых данных (717 публикаций); 
отсутствие описания методов исследования (73 публика-
ции). В результате было отобрано 90 публикаций (табл. 1).

В связи с тем, что существуют разные версии обработки 
ценностного опросника Ш. Шварца, исходные данные, 
приведенные в найденных публикациях, были переведены 
в ранговые значения, на основе которых в дальнейшем 
и были предприняты статистические расчеты. Проводились 
частотный анализ с использованием критерия χ² Пирсона 
и сравнительный анализ с использованием медианного 
теста. Статистические расчеты выполнены с использова-
нием компьютерной программы Statistica ver. 8 (StatSoft).
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Результаты
На первом этапе анализа данных был осуществлен сравни-
тельный анализ усредненных рангов ценностей российских 
студентов на разных этапах информатизации общества 
(табл. 2). Стоит отметить, что ведущей ценностью сту-
дентов на уровне нормативных идеалов на всех рассма-
триваемых этапах является самостоятельность. Также 

студенты придают высокую значимость таким ценностям, 
как доброта, достижения и безопасность. Последние два 
приоритета показывают колебания в усредненных рангах 
значимости ценностей на различных этапах информати-
зации общества, но сохраняют при этом относительно 
высокие позиции. Таким образом, доминирующей ценно-
стью студентов является самостоятельность в мышлении 

Табл. 1. Сведения о публикациях, вошедших в выборку мета-аналитического исследования 
Tab. 1. Publications included in the meta-analysis

Характеристики
Россия  
[23–70]

Западные  
государства  

[23; 46; 71–83]

Восточные  
государства  

[46; 78; 84–96]

Постсоветские  
государства 

[96–101]

Общее количество выбороч-
ных данных, приведенных 
в публикациях, в том числе:

53 15 16 6

1 этап 8 2 1 0
2 этап 9 4 3 1
3 этап 17 7 9 5
4 этап 19 2 3 0

Страны / регионы РФ Москва и Московская 
область, Санкт- Петербург,  
Казань, Томск, Иркутск, 
Омск, Екатеринбург,  
Забайкальский край, 
Улан-Удэ, Оренбург, Челя-
бинск, Курган, Ярославль,  
Вологда, Воронеж, Тай-
мырский АО, Дагестан, 
Нижний Тагил, Воркута, 
Саратов

США, ФРГ, Канада, 
Финляндия, Греция, 
Македония, Испания, 
Польша

Китай, Вьетнам,  
Малайзия, Филиппины,  
Турция, Иран

Беларусь, Украина,  
Молдавия, Казахстан

Объем выборки
Усредненный 342 616 1001 120
Суммарный 18133 9241 16022 723

Средний возраст 19,80 22,78 22,12 18,39

Табл. 2. Усредненные ранги ценностей в исследованиях, выполненных на выборках российских студентов 
Tab. 2. Mean ranks of values in Russian studies

Ценности
Этапы информатизации

1 этап 2 этап 3 этап 4 этап

Конформность (χ²=2,36; p=0,50) 7,00 6,56 5,35 5,84

Традиции (χ²=2,49; p=0,48) 8,75 9,33 8,21 8,61

Доброта (χ²=1,15; p=0,76) 3,81 4,11 3,09 3,24

Универсализм (χ²=5,11; p=0,16) 7,25 7,11 6,26 6,11

Самостоятельность (χ²=2,07; p=0,56) 1,69 1,56 2,88 2,26

Стимуляция (χ²=0,82; p=0,84) 6,31 6,67 7,68 7,97

Гедонизм (χ²=0,73; p=0,87) 3,63 4,67 5,76 4,71

Достижения (χ²=7,83; p=0,049) 3,44 3,78 3,12 4,03

Власть (χ²=6,51; p=0,089) 8,50 7,11 8,68 8,89

Безопасность (χ²=12,52; p=0,0058) 4,63 4,11 3,97 3,26
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и действиях, творческая инициатива и исследовательская 
активность. При этом значимым компонентом ценност-
ного самоопределения студенчества является ориентация 
на позитивные взаимодействия с другими людьми, обеспе-
чение процветания значимого социального окружения. 
Среди отвергаемых ценностей чаще всего обнаруживаются 
ценности власти и традиций. Для студентов оказывается 
не столь значимо следовать традиционным нормам и иде-
алам, поддерживать устоявшиеся идеи и обычаи. Они 
не придают высокую значимость возможностям доминиро-
вания над людьми, контроля и управления их поведением.

Сравнительный анализ с помощью медианного 
теста показал наличие достоверных различий по рангам 
ценности достижения на общей выборке исследований. 
На уровне тенденций отмечаются различия в рангах цен-
ности власть. Обе ценности теряют свое значение по мере 
цифровой трансформации общества. Сравнительный анализ 
рангов ценностей в исследованиях, которые проведены 
по выборкам студентов, обучающихся в крупнейших городах 
России с населением более 1 млн человек (первая группа) 
и в российских городах с меньшим населением (вторая 
группа), обнаруживает, что существенные трансформации 
происходят в ценностном самоопределении студентов 
первой группы. Так, обнаружены достоверные различия 
по ранговым значениям ценностей универсализм (χ²=11,16; 
p=0,011), достижения (χ²=13,09; p=0,0044), безопасность 
(χ²=7,87; p=0,049).

На уровне тенденции обнаруживаются различия в ран-
гах ценности стимуляция (χ²=6,61; p=0,0854). По мере 
экспансии цифровых технологий в жизненную среду чело-
века для студентов, обучающихся в мегаполисах, теряют 

приоритетность достижения личного успеха, наращивание 
собственных компетенций (средние ранги: 1 этап – 2,00; 
2 этап – 2,50; 3 этап – 2,71; 4 этап – 4,58), а также стрем-
ление к новизне, поиску новых впечатлений и глубоких 
переживаний (средние ранги: 1 этап – 5,25; 2 этап – 6,80; 
3 этап – 6,88; 4 этап – 7,83). Вместе с тем для новых поколе-
ний студентов, обучающихся в мегаполисах, приобретают 
большую значимость понимание и терпимость, общая 
социальная культура и принятие ее многообразия в меня-
ющемся мире (средние ранги: 1 этап – 7,00; 2 этап – 8,00; 
3 этап – 6,29; 4 этап – 5,17) наряду с безопасностью, ста-
бильностью общества и взаимоотношений (средние ранги: 
1 этап – 5,75; 2 этап – 3,40; 3 этап – 5,00; 4 этап – 4,08). 
Таким образом, происходит поворот в ценностном само-
определении от индивидуальных ценностей к приоритетам 
коллективного сосуществования. При этом у студентов, 
обучающихся в больших и средних городах России, такой 
трансформации не обнаруживается.

Далее мы провели частотный анализ вхождения ценно-
стей в приоритетные (1–3 ранги значимости) и наименее 
значимые (8–10 ранги значимости). Результаты показывают, 
что на разных этапах информатизации общества менялись 
и позиции ценностей в предпочтениях студентов (рис. 1).

Ценности стимуляция и традиции обнаруживались 
в числе ведущих ценностей преимущественно на первом 
этапе информатизации общества, второй этап связан с нали-
чием в числе приоритетов ценностей самостоятельность 
и власть, а на третьем и четвертом этапах среди приори-
тетных ценностей чаще оказывались ценности конформ-
ность и универсализм. Сравнение частот с использованием 
критерия χ² Пирсона позволило выявить достоверные 

Рис. 1. Частота вхождения 
ценностей в состав доми-
нирующих в исследованиях 
на выборках российских 
студентов по этапам инфор-
матизации: КОН – конфор-
мность; ТРА – традиции; 
ДОБ – доброта; УНИ – уни-
версализм; САМ – самостоя-
тельность; СТИ – стимуляция; 
ГЕД – гедонизм; ДОС – 
достижения; ВЛА – власть; 
БЕЗ – безопасность
Fig. 1. Frequency of values that 
dominate in Russian students 
by stages of digitalization 
(upwards): Conformity; 
Tradition; Benevolence; 
Universalism; Self-Direction; 
Stimulation; Hedonism; 
Achievement; Power; Security
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различия в частотном распределении по группам ценностей 
студентов на разных этапах информатизации общества. 
Были обнаружены значимые различия в частотах ценностей 
стимуляция (χ²=12,38; p=0,049) и достижения (χ²=12,94; 
p=0,044). По обеим ценностям снижается частота их попа-
дания в число приоритетных. Так, если на первом этапе 
информатизации общества 75 % публикаций обозначали 
присутствие ценности достижения в составе приоритетных, 
то на четвертом этапе подобные результаты отмечаются 
уже только в 26,32 % исследований. Ценность стимуляция 
была отмечена в числе ведущих только в одном иссле-
довании, проведенном в 2005 г. на выборке студентов 
из Старого Оскола (первый этап). Общей тенденцией 
оценивания значимости этой ценности стало существенное 
увеличение исследований, показывающих ее присутствие 
в группе наименее значимых, к четвертому этапу инфор-
матизации общества (1 этап – 25,00 %; 2 этап – 33,33 %; 
3 этап – 64,71 %; 4 этап – 78,95 %).

Выявлены достоверные различия в частотном распреде-
лении ценностей и в сопоставляемых группах студентов. 
В исследованиях, проведенных на выборках студентов, 
обучающихся в мегаполисах, обнаружены значимые разли-
чия в частоте присутствия в уровневых группах ценностей 
универсализм (χ²=12,38; p=0,049), стимуляция (χ²=12,38; 
p=0,049) и достижения (χ²=12,38; p=0,049). Как было уже 
отмечено выше, ценность универсализм возрастает и чаще 
оказывается в числе приоритетных, тогда как ценности 
стимуляция и достижения реже попадают в группы при-
оритетных и значимых. В исследованиях, выполненных 
на выборках студентов, обучающихся в больших, сред-
них и малых городах, выявлены достоверные различия 
по ценностям универсализм (χ²=12,38; p=0,049) и власть 
(χ²=12,38; p=0,049). Интересно, что ценность универ-
сализм для студентов, обучающихся в провинциальных 

городах, практически не входит в группу приоритетных, 
однако ее присутствие в группе значимых ценностей воз-
растает от 50 % до 75 % всех проведенных исследований 
к четвертому этапу информатизации общества. По мере 
экспансии цифровых технологий в группах приоритетных 
и значимых ценностей существенно реже встречается 
ценность власть, прочно укрепляясь в группе наименее 
значимых ценностей (до 91,67 % исследований на 4 этапе). 
Итак, в трансформации ценностного самоопределения 
студентов значимую роль играет территориальный фактор, 
чье значение во многом связано с различными темпами 
социальных изменений в центре и на периферии страны.

Значимость территориального фактора была определена 
и в ходе сравнения ранговых значений ценностей в россий-
ских и зарубежных исследованиях. Культурные различия 
становятся очевидными при рассмотрении частотного 
распределения ценностей по значимости в группах исследо-
ваний, выполненных в разных странах (рис. 2). Российские 
студенты чаще придают доминирующее значение ценно-
стям достижения, традиции и безопасность. Студенты, 
проживающие в восточных странах, чаще склонны ставить 
в качестве приоритетов ценности доброта и универсализм, 
тогда как студенты, проживающие в странах Запада, чаще 
оценивают наивысшим образом ценности стимуляция, 
гедонизм и власть.

Медианный тест позволил обнаружить достоверные раз-
личия в значимости большинства ценностей для студентов 
разных стран: доброта (χ²=19,50; p=0,0002), универсализм 
(χ²=24,71; p<0,0001), стимуляция (χ²=7,68; p=0,049), 
гедонизм (χ²=13,62; p=0,0035), достижения (χ²=17,49; 
p=0,0006) и безопасность (χ²=15,52; p=0,0014). На уров-
не тенденций обнаружены уровневые различия в оценке 
значимости ценности власть (χ²=6,81; p=0,078). Среди 
исследований, выполненных на выборках российских 

Рис. 2. Частота вхождения цен-
ностей в состав доминирующих 
в исследованиях на выборках 
студентов из различных стран: 
КОН – конформность;  
ТРА – традиции; ДОБ – доброта; 
УНИ – универсализм;  
САМ – самостоятельность;  
СТИ – стимуляция;  
ГЕД – гедонизм;  
ДОС – достижения;  
ВЛА – власть; 
БЕЗ – безопасность
Fig. 2. Frequency of values 
in foreign students (upwards): 
Conformity; Tradition; 
Benevolence; Universalism; 
Self-Direction; Stimulation; 
Hedonism; Achievement; 
Power; Security
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студентов, чаще обнаруживается большая значимость 
ценности достижения, тогда как исследования, выполнен-
ные на выборках студентов западных стран, показывают 
большую значимость для студентов доброты, стимуляции 
и гедонизма. Исследования, выполненные в восточных 
странах, демонстрируют большую значимость для студентов 
ценностей универсализм и безопасность. Интересно, что 
ценность власть, хоть и является одной из наиболее отвер-
гаемых ценностей, вне зависимости от страны проживания 
студента, больше отвергается в странах Запада и Востока, 
тогда как на постсоветском пространстве оценивается более 
позитивно. В целом профиль предпочтения ценностей 
в исследованиях студентов стран бывшего СССР, включая 
Россию, отличается высоким уровнем схожести.

Мы провели анализ обобщенных ценностей, рассмотрен-
ных в работах Ш. Шварца как биполярные ортогональные 
шкалы (открытость изменениям – консерватизм; самотран-
сцендентность – самовозвышение). На рис. 3 представлено 
распределение ценностного самоопределения студентов 
на различных этапах информатизации общества в России 
и других странах. Полученные результаты указывают 
на наличие сходного тренда в трансформации ценностей 
студентов как в России, так и за рубежом. По мере широ-
кой экспансии цифровых технологий в жизненную среду 
человека увеличивается значимость ценностей сохранения 
и самотрансцендентности.

Заключение
Культурные ценности выступают в качестве фундамента 
и мировоззренческих ориентиров в координации дея-
тельности любой социальной общности [102]. Являясь 
индикаторами исторического этапа развития общества, 
они тем самым несут на себе отпечаток ключевых смыслов 

бытия человека в предметном, социальном и ментальном 
мире. Эволюция системы ценностных ориентаций опре-
деленной социальной группы отражает сменяющиеся 
тенденции отношения человека к природе, технологиям, 
другим людям и самому себе. В данном исследовании 
преследовалась цель, связанная с определением характера 
изменений в ценностном самоопределении российского сту-
денчества на различных этапах информатизации общества 
на основе мета-анализа данных исследований, опублико-
ванных за двадцатилетний период. Исследование показало, 
что на всех рассматриваемых этапах в качестве ключевых 
ценностных ориентиров студенты выбирают самостоятель-
ность в мышлении и действиях, творческую инициативу 
и исследовательскую активность, позитивные взаимо-
действия с другими людьми, обеспечение процветания 
значимого социального окружения. Неизменным остается 
и отвержение ценностей, связанных с доминированием над 
людьми, контролем и управлением их поведением, ориен-
тацией на традиционные каноны поведения и соблюдением 
устоявшегося социального порядка и обычаев. Вместе с тем 
обнаружены различия в ценностном самоопределении 
студентов на различных этапах информатизации общества. 
Теряют свою привлекательность для студентов индивидуа-
листические ценности, проявляющиеся в стремлении нара-
щивать свои компетенции, обретать уверенность в своих 
возможностях достигать успеха и высокого социального 
статуса. Подобные результаты свидетельствуют о сохра-
нении ценностной антиномичности молодых людей [103; 
104], проявляющейся в предпочтении самостоятельности, 
но снижении значимости ее результативности в форме 
личного успеха; предпочтении созидания позитивных 
отношений с другими людьми, но отказе от традиционных 
форм социального взаимодействия.

Рис. 3. Динамика ценностного 
самоопределения студентов 
в пространстве ключевых 
ценностных измерений
Fig. 3. Dynamics of students' 
value self-determination 
in the space of key value 
dimensions
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Мета-анализ ценностного самоопределения студентов 
позволил продемонстрировать значимость территориаль-
ного фактора. Были показаны различия в темпах и содер-
жании изменений в предпочтениях ценностей студентов, 
обучающихся в мегаполисах и других российских городах. 
Подобные процессы во многом определяются ритмами 
социальных изменений в больших городах. Являясь наи-
более восприимчивыми к любым социальным новациям, 
мегаполисы оказываются эпицентрами технологических 
преобразований, вызывая тем самым и изменения в спо-
собах мировосприятия, характера адаптации человека 
к жизненной среде [105]. В этом плане большее число 
изменений в ценностях студентов, обучающихся в мегапо-
лисах, характеризует специфику трансформации социаль-
ного самочувствия и ценностного отношения молодежи 
к быстро меняющимся условиям жизни.

Стоит отметить, что характер трансформации цен-
ностного самоопределения как российских студентов, 
так и студентов других стран отличается сходными трен-
дами. На первых этапах развития Интернет-технологий 
студенчество ориентировалось в своем самоопределении 
на ценности изменений, открытости новому опыту, что 
может свидетельствовать об ожидании позитивных пере-
мен, улучшения качества жизни в связи с появлением новых 
технологий, оптимистическом отношении к будущему. При 
этом для российских студентов большее значение имели 
ценности самоутверждения, определяющие настрой на воз-
можности развития собственной компетентности, усиления 
эго, достижения контроля над событиями и другими людьми. 
Однако по мере развития Интернета и цифровых техноло-
гий большее значение приобретали ценности сохранения, 
консерватизма, что может быть связано с нарастанием 
технопессимизма, усилением напряженности и тревоги, 
обусловленных ростом энтропии и неопределенности, 
информационным бумом и снижением предсказуемости 
грядущих событий. Движение в сторону предпочтения 
консервативных ценностей может быть связано со стрем-
лением сохранить хотя бы иллюзию стабильности в быстро 
меняющемся мире. По Л. В. Баевой, ценности являются 
ответом личности на ключевые вызовы бытия [103, с. 75], 
и усиление значимости консервативных ценностей может 
свидетельствовать о возрастающей потребности студентов 

в поддержке их жизненной самореализации формализован-
ными социальными институтами и гарантиями со стороны 
общества. В условиях нестабильного, хаотичного и сложного 
мира (VUCA-мир), ошибочности, а порой и невозмож-
ности прогнозов [106] особую значимость приобретают 
стабильность социального договора, целенаправленные 
действия по строительству оптимального со-бытия путем 
укрепления формализованных и неформальных социальных 
структур. Это подтверждается и вторым трендом в транс-
формации ценностного самоопределения российских 
студентов, который проявляется в переходе от ценностей 
самоутверждения к ценностям самотрансцендентности. 
Наблюдается смещение к ценностям коллективизма и сохра-
нения позитивных отношений с другими людьми, тогда 
как ценности, определенные потребностями в домини-
ровании над другими людьми и укреплении собственного 
эго, теряют свою привлекательность.

Проведенное мета-аналитическое исследование имеет 
ряд ограничений. Первое из них связано с тем, что рос-
сийские исследователи придерживаются разных мето-
дологических и методических подходов к измерению 
ценностного самоопределения личности. Ценностный 
опросник Ш. Шварца стал популярным инструментом 
в России только после 2004 г., что также ограничивает 
число опубликованных исследований на первых этапах 
информатизации общества. Второе ограничение определено 
недостаточным доступом к социально-демографическим 
данным студентов, входящих в выборки исследования. Такая 
ситуация не позволяет в полной мере выявить факторы, 
опосредующие характер трансформации ценностного 
самоопределения российского студенчества. В целом пред-
ставляется перспективным изучение подобных факторов 
на выборках современных российских студентов.
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