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Аннотация: В статье представлены результаты изучения изменений параметров креативности студентов колледжа 
с учетом специфики доминирующего когнитивного стиля. Цель – изучить динамические трансформации содержа-
тельных характеристик креативности студентов с различными когнитивными стилями, обучающимися в колледже. 
Представлены данные о вариативности определения понятия когнитивный стиль в зарубежной и отечественной пси-
хологии. Дополнены представления о сущностных характеристиках креативности. Обоснована необходимость учета 
специфики доминирующего когнитивного стиля, определяющего особенности проявления феномена креативности. 
Представлено соотношение характеристик креативности и рассматриваемых параметров когнитивного стиля. Описана 
динамика проявления креативности обучающихся с учетом доминирования полезависимости / поленезависимости 
и интегральности / дифференциальности. Обосновано, что полезависимые обучающиеся являются более включенными 
в информационное пространство, представленное в образовательной среде, и с большим трудом меняют свои взгляды 
и суждения даже в условиях направленного воздействия, осуществляемого в процессе психологического тренинга. 
Определено, что развитие креативности средствами психологического тренинга является более результативным среди 
поленезависимых, что обусловлено их стремлением сформировать собственную позицию относительно всей потре-
бляемой информации. Выявлено, что при преобладании полюса дифференциальности трансформации характеристик 
будут более выраженными. При этом вектор изменений будет обусловлен возможностью удовлетворить возникающую 
у испытуемых потребность детализировать воспринимаемую и продуцируемую информацию.
Ключевые слова: средства целенаправленного воздействия, когнитивно-стилевые параметры, личностные свойства, 
полезависимость, поленезависимость, интегральность, дифференциальность
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Введение
Формирование профессионально важных качеств в сферах, 
предполагающих высокий уровень творческой активности, 
представляется одним из основных направлений деятельно-
сти в условиях психологического сопровождения. Но такое 
развитие необходимо направлять с учетом индивидуальных 
особенностей обучающихся, оказывающих заметное вли-
яние на всю организацию деятельности и подход к работе 
с информацией. Для профессий, связанных со сценическим 
искусством, ключевым профессионально важным каче-
ством является креативность, тогда как в качестве значи-
мой характеристики, определяющей особенности работы 
с информацией, можно рассматривать когнитивный стиль.

М. М. Мишина и М. В. Равилова аргументированно опре-
деляют когнитивный стиль как способ восприятия, пере-
работки и оценки информации индивидом [1]. Согласно 
точке зрения И. А. Кибальченко и др., когнитивный стиль 
следует рассматривать как личностный конструкт, пред-
ставляющий собой интегрированную совокупность устой-
чивых и индивидуально специфических характеристик, 
обеспечивающих результативность переработки инфор-
мации и принятия решений [2]. В качестве способа пере-
работки информации интерпретируют когнитивный стиль 
Л. В. Мамедова и др. [3]. Р. А. Сафронов и С. И. Розум пред-
лагают рассматривать соотношение когнитивного стиля  
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полезависимость / поленезависимость в качестве фактора 
усвоения учебной информации во взаимодействии препо-
давателей и студенов [4].

Мы считаем целесообразным рассматривать когни-
тивный стиль как индивидуальный способ восприятия 
и переработки информации, что проявляется в ее анализе, 
структурировании и оценивании.

Большое количество работ, посвященных когнитив-
ным стилям и их влиянию на разные аспекты жизни и дея-
тельности, легло в основу обобщенной классификации 
зарубежных подходов к исследованию данной пробле-
мы. Среди трех направлений исследований, выделяемых 
И. П. Шкуратовой [5], для нас представляет интерес выяв-
ление влияния когнитивного стиля на разные стороны 
поведения личности. Проведение исследований в данном 
направлении позволяет понять, существует ли взаимосвязь 
между преобладающим параметром когнитивного стиля 
и конкретными характеристиками личности, имеющими зна-
чение при обучении в конкретной профессиональной сфере.

Существует около 20 когнитивных стилей и их пара-
метров, различным образом объединяемых между собой. 
В данной работе мы придерживаемся классификации 
М. А. Холодной, которая выделяет следующие параметры: 
полезависимость / поленезависимость, узкий / широкий диа-
пазон эквивалентности, узость / широта категорий, гибкий / 
ригидный познавательный контроль, толерантность к нере-
алистическому опыту, фокусирующий / сканирующий 
контроль, сглаживание / заострение, импульсивность / 
рефлексивность, когнитивная простота / когнитивная 
сложность [6].

Исследование параметра полезависимость / поленезависи-
мость является одним из наиболее представленных в изуче-
нии проблемы когнитивных стилей. Разработанность данного 
параметра позволила исследователям выдвинуть пред-
положения о его природе. Т. Глоберсон [7] объясняет 
существование одного из параметров диады степенью 
сформированности «когнитивных стратегий, отвечающих 
за оттормаживание времени видимого поля» [6, с. 60]. 
Ч. Носал же связывает эти параметры с особенностями 
организации памяти и внимания [8]. Например, полезависи-
мость обусловлена быстрым исчезновением следов кратко-
временной памяти и статичным характером внимания [3].

Параметр интегральность / дифференциальность отра-
жает особенности восприятия и переработки информации 
как обобщенной, целостной картины или фрагментарно, 
с вычленением отдельных составляющих [9]. Параметр диф-
ференциальность / интегральность характеризуется обоб-
щенностью образа мира, заключающейся в абстрактности 
или конкретности смыслового поля индивида, эмоциональ-
ной насыщенностью когнитивных процессов, активностью 
когнитивных процессов [10].

Мы согласны с мнением Н. Н. Волковой и А. Н. Гусева, кото-
рые акцентируют внимание на важности интеграции иссле-
дований когнитивной и личностной сфер, и подчеркиваем  

необходимость обеспечения комплексного подхода при 
организации исследования феномена креативности [11].

Данные, полученные А. А. Семяшкиным, демонстрируют 
факт взаимопроникновения когнитивно-стилевых характе-
ристик и индивидуальных свойств, что определяет уникально 
функционирующий корреляционно-структурный симптомо-
комплекс в психической структуре личности [12, с. 133].

«Креативность – системное (многоуровневое, многомер-
ное) психическое образование, которое не только включает 
интеллектуальный потенциал, но и связано с мотивацией, 
эмоциями, уровнем эстетического развития, экзистенциаль-
ными, коммуникативными параметрами, компетентностью 
и т. д.» [13, с. 3]. По мнению Л. И. Ереминой, креативность 
следует рассматривать как общую универсальную способ-
ность к созданию нового продукта [14, с. 46]. Согласно точке 
зрения Н. В. Артюшкиной и др., креативность необходимо 
рассматривать как внутренний ресурс человека, обеспечи-
вающий процесс создания нового [15, c. 74].

Креативность как процессуальная характеристика про-
является поэтапно:

1) возникновение мотива, побуждающего к созданию 
нового;

2) подражание и использование стандартных способов 
деятельности;

3) преобразование имеющихся способов в соответствии 
с индивидуальными особенностями и внесение соб-
ственного опыта;

4) гармонизация и индивидуализация полученного 
результата [16].

Для понимания роли креативности в структуре профес-
сионально важных качеств необходимо рассмотреть ее ком-
поненты. Т. А. Барышева описывает креативность через 
ряд параметров: эмоциональные (эмпатия, лабильность, 
эмоциональный тезаурус), интеллектаульные (интуиция, 
дивергентность и т. д.), эстетические (чувство стиля, чувство 
юмора и пр.), коммуникативные и экзистенциальные [17].

Н. Ф. Вишнякова, в свою очередь, рассматривает креа-
тивность с трех позиций: как личностную характеристику, 
как созидательный процесс, как результат. В целом креатив-
ность рассматривается автором как чувствительность к про-
блемам и открытость к новому, предполагающая разрушение 
или изменение привычных форм поведения и способов 
деятельности [18]. В связи с этим Н. Ф. Вишнякова выделяет 
следующие содержательные характеристики креативности: 
творческое мышление, любознательность, оригинальность, 
эмоциональность (эмпатия), чувство юмора, интуиция, 
воображение и отношение к профессии. В данной работе 
мы будем рассматривать креативность через структуру, 
предложенную Н. Ф. Вишняковой [19].

В исследовании И. А. Кибальченко и др. представлены 
эмпирические данные, позволяющие определить когни-
тивный стиль в качестве предиктора творческих способно-
стей студентов. По мнению исследователей, рефлективный 
когнитивный стиль выступает определяющим фактором, 
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обеспечивающим высокую результативность учебной 
деятельности [2, с. 66].

Важной составляющей креативности являются ее ког-
нитивные компоненты. Представим соотношение характе-
ристик креативности и рассматриваемых нами параметров 
когнитивного стиля. Для полюса полезависимость можно 
выделить следующие проявления характеристик: высокий 
уровень любознательности и стремление обладать важной 
и общей для многих информацией, высокий уровень эмо-
циональности и эмпатии, развитое воображение, проявля-
ющееся в определенных рамках, отношение к профессии, 
зависящее от внешних критериев (мнение ближайшего 
окружения, престижность и пр.). Для полюса поленезави-
симость характерны ярко выраженное творческое мыш-
ление, направленное на создание нового, избирательный 
характер любознательности (подробно изучается только 
то, что интересно и субъективно значимо), высокий уровень 
оригинальности, умение воображать как в заданных рамках, 
так и за их пределами, развитые чувство юмора и интуиция. 
Полюс дифференциальность предполагает развитое творче-
ское мышление и оригинальность за счет внимания к деталям 
и включение их в процесс и результат деятельности, высоко 
развитые чувство юмора, интуицию и эмпатию, проявление 
любознательности как стремления познать мир с разных 
сторон, невыраженное отношение к профессии. Для полюса 
интегральность характерны средне развитые творческое 
мышление и оригинальность, воображение, осуществляе-
мое в заданных рамках, высоко развитая эмоциональность, 
избирательный характер любознательности.

Методы и материалы
Для исследования параметра когнитивного стиля поле-
зависимость / поленезависимость нами был использован 
тест включенных фигур Т. Готтшальдта [6, с. 367–368]. 
Данная методика включает изображение 30 сложных гео-
метрических фигур, заключающих в себе простые фигуры. 
Испытуемому необходимо найти простые фигуры в слож-
ных. При выполнении задания учитывается общее время, 
потраченное испытуемым на поиск фигур. В зависимости 
от правильности выполнения задания и времени, затра-
ченного на прохождение исследования, делается вывод 
о преобладании полезависимого или поленезависимого 
полюса параметра когнитивного стиля.

Для определения параметра дифференциальность / инте-
гральность был использован тест, состоящий из 15 сюжет-
ных картин, последовательно предъявляемых испытуемому. 
Рассмотрев каждую картинку, испытуемый должен описать 
то, что на ней изображено. При определении параметра 
когнитивного стиля учитывается степень детализации 
описаний, даваемых респондентом, а также частота под-
робных рассказов. Если испытуемый называет общие харак-
теристики изображенных предметов в 70–100 % случаев, 
то ему присущ параметр интегральность. В случае же, если 
в описании присутствует множество деталей, рассказ  

испытуемого конкретизирован в 70–100 % случаев, то мож-
но говорить о наличии параметра дифференциальность.

Для исследования уровня и структуры креативности 
нами был выбран одноименный тест Н. Ф. Вишняковой [20,  
с. 30–35]. Методика содержит 80 вопросов и позволяет 
определить уровень развития следующих содержательных 
характеристик: творческое мышление, любознательность, 
оригинальность, воображение, интуиция, эмоциональ-
ность (эмпатия), чувство юмора, творческое отноше-
ние к профессии. Каждая характеристика представлена 
в тесте десятью вопросами.

Исследование было проведено нами на базе Кемеровского 
областного колледжа культуры и искусств. В исследовании 
приняли участие 100 человек, обучающихся на специ-
альности Хореографическое творчество. Исследование 
проводилось в течение учебного года. Между двумя психо-
диагностическими исследованиями проводились психо-
логические тренинги, встроенные в образовательный 
процесс. Преимущественно задания тренинга были встро-
ены в дисциплину Основы психологии, также были заня-
тия в рамках классных часов. Использование технологий, 
направленных на развитие креативности и когнитивных 
стилей, встроенных в процесс обучения, является тен-
денцией последних лет. Такой подход позволяет достигать 
результатов, находясь в привычных для обучающихся усло-
виях [21; 22]. При интерпретации полученных результатов 
учитываются особенности проведения занятий и общие 
требования к организации образовательного процесса 
на данной специальности, которые предполагают высокий 
уровень самостоятельности в создании постановок, участие 
обучающихся младших курсов в постановках для государ-
ственного экзамена.

Результаты
Анализ средних значений показателей, полученных по мето-
дикам исследования параметров когнитивных стилей, 
свидетельствует о наличии у большинства испытуемых 
таких параметров, как интегральность и полезависимость. 
Было выявлено 26 студента с полюсом дифференциальность 
и 74 – с полюсом интегральность. По второму параметру 
было выявлено 30 студентов с полюсом поленезависимость 
и 70 – с полюсом полезависимость. На основе полученных 
результатов можно говорить о том, что испытуемые склон-
ны воспринимать информацию целостно, не акцентируя 
свое внимание на деталях. Кроме того, для испытуемых 
является важным факт выполнения задания и его качество, 
под которым подразумевается максимально приближенное 
к заданным требованиям выполнение работы.

Анализируя динамику средних значений, получен-
ных по содержательным характеристикам креативно-
сти у испытуемых с разными когнитивными стилями, 
мы можем говорить о том, что при преобладании одного 
из полюсов параметров динамика изменений является 
более выраженной.
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Так, при наличии у испытуемых преобладания полюса 
поленезависимость наибольшая динамика наблюдается 
в характеристиках творческое мышление, любознательность, 
воображение и интуиция. При преобладании полюса полеза-
висимость – в характеристиках интуиция, эмоциональность 
и творческое отношение к профессии (табл. 1). Остановимся 
подробнее на результатах, полученных у испытуемых с полю-
сом поленезависимость. Параметр полезависимость / поле-
независимость характеризует наличие у человека потреб-
ности опираться на внешние факторы при восприятии 
и переработке информации. Полезависимость отражает 
потребность опираться на внешние правила, критерии, 
в некоторых случаях и на позицию других (авторитетных) 
лиц. Поленезависимость же представляет обратную тен-
денцию: опора на собственную позицию, самостоятельный 
поиск информации, отвержение или сомнения относительно 
чужой позиции, в том числе авторитетной. Полученные 
нами данные согласуются с позицией K. Pezdek и S. Lam, 
которые отмечают наличие положительной связи между 
поленезависимостью и параметрами креативности [23].

В методике Н. Ф. Вишняковой характеристика творче-
ское мышление рассматривается с позиции осознанности 
творческого процесса, способности учитывать несколько 
факторов, способных оказывать влияние на качество твор-
ческого процесса, умения продуцировать новую идею, 
опираясь лишь на незначительные или даже ситуативные 
характеристики как стимул [24]. На наш взгляд, именно 
две последние характеристики являются определяющи-
ми для того факта, что динамика данной характеристики 
более выражена в группе поленезависимых. Стремление 
испытуемых опираться на собственные представления 
о ситуации способствует возникновению потребности 
иметь больше достоверной информации о ней, потребность 
рассматривать различные стороны, в том числе те, кото-
рые могут не иметь существенного влияния. Постоянное 
оперирование информацией такого рода способствует 

тому, что ей уделяется большое внимание в повседневной 
жизни. Именно поэтому такие факторы могут стать сти-
мулами для возникновения новой идеи. Наши суждения 
сопоставимы с данными, полученными в исследовании 
О. А. Халифаевой [25, с. 187]. В частности, автор конста-
тирует не только наличие взаимосвязи между показателями 
полинезависимость и креативность, но и описывает поле-
независимых как предприимчивых, эмоционально устой-
чивых и компетентных в интеллектуальной и творческой 
деятельности личностей.

Подобный подход к пониманию творческого мышления 
в меньшей степени предполагает включенность испытуемых 
с полюсом полезависимость, т. к. одной из основных черт 
этого полюса является опора на внешнюю информацию, 
что само по себе не предполагает продуцирование нового. 
Основной особенностью испытуемых с данным полюсом 
может быть частичное преобразование имеющейся инфор-
мации, например ее адаптация для конкретных условий.

Характеристику воображение в данной методике можно 
рассматривать как дополняющую к творческому мышлению 
в части склонности продуцировать новые идеи и включать 
их в повседневную жизнь. Рассматривая характеристику 
с этой позиции, мы можем утверждать, что полезависимые 
испытуемые предпочитают опираться на информацию 
и вещи, которые уже проверены и сформированы, что 
исключает наличие у них высоких положительных отве-
тов по вопросам, имеющим отношение к воображению. 
Поленезависимые, в свою очередь, стремятся отойти от усто-
явшихся позиций и привнести в имеющуюся информацию 
меньшую или большую часть собственного видения. Именно 
этим особенностям соответствуют вопросы, представлен-
ные в шкале воображение, что позволяет говорить о большей 
выраженности данного компонента у поленезависимых. 
Если же рассматривать воображение в целом, то склон-
ность поленезависимых всегда перерабатывать посту-
пающую информацию и желание трансформировать  

Табл. 1. Динамика проявления креативности обучающихся с учетом доминирования полезависимости / поленезависимости, средние 
значения 
Tab. 1. Creativity manifestations taking based on field dependence / independence, mean value

Содержательные характеристики

Полезависимость Поленезависимость

Ра
зл

ич
ия

, 
p<

0,
00

5

начальный  
этап (1)

заключительный 
этап (2)

начальный  
этап (3)

заключительный 
этап (4)

Творческое мышление 67 67 66 74 3–4
Любознательность 56 59 66 56 3–4
Оригинальность 65 66 74 76 –
Воображение 65 68 63 74 3–4
Интуиция 73 67 61 74 1–2, 3–4
Эмоциональность 87 80 74 76 1–2
Чувство юмора 50 50 57 56 –
Творческое отношение к профессии 63 70 56 59 1–2
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ее повышают возможность развития характеристики вооб-
ражение за счет более частого обращения к ней.

Схожую тенденцию, при которой у поленезависимых 
прослеживается более выраженная динамика, чем у полеза-
висимых, мы можем наблюдать и по характеристике интуи-
ция. Она рассматривается как сочетание прогностических 
способностей и готовности принимать решения в тех слу-
чаях, когда они кажутся неочевидными или их невозможно 
спланировать. В таком случае также необходимо обратить 
внимание на готовность испытуемых опираться на про-
веренную (внешнюю) информацию или на наличие у них 
потребности в принятии решений исходя из собственных 
представлений. Более выраженная динамика по данной 
характеристике среди поленезависимых может быть обу-
словлена готовностью включать различные, в том числе 
непредсказуемые и неочевидные, факты в формируемое 
представление. Для полезависимых же важную роль играет 
потребность опираться на подтвержденные кем-либо факты, 
что само уменьшает вероятность обращения к информации, 
не имеющей прямого логического объяснения. Развитие 
интуиции для полезависимых возможно в том случае, когда 
уделяется внимание возможным путям формирования и воз-
никновения у них тех или иных идей. Такая работа может 
быть длительной, но позволит полезависимым испытуемым 
уменьшить сомнения, вызванные первоначальным представ-
лением о невозможности понять и проверить возникшее 
решение. Полученные данные не противоречат суждениям, 
представленным в работе Н. Ю. Гришиной, которая акцен-
тирует внимание на необходимости вовлечения студентов 
в переработку полученной информации, аргументируя 
свою точку зрения тем фактом, что лучше всего усваиваются 
знания, полученные на аутентичных ситуациях с опорой 
на подлинный опыт [26, с. 164].

Рассматривая результаты динамических трансформаций 
характеристики любознательность, мы можем наблюдать 
несколько иную тенденцию: у полезависимых наблюдается 
стабильность показателей, у поленезависимых выявлено сни-
жение. Если для полезависимых не произошло изменений 
относительно оценки и требований среды, которая является 
для них стимулом и ориентиром, то у поленезависимых 
наблюдаются некоторое пресыщение и усталость. Данная 
группа испытуемых в большей степени заинтересована 
не в качестве выполнения работы, а в самом факте ее завер-
шения, т. к. она перестала иметь личностное значение.

По характеристике творческое отношение к профес-
сии наблюдается обратная тенденция, проявляющаяся 
в выраженных изменениях среди полезависимых и стаби-
лизации показателей у поленезависимых. Это характери-
зует не только наличие творческого подхода к собствен-
ной деятельности, но и общее отношение к профессии, 
готовность развиваться в выбранном направлении. В силу 
особенностей среды, в которой находятся обучающиеся, 
мы можем говорить о наличии общей внешней установ-
ки на позитивное отношение к профессии и готовности 

ставить профессиональные интересы выше личных. Эта 
установка проявляется в режиме деятельности, ориентации 
обучающихся на постоянный поиск информации, необхо-
димой для творческой деятельности и т. д. Таким образом, 
включенность в эти установки повышает готовность поле-
зависимых обучающихся следовать им, что проявляется 
в повышении показателей характеристики творческое 
отношение к профессии. Средовые же особенности оказы-
вают влияние на поленезависимых лишь в том случае, когда 
совпадают с их собственными представлениями. Именно 
этим можно объяснить стабильность полученных резуль-
татов по данному компоненту среди поленезависимых.

Параметр когнитивного стиля дифференциальность / 
интегральность отражает подход к восприятию и понима-
нию информации, заключающейся в количестве выделяемых 
составляющих и степени дробления информации с целью 
ее детального анализа. Полюс интегральность отражает ком-
плексность восприятия и стремление сформировать целост-
ное представление, тогда как дифференциальность представ-
ляет собой стремление к подробному анализу и выявление 
множества компонентов в потребляемой информации.

Для испытуемых с преобладающим полюсом дифферен-
циальность характерны более выраженные трансформации 
по характеристикам творческое мышление и оригинальность 
(табл. 2). Как отмечалось выше, творческое мышление 
в использованной нами методике понимается как способ-
ность множественно и осознанно продуцировать новые 
идеи. Выраженная трансформация по данной характери-
стике у рассматриваемой категории обучающихся может 
быть обусловлена тем, что осознанность любого процесса 
предполагает внимание к деталям, усиливающим степень 
осознания. Умение же рассматривать информацию, выделяя 
в ней большее число составляющих и вариантов их взаимо-
действия, позволяет увеличить и разнообразить количество 
идей, основанных на этой информации. Для испытуемых 
с полюсом интегральность обозначенные проявления этой 
характеристики креативности могут представлять труд-
ности в силу стремления увидеть информацию целостно 
и обобщенно. Схожим образом мы может объяснить выра-
женность изменений по характеристике оригинальность, 
где основным условием продуцирования отличающихся 
новизной идей является умение видеть взаимосвязи между 
несущественными деталями.

По характеристике эмоциональность наблюдается проти-
воположная тенденция: устойчивые значения у испытуемых 
с полюсом интегральность и снижение значения для испы-
туемых с полюсом дифференциальность. Потребность 
рассматривать информацию подробно или обобщенно 
отражается на многих сферах личности, определяя воз-
можность простраивать модель поведения и реагирования. 
Невозможность удовлетворить данную потребность, на наш 
взгляд, является основной причиной снижения уровня эмо-
циональности у обучающихся с преобладающим полюсом 
дифференциальность.
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Заключение
Полезависимые обучающиеся являются более включен-
ными в информационное пространство, представленное 
в образовательной среде, и с большим трудом меняют 
свои взгляды и суждения даже в условиях направленного 
воздействия, осуществляемого в процессе психологиче-
ского тренинга. У этой категории обучающихся развитие 
креативности возможно в том случае, когда на данное 
качество ориентирован образовательный процесс или вся 
образовательная среда в целом. Развитие креативности 
средствами психологического тренинга является более 
результативным среди поленезависимых, что обусловлено 
их стремлением сформировать собственную позицию отно-
сительно всей потребляемой информации. Если решаемые 
в тренинге задачи вызывают интерес у обучающихся, то дан-
ный тренинг может быть результативным, в противном 
случае его эффективность схожа как для полезависимых, 
так и для поленезависимых. Эта тенденция проявляется 
и в трансформации характеристик креативности: наи-
большие изменения свойственны поленезависимым, тогда 
как у полезависимых они остаются на прежнем уровне. 
При преобладании полюса дифференциальность транс-
формации характеристик будут более выраженными,  

т. к. само это качество во многом ориентировано на деталь-
ную работу с информацией. При этом вектор изменений 
будет обусловлен возможностью удовлетворить возника-
ющую у испытуемых потребность детализировать воспри-
нимаемую и продуцируемую информацию.

Конфликт интересов: Авторы заявили об отсутствии 
потенциальных конфликтов интересов в отношении иссле-
дования, авторства и / или публикации данной статьи.
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координация действий участников проекта, разработка тео-
ретической концепции исследования, отбор диагностиче-
ского инструментария, разработка методических подходов 
к диагностике когнитивных стилей. В. А. Каменева– разра-
ботка теоретической концепции исследования, системати-
зация диагностических методик. М. Ю. Рябова – разработка 
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Abstract: The research featured the effect of the dominant cognitive style on the creativity of college students. The research 
objective was to study the dynamic transformations of the content characteristics of creativity in college students with different 
cognitive styles. The article introduces various approaches to the concepts of cognitive style and creativity in foreign and domestic 
psychology. A set of experiments revealed the necessity to take into account the dominant cognitive style as a creativity 
determiner and proved the effect of cognitive style on creativity. The authors studied the dynamics of creativity in students, 
based on their field dependence / independence and integrity / differentiality. The field-dependent students appeared 
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after the psychological training as they strived to develop their own attitude to all incoming information. The participants 
with predominating differentiality were more creative, while their differential state vector depended on their ability to satisfy 
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