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Аннотация: В статье обобщены данные о хранящихся в фондах российских музеев археологических коллекциях 
с территории Мариинской лесостепи, на которой сосредоточено наибольшее количество объектов археологического 
наследия Кузбасса. Дополненная и уточненная информация позволяет расширить источниковую базу к своду археоло-
гических памятников региона. Приведены ранее неизвестные сведения об уникальных находках, хранящихся в фондах 
российских музеев. Археологические источники с территории Мариинской лесостепи, хранящиеся в фондах музеев 
России, имеют 150-летнюю историю, которую представляется возможным разделить на три периода. По результатам 
исследования первого периода установлено, что все археологические предметы, полученные в период последней чет-
верти XIX в., находятся в фондах музеев за пределами Кузбасса. Материалы исследований второго этапа находятся 
в трех музеях – Кузбасском государственном краеведческом музее, основная часть предметов – в музее Кемеровского 
государственного университета и две коллекции – в отделе музейных практик и технологий Института археологии 
и этнографии СО РАН. Установлено, что в настоящее время археологические коллекции с территории Мариинской 
лесостепи находятся в фондах следующих музеев: Государственный Исторический музей, Государственный Эрмитаж, 
музей археологии и этнографии Сибири им. В. М. Флоринского Томского государственного университета, Кузбасский 
государственный краеведческий музей, музей истории города Мариинска, Ленинск-Кузнецкий краеведческий музей, 
Историко-краеведческий музей Тисульского района, отдел музейных практик и технологий Института археологии 
и этнографии СО РАН, музей «Археология, этнография и экология Сибири» КемГУ. Данные собрания доступны 
для исследователей и представляют неоценимую источниковую базу для получения новых сведений об истории народов 
Южной Сибири.
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Введение
В археологических фондах музеев России накоплены и систе-
матизированы уникальные коллекции, представляющие 
огромную ценность для научных исследований и анализа 
по различным проблемам археологии и смежных дисциплин. 
Все эти источники необходимо вводить в научный оборот. 
В Мариинской лесостепи сосредоточено самое большое 
количество археологических памятников и обнаружено 
значительное число случайных находок по сравнению 
с другими территориями Кузбасса. Административно 
сюда включены четыре крупных округа – Мариинский, 
Чебулинский, Тисульский и Тяжинский. Источниковая 
археологическая база, накопленная в фондах музеев России 
с территории Мариинской лесостепи, ограниченной реками 
Кией и Урюпом [1, с. 584], имеет 150-летнюю историю.

Первые упоминания по истории открытия и изучения 
археологических памятников в Мариинской лесостепи отра-
жены в Отчетах Императорской Археологической Комиссии  

за 1895, 1896 годы, в работах В. М. Флоринского (1888), 
А. И. Мартынова (1973, 1976), М. П. Завитухиной (1983) 
и др. С начала XXI в. к данным материалам неоднократно 
обращались исследователи из различных сибирских и цен-
тральных регионов России: Т. В. Тишкина, В. В. Горбунов, 
А. Л. Кунгуров, А. А. Тишкин, А. П. Бородовский, И. Г. Глуш
ков, В. И. Матющенко, Ю. Ф. Кирюшин, Т. И. Нохрина, 
В Т. Петрин, С. Л. Воробьева, Л. Ф. Кузнецова, Л. Ю. Боб
рова, Н. А. Белоусова и др.

В связи с новыми находками и исследованиями в этом 
районе в последние годы появилось несколько обзорных 
статей А. С. Савельевой, П. В. Германа и др. [2, с. 649; 3; 4].

В ходе исследования археологического наследия изуча-
емого района Кузбасса мы пришли к мнению, что процесс 
накопления в фондах музеев археологического материала 
с территории Мариинской лесостепи проходил неравно-
мерно и в нем можно выделить три периода.
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I. Последняя четверть XIX в.
Первый период ограничивается рамками последней четвер-
ти XIX в., когда в Сибири активизируются археологические 
изыскания В. В. Радлова, Д. А. Клеменца, А. В. Адрианова, 
С. К. Кузнецова, И. Т. Савенкова, В. М. Флоринского, 
Г. О. Оссовского, Н. С. Гуляева и др. Благодаря их усилиям 
формируется крупная музейная коллекция археологических 
предметов с территории Южной Сибири, в том числе 
и с территории Мариинской лесостепи.

В Мариинской лесостепи археологические разведки 
и раскопки одним из первых проводит специалист в области 
геологии и археологии Готфрид Иосифович Оссовский. 
В результате его исследований в 1895 и 1896 гг. было откры-
то несколько археологических памятников на северо-
востоке Кузбасса между селами Большим Пичугино 
и Тамбаром, в окрестностях деревень Кайчак, Третьяково, 
Дворниково, Тисуля, Алчедата, Верхней Чебулы. По пору-
чению Археологической Комиссии Г. О. Оссовским были 
осуществлены раскопки у сел Тисуль, Большой Барандат 
и Вознесенка. Таким образом, в состав коллекции вошли 
более двухсот предметов тагарской культуры: «бронзовые 
секирки (чеканы – авт.), ножички, шпильки (проколки – 
авт.), кинжальчики, круглые зеркала, полушарные бляхи 
(полусферические бляшки – авт.) с остатками ремней, изо-
бражения лося и оленя с поджатыми ногами, пастовые 
(аргиллит – авт.) бусы, раздавленные глиняные сосуды 
и костяной наконечник стрелы»1. Как следует из отчета 
Комиссии, помимо проведения археологических раскопок 

1  Отчет Императорской Археологической Комиссии за 1896 год. СПб.: Типография главного управления уделов, 1898. С. 99.
2  Отчет Императорской Археологической Комиссии за 1895 год. СПб.: Типография главного управления уделов, 1897. С. 43, 44.

им было приобретено два десятка артефактов скифского 
времени из случайных сборов2. Работами Г. О. Оссовского 
было начато изучение древностей северо-востока Кузбасса. 
Материалы раскопанных им курганов впоследствии вошли 
в типологическую схему лесостепной тагарской культуры 
(VII–II вв. до н. э.) [5, с. 118].

Коллекция археологических предметов из раскопок 
Г. О. Оссовского до настоящего времени хранится в фон-
дах Государственного Исторического музея, часть арте-
фактов представлена в описи № 674 (по КП № 36518). 
Предметы были приняты музеем в дар от Императорской 
Археологической Комиссии (ИАК) в 1898 г. В сопрово-
дительной справке обозначены место обнаружения и годы 
сбора предметов. В Перечневой описи, прикрепленной 
к сопроводительному письму № 745 от 02.05.1898, обо-
значено 49 единиц хранения, приобретенных покупкой 
из Мариинского округа в 1895–1896 гг. (рис. 1). Среди 
бронзовых вещей: одиннадцать бронзовых ножей, три 
кинжала, медные серп и два кельта, один из которых 
во фрагменте, два долота, пряжка, звено от удил, прокол-
ка и др. В описи также обозначены предметы из железа: 
кинжал, нож, украшение, стремя, пятнадцать наконечников 
стрел. Особый интерес представляет биметаллический 
кинжал (бронза, железо). В результате изучения музейной 
документации количество случайных находок из коллекции 
Г. О. Оссовского увеличивается до полусотни, хроноло-
гически датируемых эпохами раннего железного века 
и Средневековьем.

Рис. 1. Случайные находки 
с территории Мариинской 
лесостепи из коллекции 
Г. О. Оссовского в фондах 
Государственного Исторического 
музея (коллекционная опись 
№ 674): 1–9 – ножи; 10 – пряж-
ка; 11, 12 – проколки;  
13 – кельт; 14, 15 – долота
Fig. 1. Chance finds from 
the Mariinsk forest-steppe: 
G. O. Ossovskyi's collection 
of the State Historical Museum 
(collection register No. 674): 
1–9 – knives; 10 – buckle; 
11, 12 – piercers; 13 – celt; 
14, 15 – chisels
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В Государственном Историческом музее хранится 
не менее значимая коллекция из собрания барнаульских 
любителей древностей – семьи Степана Ивановича (отец) 
и Николая Степановича (сын) Гуляевых. Коллекция арте-
фактов из случайных сборов по Томской губернии, которая 
в семье пополнялась на протяжении многих лет, включала 
в себя более двухсот предметов. После смерти своего отца 
Н. С. Гуляев продолжил заниматься сбором археологических 
предметов, пополняя личное собрание древностей. В 1898 г. 
он отправился в Санкт-Петербург вместе с внушительной 
коллекцией, которую при содействии Д. А. Клеменца 
и В. В. Радлова продемонстрировал перед ИАК с целью 
ее продажи [6, с. 85]. В состав собрания, представлен-
ного Н. С. Гуляевым в ИАК, входили разнообразные древние 
предметы, обнаруженные на территории Барнаульского, 
Бийского и Мариинского округов Томской губернии. Все 
предметы были снабжены этикеткой с номером, соот-
ветствующим в описи. На некоторых имелись таблички 
с указанием места их обнаружения. Обзору состава коллек-
ции было уделено внимание на страницах издания ИАК3. 
В 1900 г. приобретенные археологические предметы были 
переданы ИАК в фонды Исторического музея. Согласно 
перечневой описи 621, в которую занесены сто предметов, 
четырнадцать артефактов с территории Мариинской лесо-
степи, с указанием конкретного места – в окрестностях 
села Тисюль (поселок Тисуль Кемеровской области). Среди 
предметов заслуживает особого интереса нож с необычным 
навершием на рукояти в виде вытянутой морды кабана, 
плавно переходящей из самой рукоятки в ее окончание. 
Образ морды кабана передается достаточно реалистично. 
В настоящее время предмет представлен в зале скифского 
времени постоянной экспозиции музея (рис. 2, 144).

Первое упоминание о сохранившейся коллекции семьи 
Гуляевых в Государственном Историческом музее мы нахо-
дим в статье А. И. Мартынова, где в нескольких словах 
сообщается о предметах, собранных Гуляевыми в Сибири, 
среди которых «четыре бронзовых тагарских ножа (два 
в обломках, у одного арочное навершие), один бронзовый 
нож без прорези и бронзовый серп, найденные около 
Тисуля» [7, с. 65]. Здесь же размещены прорисовки пред-
метов из коллекции. Анализируя прорисовки, хотелось 
бы заметить, что часть предметов не относится к данной 
коллекции, а если и имеет место быть, то территориально 
не соответствует прилагаемым музейным описям. В работе 
Т. В. Тишкиной имеются сведения о предметах с терри-
тории Мариинской лесостепи, где упоминается о семи 
предметах из коллекции Гуляевых [6, с. 91]. Таким образом, 
в коллекции семьи Гуляевых обозначены четырнадцать 
археологических предметов, относящихся к скифскому 
времени с территории Мариинской лесостепи.

3  Отчет Императорской Археологической Комиссии за 1898 год. СПб.: Типография главного управления уделов, 1901. С. 82–84.
4  Государственный Исторический музей. КП 38160. Оп. 621/1-100; Отчет Императорской Археологической Комиссии за 1901 год. СПб.: Типография 
главного управления уделов, 1903. С. 83.

Упоминания о древних предметах на р. Кия имеют-
ся у исследователя Василия Васильевича (Фридриха 
Вильгельма) Радлова. В. В. Радлов, путешествуя по Сибири, 
а таких экспедиций у него было десять с 1860 по 1871 гг. 
(исключая 1864 г.), дважды пересекал границы Кузнецко-
Салаирской горной области. В первом томе «Aus Sibirien» 
на страницах первой главы имеется небольшой раздел 
с информацией о научных поездках исследователя, совер-
шаемых им на протяжении десяти лет из Барнаула в разные 
части Сибири и Средней Азии [8, с. 9–10]. Второе путеше-
ствие В. В. Радлов совершает в 1863 г. уже с целью археоло-
гического изучения территорий. Основной маршрут был 
более продолжительным, но теперь исследователь захваты-
вает северо-восточные районы отрогов Кузнецкого Алатау 
от Большого озера до Мариинска, откуда он по рекам Кии 
и Чердату попадает в Томск и далее в Барнаул.

Рис. 2. Случайные находки окрестностей Тисуля Мариинского 
округа Томской губернии, из коллекции Н. С. Гуляева: 1 – 621/71; 
2 – 621/96; 3 – 621/97; 4 – 621/98; 5 – 621/15; 6 – 621/80; 7 – 621/1;  
8 – 621/72; 9 – 621/2; 10 – 621/76; 11 – 621/79; 12 – 621/78; 13 – 621/77;  
14 – 621/99
Fig. 2. Chance finds made near the town of Tusul in the Mariinsk 
district of the Tomsk Province, from N. S. Gulyaev's collection:  
1 – 621/71; 2 – 621/96; 3 – 621/97; 4 – 621/98; 5 – 621/15; 6 – 621/80; 
7 – 621/1; 8 – 621/72; 9 – 621/2; 10 – 621/76; 11 – 621/79; 12 – 621/78; 
13 – 621/77; 14 – 621/99
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В Государственном Эрмитаже (ГЭ) в Собрании Радлова 
(№ 1123/1–277), состоящем из 308 предметов, хранятся 
предметы из экспедиционных сборов 1863 г., часть кото-
рых, возможно, приобретена с территории Мариинской 
лесостепи. В коллекционной описи представлены несколько 
комплексов предметов из разных мест: 27 предметов из кур-
ганов по нижнему Абакану от Таштыпа до устья Абакана 
(ГЭ, 1123/1–10, 132–146, 267, 273) и около 30 случайных 
находок, купленных у крестьян по пути следования экс-
педиции в данном районе (ГЭ, 1123/11–36, 127–131); 
следующие категории вещей состоят из случайных находок, 
найденных по правому берегу Енисея к югу от Минусинска 
(ГЭ, 1123/37–51, 53, 147–155) и к северу от города на обоих 
берегах Енисея (ГЭ, 1123/54–101, 156–176, 265–266, 270–
272, 275–277); часть предметов территориально не обо-
значена (ГЭ, 1123/252–258, 263–264), а другая часть пред-
ставлена со всей территории Ачинско-Минусинской степи, 
в районах Божьего (Большого) озера, р. Июс и верховьях 
Кии (вероятнее всего, южнее г. Мариинск, ГЭ, 183–252, 
259–262, 274). К сожалению, более точного местонахож-
дения предметов не указано, но введение их в научный 
оборот целесообразно для составления археологической 
карты всех случайных находок и поиска аналогий.

В. В. Радлов отмечает, что «встречается множество 
изящных заостренных молотков, в большинстве случаев 
таких маленьких и непрочных, что они могли служить только 
украшением для палок… и они не были собственностью 
простых рудокопов. Я сам присутствовал при том, как нашли 
медное оружие в золотомойне, а на Кие мне подарили 
два больших медных топора. Они, как мне сказали, были 
найдены в золотомойнях и, несомненно, служили для того, 
чтобы разбивать руду» [8, с. 422]. Всего в 1863 г. по пути 
следования экспедиции по границе северо-восточных отро-
гов Кузнецкого Алатау (районы р. Июс, Большого озера 
и верховья Кии) В. В. Радловым проводились раскопки 
курганов (Государственный Эрмитаж), 1123/52, 117–126, 
182) и параллельно были собраны 72 предмета из случай-
ных сборов: 14 бронзовых и 58 железных изделий (рис. 3). 
Среди находок значительное место занимают железные 
наконечники стрел в количестве 50 экземпляров, тер-
ритория сбора которых выходит за рамки исследования 
(ГЭ, 1123/183-252).

К случайному предметному комплексу северо-восточ-
ных отрогов Кузнецкого Алатау относятся три бронзовых 
(ГЭ, 1123/102-104) и два железных кинжала (ГЭ, 1123/105, 
181), медный серп (ГЭ, 1123/111), четыре бронзовых кельта 
(ГЭ, 1123/112-114, 116) и одна мотыга (ГЭ, 1123/115), 
вток (ГЭ, 1123/268). В коллекции также представлено 
шесть металлических ножей (ГЭ, 1123/106-110, 269), сре-
ди которых один железный, ажурный бронзовый предмет 
с шипами (ГЭ, 1123/52), назначение которого определить 
затруднительно, железные стремена (ГЭ, 1123/177, 178), 
долото (ГЭ, 1123/180) и тесло (ГЭ, 1123/179). Некоторые 
ажурные предметы с изображениями птицы или животного 

были уже опубликованы в работе М. П. Завитухиной [9]. 
Безусловно, данные сведения коллекции В. В. Радлова 
из инвентарных описей фондов Эрмитажа не могут вос-
полнить недостающую информацию, поскольку не явля-
ются точными, но они представляют определенный инте-
рес для исследователей. Коллекция В. В. Радлова требует 
дополнительного изучения для понимания происхож-
дения находок с территории северо-восточных отрогов 
Кузнецкого Алатау.

В связи с тем, что Мариинский округ входил в состав 
Томской губернии с единственным на тот момент музеем, 
образованным при Томском Императорском Университете, 
предметы, найденные в земле крестьянами, передавались 
через посредников в музей. Такими посредниками были 
в основном высокопоставленные чиновники, которые 
глубоко понимали ценность археологических предметов, 
среди них – Петр Александрович Буткеев. По окончании 

Рис. 3. Случайные находки северо-восточных отрогов 
Кузнецкого Алатау из коллекции В. В. Радова, ГЭ, 1123/1-277:  
1 – 1123/102; 2 – 1123/103; 3 – 1123/104; 4 – 1123/105; 5 – 1123/181;  
6 – 1123/106; 7 – 1123/107; 8 – 1123/108; 9 – 1123/109; 10 – 1123/269;  
11 – 1123/110; 12 – 1123/112; 13 – 1123/115; 14 – 1123/113; 15 – 1123/114;  
16 – 1123/116; 17 – 1123/268; 18 – 1123/177; 19 – 1123/178
Fig. 3. Chance finds from northern-eastern foot of the Kuznetsk 
Alatau, from V. V. Radlov's collection, the Hermitage, 1123/1-277:  
1 – 1123/102; 2 – 1123/103; 3 – 1123/104; 4 – 1123/105; 5 – 1123/181; 
6 – 1123/106; 7 – 1123/107; 8 – 1123/108; 9 – 1123/109; 10 – 1123/269; 
11 – 1123/110; 12 – 1123/112; 13 – 1123/115; 14 – 1123/113; 15 – 1123/114; 
16 – 1123/116; 17 – 1123/268; 18 – 1123/177; 19 – 1123/178
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Томской мужской гимназии он работал там же учите-
лем, а в последствии продвинулся по служебной лестнице 
до должности штатного смотрителя Томского уездного 
и приходских училищ Томского и Мариинского округов. 
Благодаря его стараниям фонды музея Томского универ-
ситета пополнились несколькими предметами с террито-
рии Мариинской лесостепи. Например, бронзовые нож 
(Основной фонд (ОФ) 1186) и кельт (ОФ 1241), обна-
руженные в Алчедатской волости, доставлены им в музей 
от священника Федора Сосунова в 1886 г. [10, с. 66]. Всего 
в фондах музея Томского университета хранится 17 архео
логических предметов с территории Мариинской лесо-
степи. Большую часть из этих предметов передал в музей 
горный исправник Леонид Николаевич Некрасов [11, с. 65]. 
Коллекция Л. Н. Некрасова состоит из пяти бронзо-
вых ножей тагарской культуры, двух бронзовых пряжек 
таштыкского времени, железного кованого крюка эпохи 
раннего Средневековья [10, с. 60–67, 71–73]. В коллекции 
выделяется кинжал с фигурным навершием, который был 
обнаружен у с. Тисуль на левом берегу р. Каштак (ОФ 1211). 
В фондах музея также хранится полноразмерный чекан 
скифского времени из случайных сборов, найденный в сере-
дине XX в. у с. Чумай Чебулинского района (ОФ 5995).

Таким образом, по результатам исследования первого 
периода установлено, что все археологические предметы, 
полученные в период последней четверти XIX в., находятся 
в фондах музеев за пределами Кузбасса.

II. 1950-е – середина 1980-х гг.
С 1950-х гг. начинается следующий этап накопления 
археологического материала с территории Мариинской 
лесостепи, который продолжается до середины 1980‑х гг.  
Формирование и систематическое пополнение фондов 
археологическими коллекциями в музеях Кузбасса началось 
в результате многочисленных полевых изысканий 1950–
1980-х гг. [12, с. 85; 13, с. 85–86]. Основная археологическая 
школа была сосредоточена в столице региона, и материалы 
масштабных археологических исследований Мариинской 
лесостепи в основном поступали в Кемеровский областной 
краеведческий музей и музей «Археология, этнография 
и экология Сибири» Кемеровского государственного 
университета (КМАЭЭ). Обозначенный период форми-
рования археологических коллекций связан с деятельно-
стью основоположника археологии Кузбасса – Анатолия 
Ивановича Мартынова. Под его научным руководством 
ежегодно проводились археологические экспедиции, мате-
риалы раскопок которых легли в основу одной из лучших 
в 1960–1970-х гг. в Сибири музейных экспозиций по древней 
истории Кузбасса Кемеровского областного краеведческого 
музея [14, с. 32].

В течение 2020 г. проводилась инвентаризация архе-
ологических находок памятников Мариинской лесосте-
пи в музеях Кемеровской области. Из 43 государствен-
ных и муниципальных музеев Кузбасса археологические  

предметы хранятся в четырех муниципальных музеях 
(Тисуль, Мариинск, Ленинск-Кузнецкий, Новокузнецк). 
Самым значительным собранием среди музеев региональ-
ного значения располагает Кузбасский государственный 
краеведческий музей (КГКМ).

Коллекция археологии с территории Мариинской лесо-
степи в фондах КГКМ насчитывает более 1660 единиц 
хранения Основного фонда, что составляет более половины 
от общего числа его археологического фонда. В коллекцию 
входят две случайные находки и артефакты девяти древних 
памятников Кузбасса, отражающие основные этапы разви-
тия региона в древности в тагаро-таштыкское время. Среди 
памятников тагарской культуры железного века особое 
место занимает могильник Ягуня, который составляет ядро 
всего археологического фонда музея (884 ед. хр.). Памятник 
Ягуня располагался в лесостепном районе на берегу одно-
именной реки в Тисульском районе Кемеровской области 
в 9 км от с. Большое Пичугино. Раскопки могильника 
проводились в 1959–1960, 1967 гг. А. И. Мартыновым. 
И хотя судьба коллекции драматична [15, с. 44], большая 
часть артефактов памятника сохранилась в фондах музея 
для научных исследований. В коллекции представлены 
глиняная посуда и бронзовые изделия тагарских пле-
мен. В результате научной обработки удалось полностью 
идентифицировать предметный комплекс, сопоставив его 
с отчетной документацией. Среди предметов коллекции 
выделяются предметы т. н. скифо-сибирского звериного 
стиля: бронзовые штандарты, навершия, ножи, топоры, 
зеркала, чеканы с зооморфными навершиями, значительное 
количество бронзовых оленных блях, которые отличают-
ся неповторимостью исполнения образов. В 1980-х гг. 
бронзовые предметы из могильника Ягуня передавались 
для спектрального анализа в Институт истории матери-
альной культуры РАН (г. Санкт-Петербург).

В фондах КГКМ хранятся предметы коллекций 
тагарской культуры из могильников Большепичугино 
и Тамбар II (Тисульский район Кемеровской обла-
сти). Раскопки пичугинских курганов проводились 
в 1956–1958 гг. под руководством А. И. Мартынова. Среди 
множества артефактов выделяется древний скифский 
котел, обнаруженный в 1957 г. в насыпи одного из курга-
нов. В ходе исследования было выяснено, что этот котел 
не является случайной находкой из района Почитанки 
Ижморского района Кемеровской области, как было отме-
чено в музейных документах, а относится к собранию 
из могильника Большепичугино [16]. К этому же пери-
оду относится памятник Тамбар II, раскопки которого 
проводились в 1983 г. под руководством В. В. Боброва. 
В коллекции хранится 112 предметов тагарской культуры: 
бронзовые ножи, оленные бляхи, проколки, чеканы, зеркала, 
кинжалы, глиняная посуда и др. Из раскопок В. В. Боброва 
также представлена небольшая коллекция подъемного 
каменного инвентаря с поселенческого разновременного 
комплекса Тамбар III (40 ед. хр.).
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В фондах краеведческого музея хранятся предметы гунн-
ского времени из таштыкских захоронений могильников 
Тамбар I и Михайловка. Раскопки первого памятника про-
водились под руководством А. И. Мартынова в 1957 г. В оди-
ночном кургане обнаружены глиняные сосуды, железные 
ножи, пряжки, кольца и др. На территории Чебулинского 
района у с. Михайловка в 1964 г. кузбасскими археологами 
был исследован уникальный погребальный комплекс гунн-
ского времени. В двух из десяти разновременных курганов 
обнаружены целые кыргызские вазы, сохранность которых 
оказалась превосходной [17, с. 74, 80]. В фондах музея хра-
нится одна из трех обнаруженных ваз (рис. 4, 7). Высокая ваза 
темного цвета из серой глины с профилированным туловом 
и широко раскрытой вверху горловиной покрыта орнаментом 
в виде четких оттисков «елочного» штампа, образующих 
ромбы. В одном из ромбов имеется знак тамга – родовой 
фамильный знак. Ваза имеет импортное происхождение, 
очевидно, из Хакасско-Минусинской котловины [18, с. 91].

Особо следует отметить предметы, включенные в кол-
лекцию случайных находок, среди которых – полнораз-
мерный кинжал с фигурным навершием в виде быков 
(рис. 4, 5). Кинжал был обнаружен в окрестностях п. Тисуль 
в 1950‑е гг. В это же время недалеко от оз. Утинка было 
обнаружено тесло-топор переходного времени от эпохи 
бронзы к железному веку (рис. 4, 8).

В фондах музея хранится часть предметов из кур-
гана 3 могильника Шестаково I, относящихся к эпохе 
раннего Средневековья. Раскопки проводились в 1968 г. 
под руководством А. И. Мартынова. Третий курган из деся-
ти был крайним с западной стороны могильника, находился 
в 100 м от склона к долине р. Кия и имел довольно значи-
тельный диаметр.

В северной части кургана находилась центральная 
погребальная яма с каменной квадратной оградой и девя-
тью отдельными погребениями, расположенными вокруг 
могильной ямы. При разборке каменной пристройки 
под большими камнями были обнаружены захоронения 
двух взрослых человек вместе с лошадьми. В семи других 
погребениях найдены останки детей. Взрослые мужчины 
в возрасте 28–30 и 40–45 лет располагались на спине, 
головой на юго-запад. Слева у каждого из мужчин был 
скелет лошади с подогнутыми ногами. Погребенные были 
снабжены полным боевым снаряжением: мечи, топоры, трех-
гранные наконечники стрел, пряжки, ножи [19, с. 36–49; 
20, с. 26]. В ходе исследования было установлено, что пред-
меты из собрания памятника Шестаково I находятся в трех 
музеях: в КГКМ, основная часть предметов – в музее 
Кемеровского государственного университета (КемГУ) 
и один предмет – в отделе музейных практик и технологий 
Института археологии и этнографии СО РАН (рис. 5a, 5б).

В музее Института археологии и этнографии СО РАН 
(г. Новосибирск) хранится уникальный экспонат из курга-
на 6 археологического памятника Шестаково I – скульптур-
ное изображение человеческой головы, внутри которой 

находился не человеческий, а бараний череп, что удалось 
установить исследователям благодаря современному анализу 
с помощью рентгеновской томографии.

В 1970-х гг. в районе д. Шестаково Чебулинского района 
проводятся работы сотрудниками Института археологии 
и этнографии СО РАН на Шестаковском палеолитическом 
местонахождении. Соответственно все материалы переда-
ются в музей при Институте. В 1974 г. А. М. Кулемзиным, 
сотрудником Кемеровского пединститута, рядом с раскопка-
ми стоянки древнего человека найден археологический клад 
палеолитических изделий из породы бурого цвета (пункт 
сбора обозначен как Шестаково VIII). Клад размещался ком-
пактной группой из восьми каменных изделий: двух ножей, 
комбинированных орудий – нож-скребок и скребок-резчик, 
пластины с ретушью, отщепа с ретушью. Центральное 
место занимает изделие с двусторонней обработ-
кой – бифас рубяще-режущего назначения [21, с. 100–102].  
Клад демонстрирует индивидуальный набор орудий палео-
литического человека. Это пока единственный клад, обна-
руженный в Мариинской лесостепи.

Рис. 4. Предметы из археологических фондов КГКМ: 1, 2, 4, 6 – 
из могильника Ягуня; 3 – из могильника Тисуль I; 5, 8 – из коллек-
ции случайных находок; 7 – кыргызкая ваза из Михайловского 
могильника; 9 – котел из насыпи Большепичугинского могильника
Fig. 4. Artifacts from the Kuzbass State Museum of Local History: 
1, 2, 4, 6 – items from the Yagunya barrow; 3 – item from Tisul I  
cemetery; 5, 8 – chance finds; 7 – Kyrgyz vase from the Mikhailovskyi 
barrow; 9 – cauldron from the Bolshoye Pichugino barrow
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Самое значительное собрание археологических нахо-
док с Мариинской лесостепи представлено в КМАЭЭ, 
в фондах которого хранится 198 археологических коллек-
ций, пополнявшихся в результате многолетних полевых 
исследований ученых, сотрудников и студентов кафе-
дры археологии КемГУ. Значительная часть коллекций 
относится к скифо-сибирскому времени, т. к. на протя-
жении нескольких десятилетий под руководством кеме-
ровских и ленинградских ученых проводились раскоп-
ки в Ачинско-Мариинской лесостепной зоне. Самые 
известные опубликованные памятники – Ягуня, Тисуль I,  
Шестаково I, Серебяряково I, Некрасово II, Утинка. С тер-
ритории Мариинской лесостепи в фондах музея КемГУ 
хранятся предметы из 24 археологических памятников, 
что составляет 14405 единиц. В 1969 г. были раскопаны 
Серебряковский могильник, в 1968 г. – Шестаковский 
курган, а в 1970 г. – Некрасовский курган. Все это соз-
давало первоклассные фонды археологических материа-
лов к моменту открытия университета и предопределило 

5  Каталог коллекций музея «Археология, этнография и экология Сибири» КемГУ. Вып. 1. Кемерово: СКИФ, 2004. 112 с.; Вып. 2. Кемерово: СКИФ, 
2006. 128 с.; Вып. 3. Кемерово: СКИФ, 2008. 128 с.

открытие кафедры археологии в только что созданном 
университете. В 1980 г. в КемГУ открылся Музей археоло-
гии и этнографии Южной Сибири, который в 1997 г. был 
объединен с зоологическим музеем в КМАЭЭ [22, с. 32].

В фондах музея КемГУ хранятся археологические пред-
меты памятников Чебулинского района: одиночный курган 
Алчедат I, могильник Шестаково I, поселения Смирновский 
ручей I, Шестаково II и городище Шестаково XI5. Всего 
2385 ед. хр. Значительное количество артефактов – с памят-
ников Тисульского района (более 11 тыс.) (табл.).

С середины 1970-х гг. под руководством В. В. Боброва 
исследуются памятники, сосредоточенные у берегов 
оз. Большой Берчикуль. В музей активно поступают мате-
риалы с памятников эпох мезолита – неолита и ранней 
бронзы, исследованных в Тисульском районе Кемеровской 
области – несколько поселений с Большого Берчикуля, 
коллекции которых составляют более 50 тыс. находок 
Основного и Научно-вспомогательного фондов. Вслед 
за исследованием памятника финальной бронзы в первой 
половине 1980‑х гг. в Тисульском районе начинаются целе-
направленные археологические разведки и масштабные 
раскопки ряда памятников эпохи бронзы на Тамбарском 
водохранилище, у деревень Дворниково и Третьяково.

К сожалению, в ходе неоднократных переездов 
и затоплений фондов музея КемГУ были безвозврат-
но утрачены материалы поселения таштыкской куль-
туры Третьяково I, раскопки которого проводились 
в 1972–1977 гг. Помимо керамического материала, на посе-
лении был представлен предметный комплекс: наконечники 
стрел, железные ножи, пряжки, проколки с изображе-
нием птиц [23, с. 108]. Поселение Утинка I (раскопки 
1969–1973 гг.), которое относилось к переходному  

Рис. 5а. Фотография с раскопок Шестаковских курганов в 1968 г. 
(КМАЭЭ. ОФ 36/52 ВФ 2369)
Fig. 5a. Excavations of the Shestakovo mounds, 1968 (the Museum 
of Archeology, Ethnography, and Ecology of Siberia, Kemerovo State 
University, OF 36/52 VF 2369)

Рис. 5б. Современное фото 
скульптурного изображения 
головы из кургана 6 (Институт 
археологии и этнографии 
СО РАН. Фонд МИКНС)
Fig. 5b. A head sculpture 
from Kurgan 6 (Institute 
of Archeology and Ethnography, 
Siberian Branch of the Russian 
Academy of Sciences; collection 
of MIKNS)

Табл. Археологические коллекции в музеях Кузбасса с территории 
Мариинской лесостепи, 16126 ед. хр. 
Tab. Archaeological collections in Kuzbass museums from Mariinsk 
forest-steppe area, 16126 storage units
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Памятники Чебулинского района (2593 ед. хр.): 2385 ед. хр.  
(КМАЭЭ), 180 ед. хр. (КГКМ), 28 ед. хр. (МИГМ)
ВА 63 Алчедат I могильник КМАЭЭ 56
ВА 3 Михайловка могильник КГКМ 132
ВА 167 Смирновский 

ручей I
поселение КМАЭЭ 674

ВА 12 Шестаково I могильник КМАЭЭ 532
ВА 15 Шестаково I могильник КГКМ 48
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ВА 170 Шестаково II поселение КМАЭЭ 975
ВА 47 Шестаково XI городище КМАЭЭ 145
ВА 44 Шестаково III могильник КГКМ 125
Шестаково Чеканы случайная МИГМ 5
Шестаково Втоки случайная МИГМ 5
Шестаково Зеркала случайная МИГМ 3
Шестаково Бляшка  

полусферическая
случайная МИГМ 2

Шестаково Бляшка 
«оленная»

случайная МИГМ 1

Михай-
ловка

Наконечники 
стрел

случайная МИГМ 11

Михай-
ловка

Псалий случайная МИГМ 1

Памятники Тисульского района (13401 ед. хр.): 11911 ед. хр.  
(КМАЭЭ), 1461 ед. хр. (КГКМ), 24 ед. хр. (ЛККМ), 5 ед. хр. 
(ИКМТР)
ВА 17 Большепичу-

гино I
могильник КГКМ 294

ВА 65 Большой 
Берчикуль

могильник КМАЭЭ 174

ВА 73 Большой  
Берчикуль I

стоянка КМАЭЭ 723

ВА 172 Большой  
Берчикуль II

стоянка КМАЭЭ 89

ВА 77 Большой  
Берчикуль IV 

стоянка КМАЭЭ 222

ВА 59 Большой  
Берчикуль V

стоянка КМАЭЭ 269

ВА 70 Большой  
Берчикуль VI

стоянка КМАЭЭ 125

ВА 166 Дворниково I поселение КМАЭЭ 262
ВА 14 Кондрашка – 

Тисуль I
могильник КМАЭЭ 377

ВА 14 Тисуль I могильник КГКМ 102
ВА 26 Тисуль I –  

Кондрашка
могильник КМАЭЭ 1226

ВА 25 Некрасово II могильник КМАЭЭ 355
ВА 61 Серебряково I могильник КМАЭЭ 477
ВА 4 Тамбар I могильник КГКМ 32
ВА 7 Тамбар II могильник КГКМ 112
ВА 79 Тамбар III 

(погр.)
погребе-
ние

КМАЭЭ 15

ВА 146 Тамбар III поселение КМАЭЭ 3914
ВА 9 Тамбар III поселение КГКМ 40
ВА 67 Тисуль III могильник КМАЭЭ 606
ВА 66 Третьяково II поселение КМАЭЭ 2265
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ВА 99 Третьяково I поселение КМАЭЭ 448
ВА 64 Утинка могильник КМАЭЭ 250
ВА 60 Ягуня могильник КМАЭЭ 11
ВА 5 Ягуня могильник КГКМ 878
ВА 16/6 Кинжал случайная КГКМ 1
ВА 22/22 Котел скифский случайная КМАЭЭ 1
ВА 16/3 Тесло-топор случайная КГКМ 1
ВА 16/2 Котел скифский могильник КГКМ 1
Тисуль Чеканы случайная ЛККМ 4
Тисуль Втоки случайная ЛККМ 4
Тисуль Зеркала случайная ЛККМ 4
Тисуль Ножи случайная ЛККМ 5
Тисуль Бляшки  

полусферичесикие
случайная ЛККМ 7

Тамбар Чекан случайная ИКМТР 1
Тисуль Кинжал случайная ИКМТР 1
Дудет Фигурка  

антропоморфная
случайная ИКМТР 1

Тамбар Наконечник  
дротика

случайная ИКМТР 1

Цымлян-
ское

Скребло случайная ИКМТР 1

Тамбар Зернотерка случайная ИКМТР 1
Памятники Мариинского района (132 ед. хр.): 109 ед. хр. 
(КМАЭЭ), 23 ед. хр. (МИГМ)
ВА 69 Арчекас могильник КМАЭЭ 13
ВА 132 Арчекас I поселение КМАЭЭ 29
ВА 113 Клад литейщика случайные 

сборы
КМАЭЭ 6

ВА 114 Арчекас VII случайные 
сборы

КМАЭЭ 43

ВА 53 Арчекас VIII случайные 
сборы

КМАЭЭ 24

– Кабедат случайные 
сборы

МИГМ 10

– Арчекас случайные 
сборы

МИГМ 21

Арчекас Тесло-топор случайная МИГМ 1

Прим.: ИКМТР – Историко-краеведческий музей Тисульского 
района; КГКМ – Кузбасский государственный краеведческий 
музей; КМАЭЭ – музей «Археология, этнография и экология 
Сибири» КемГУ; ЛККМ – Ленинск-Кузнецкий краеведческий 
музей; МИГМ – Музей истории города Мариинска.
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тагаро-таштыкскому времени, полностью утрачено. 
Полностью утрачен материал поселения Михайловка, 
раскопки 1966–1971 гг., где было вскрыто более 12 тыс. м². 
Здесь были обнаружены остатки более 80 многоугольных 
юртообразных жилищ. Макет такого поселка находит-
ся в экспозиции зала «Гуннская эпоха» музея КемГУ. 
В 1971 г. проводились раскопки Шестаковского поселе-
ния с остатками наземных четырехугольных построек. 
К моменту проведения в 1991 г. инвентаризации матери-
алов могильника Утинка (КМАЭЭ. ОФ ВА 64), раскопки 
которого проводились в 1972–1975 гг., выяснилось, что 
в музее КемГУ сохранились только материалы кургана 
№ 5 (раскопки В. В. Боброва), предметы из остальных 
9 курганов почти полностью утрачены. К счастью, уцелела 
поясная бляха с двумя яками, которая украшает витрину 
в экспозиции зала «Гуннская эпоха» (рис. 6, 2). Материалы 
раскопок курганов и поселений обладали достаточно высо-
кой информативностью, но сегодня следует констатиро-
вать тот факт, что будущему поколению исследователей 

становится все сложнее добиться наиболее объективного 
исследовательского результата при комплексном анализе 
всего доступного археологического материала. К началу 
1990-х гг. большая часть археологических предметов была 
безвозвратно утрачена, и не потому, что не были созданы 
соответствующие условия хранения [24, с. 97–98].

III. Современный период
В первые десятилетия XXI в. начинается третий этап 
накопления археологических фондов с территории 
Мариинской лесостепи. В фонды КГКМ поступают мате-
риалы из двух археологических памятников. Под руковод-
ством П. В. Германа в 2014–2015 гг. проводятся иссле-
дования курганного могильника Шестаково III. Среди 
находок – более 70 керамических сосудов разной сохран-
ности, бронзовые пряжки и нашивки, обломки деревян-
ных изделий, большое количество фрагментов гипсовых 
масок. Были продолжены археологические исследования 
Большепичугинского могильника, раскопки которого 
начаты в 1950-х гг. А. И. Мартыновым. В результате совре-
менных раскопок (раскопки П. В. Германа 2013 г.) музейная 
коллекция увеличилась в несколько раз. Среди предметов 
выделяется фигурка свернувшегося хищника, выполненная 
из кости животного.

С 2016 г. в КМАЭЭ поступают уникальные материалы 
из случайных сборов с Арчекасского историко-природного 
объекта [25] (рис. 6, 9). До недавнего времени на этом 
комплексе были известны шесть археологических памят-
ников, материалы некоторых хранятся в фондах музея 
(могильник Арчекас I, раскопки А. М. Кулемзина, и посе-
ление Арчекас I, раскопки А. В. Цыркина). Все случайные 
археологические сборы с этой территории еще раз под-
тверждают уникальность данного комплекса и обозначают 
перспективы дальнейшего научного исследования.

В настоящее время в работе музея КемГУ начинается 
очередной этап инвентаризационной обработки архео-
логических материалов для использования их в научных 
исследованиях и работе с Госкаталогом музейного фонда РФ.  
На начальном достаточно продолжительном этапе 
работы проведены квалифицированный учет и система-
тизация всего накопленного археологического материала 
за прошедшие пятьдесят лет. Была разработана собственная 
автоматизированная система учета археологических кол-
лекций с необходимым набором данных для конкретного 
типа музея [26–28]. Для работы с базами данных был 
разработан стандарт описания археологического памят-
ника, состоящий из трех основных блоков информации: 
учетно-хранительские, каталожные и научные данные. 
Разработанная информационная система отличается ком-
плексным подходом к решению задач, сочетающим в себе 
как необходимые специфические требования по учету 
и хранению музейных предметов, так и требования, предъ-
являемые исследователями в области археологии [27, с. 284]. 
Первые две задачи были реализованы в виде составления 

Рис. 6. Предметы из фондов музея КМАЭЭ: 1 – скифский котел из слу-
чайных сборов; 2 – ажурная поясная бляха из могильника Утинка;  
3 – оленная бляха из могильника Серебряково I; 4, 5 – орнитоморф
ные подвески из могильника Шестаково I; 6–9 – Арчекасские находки
Fig. 6. Artifacts from the collections of the Museum of Archeology, 
Ethnology, and Ecology of Siberia, Kemerovo State University: 
1 –Scythian cauldron (chance find); 2 – open work belt buckle from 
the Utinka barrow; 3 – deer buckle from the Serebryakovo I barrow; 
4, 5 – ornitomorphous pendants I; 6–9 – finds from Archekas
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электронных инвентарей и издании трех печатных выпусков 
Каталога коллекций по определенному стандарту описа-
ния [26]. Сейчас одной из приоритетных задач является 
составление развернутых научных паспортов на археоло-
гические предметы.

Обработка музейных коллекций ведется на современном 
уровне. Для сохранения археологического наследия материал 
проходит несколько ступеней обработки, в том числе полную 
оцифровку коллекции в нескольких ракурсах, что позволяет 
вести быстрый учет и статистическую обработку. При науч-
ной обработке у музейных сотрудников возникают и серьез-
ные проблемы, связанные в первую очередь с отсутствием 
стандартов описания и общепринятых методик описания 
отдельных археологических предметов, хотя существуют 
отдельные методические рекомендации по описанию и обра-
ботке археологических коллекций6 [29–31].

В музее КемГУ одной из главных задач хранения является 
обеспечение условий для научного изучения предметов архео-
логических коллекций, где созданы все условия для всесторон-
него изучения коллекций учеными, узкими специалистами, 
аспирантами, магистрантами и студентами. Совместная рабо-
та с археологами лаборатории археологических исследований 
Института экологии человека ФИЦ УУХ СО РАН позво-
лила осуществить в музее научную обработку предметов 
на профессиональном уровне. Помимо музейных описаний, 
в научный паспорт вносятся данные элементного состава 
бронз. К цифровому изображению в нескольких ракурсах 
прилагаются графические прорисовки предметов с разрезами. 
В результате проделанной работы составлено более 600 науч-
ных археологических паспортов на такие археологические 
коллекции, как Серебряково I, Некрасово II, Алчедат, Утинка 
(курган 4) (рис. 7).

6  Система научного описания музейного предмета: классификация, методика, терминология. СПб.: Арт-люкс, 2003. 408 с.

Заключение
Археологические источники с территории Мариинской 
лесостепи, хранящиеся в фондах музеев России, имеют 
150-летнюю историю, которую представляется возможным 
разделить на три периода. По результатам исследования 
первого периода установлено, что все археологические пред-
меты, полученные в период последней четверти XIX в., нахо-
дятся в фондах музеев за пределами Кузбасса. Материалы 
исследований второго этапа находятся в трех музеях – 
Кузбасском государственном краеведческом музее, основная 
часть предметов – в музее Кемеровского государственного 
университета и две коллекции – в отделе музейных прак-
тик и технологий Института археологии и этнографии 
СО РАН. В настоящее время археологические коллекции 
с территории Мариинской лесостепи находятся в фондах 
следующих музеев: Государственный Исторический музей, 
Государственный Эрмитаж, музей археологии и этнографии 
Сибири им. В. М. Флоринского Томского государственного 
университета, музей истории и культуры народов Сибири 
и Дальнего Востока Института археологии и этнографии 
СО РАН, Кузбасский государственный краеведческий музей, 
музей истории города Мариинска, Ленинск-Кузнецкий 
краеведческий музей, Историко-краеведческий музей 
Тисульского района, музей «Археология, этнография 
и экология Сибири» КемГУ. Данные собрания доступны 
для исследователей и являются неоценимой источниковой 
базой для получения новых сведений об истории древних 
народов Кузбасса, показывая насколько тесно и много-
гранно переплетаются истории и судьбы народов этой 
территории с народами огромного пространства Евразии.

Рис. 7. Пример научного 
паспорта на археологический 
предмет из КМАЭЭ
Fig. 7. An artifact document 
from the Museum of Archeology, 
Ethnology, and Ecology 
оf Siberia, Kemerovo State 
University
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Abstract: The article summarizes scattered data on the archaeological artifacts found in the forest-steppe of the Mariinsk 
area of Kuzbass and exhibited in various Russian museums. Kuzbass owes most of its archeological heritage to the Mariinsk 
forest-steppe. The present research made it possible to expand the source base for the corpus of archaeological sites in Kuzbass 
and introduce some new data about valuable artifacts from Kuzbass that are kept in museums all over Russia. The one 
and a half century of Mariinsk excavations can be divided into three periods. No items from the first period, i.e. the last 
quarter of XIX century, remained in Kuzbass museums. Artifacts from the second period are distributed between the Kuzbass 
State Museum of Local History, the Kemerovo State University Museum, and the Institute of Archaeology and Ethnology 
of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences. Other archaeological collections from Mariinsk are to be found 
in the following museums: the State Historical Museum, the Hermitage, the museums of Archeology and Ethnography of Tomsk 
and Kemerovo State Universities, and the Museums of Local History of Kuzbass, Mariinsk, Leninsk-Kuznetskiy, and Tisul. 
The collections present a valuable source of new information about the history of Southern Siberia.
Keywords: the Kia River, archeological sites, chance finds, source base, historical and cultural heritage, archeological micro-
district, museum collections
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