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Аннотация: Предлагается методика изучения высокочастотных английских военных терминов путем системати-
зации терминологических единиц по словообразовательным гнездам. Актуальность выбранной темы обусловлена 
необходимостью дальнейшей структуризации и упорядочения англоязычной военной терминологии, изменениями, 
происходящими в военной терминологической системе, недостаточной научной разработанностью данной проблемы, 
а также важностью изучения терминологических единиц в рамках детальной проработки теории словообразовательных 
гнезд. Цель – организация изучаемой военной лексики в виде блоков, представляющих собой словообразовательные 
гнезда. Объектом исследования выступает словообразовательное гнездо как комплексная единица в рамках военной 
терминологии. Предмет – словообразовательное гнездо как способ упорядочения наиболее частотных англоязычных 
военных терминов. В исследовании были применены методы этимологического, семантического и словообразова-
тельного анализа английских военных терминов. В результате анализа и обобщения теоретического материала авторы 
пришли к выводу, что словообразовательное гнездо представляет собой микросистему, внутри которой существуют 
словообразовательные, грамматические и лексические отношения. Анализ блоков военных терминов, отобранных 
из современных лексикографических источников путем сплошной выборки, позволил структурировать однокоренные 
высокочастотные английские военные термины в микросистемы, представляющие собой словообразовательные гнезда 
с вершинами -bat-, -defend-, -arm- и т. д.
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Введение
В настоящее время в отечественной лингвистике прово-
дятся интенсивные исследования в области терминологии. 
Данный феномен изучается в разных аспектах, а исследова-
ния в этой области носят как теоретический, так и приклад-
ной характер. Инновационное развитие науки и техники, 
сопровождающееся стремительным ростом профессио-
нального тезауруса, способствует привлечению внимания 
к языкам для специальных целей, в частности к военной 
терминологии. Военная терминология имеет многовековую 
историю, ее можно рассматривать как одну из старейших 
терминологических систем, существующих в языке, в том 
числе и английском. В силу этого обстоятельства совре-
менная военная терминология является макротермино-
системой, требующей от исследователей ее дальнейшей 
структуризации и упорядочения.

Анализируя степень изученности и научной разработан-
ности данного вопроса, отметим, что интенсивные иссле-
дования ведутся как отечественными, так и зарубежными 
лингвистами. Например, общим проблемам терминообразо-
вания посвящены работы К. Я. Авербуха [1], С. В. Гринева-
Гриневича [2], Д. А. Кожанова [3], В. М. Лейчика [4], 
А. В. Лемова [5], А. В. Суперанской  и др. [6], С. Н. Горели-
ковой [7], которые рассматривают специ фику образования 
и функционирования английской терминологии. Основные 
принципы системного историко- лексикологического иссле-
дования были сформулированы В. В. Виноградовым [8].

В рамках терминологий и терминосистем для наиболее 
точного отражения в языке свойств и системных свя-
зей номинируемого объекта при образовании терминов 
используются самые разные источники и всевозможные 
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словообразовательные модели. В связи тем, что количество 
терминов постоянно возрастает, неизбежно встает вопрос 
об их систематизации. А т. к. между терминами существуют 
семантические и словообразовательные связи и отноше-
ния, терминологические единицы можно упорядочивать 
с помощью словообразовательных гнезд (далее – СГ).

Детальному изучению СГ в терминологиях и термино-
системах способствовали наблюдения Е. Н. Тихоновой [9], 
Г. А. Халиловой [10] и др. Исследователи рассматривали 
закономерности составления словообразовательных и мор-
фемных словарей, эта работа повлекла за собой описание 
конкретных СГ [11–15].

Однако такое направление, как диахроническое изу-
чение лексических гнезд в отечественной лингвистике, 
только начинается, хотя можно отметить ряд исследований 
по историческому описанию лексического материала, объ-
единенного общностью корня. Среди них можно отметить 
работы О. И. Дмитриевой [16; 17], О. И. Янковского [17], 
Д. В. Тимошиной [18], в которых разрабатываются теорети-
ческие и практические вопросы реконструкции состава гнезд.

Данное исследование посвящено изучению английских 
военных терминов, их систематизации по СГ. Объектом 
исследования выступает СГ как комплексная единица 
в рамках военной терминологии. Предмет – СГ как способ 
упорядочения наиболее частотных военных терминов. 
Цель – организация изучаемой высокочастотной военной 
лексики в виде блоков, представляющих собой СГ.

Мы полагаем, что представление терминосистемы 
военного дела в виде системы комплекса лексических 
гнезд является достаточно эффективным способом фор-
мирования системных представлений о профессиональной 
терминологии.

Методы и материалы. Материал для проведения насто-
ящего исследования был отобран методом сплошной 
выборки из английских толковых словарей по военному 
делу (Dictionary of Military Terms1 и Dictionary of Military 
and Associated Terms). В работе были использованы методы 
этимологического, семантического и словообразователь-
ного анализа терминов.

Для понимания особенностей объекта нашего иссле-
дования необходимо кратко обратиться к понятию 
словообразовательное гнездо. Согласно М. Ю. Казак: 
«Словообразовательное гнездо – это одна из самых слож-
ных комплексных единиц словообразовательной подси-
стемы; одна из высших форм организации и обобщения 
производной лексики; классификационная единица, наи-
более приближающаяся к естественным классификациям; 
микросистема, концентрированно отражающая все основ-
ные виды языковых отношений; двусторонняя единица 

1 Bowyer R. Dictionary of Military Terms. London: A & C Black Publishers Ltd, 2001. 287 p. Далее по тексту при цитировании примеров словарь обозна-
чается как MT с указанием страниц.
2 Curfew // Online Etymology Dictionary. Режим доступа: https://www.etymonline.com/search?q=curfew (дата обращения: 12.05.2021). Далее по тек-
сту при цитировании примеров словарь обозначается как ED.

словообразования, имеющая формальную и смысловую 
структуру» [19, с. 5].

В описательном языкознании к СГ можно отнести объ-
единения однокоренных слов. Тем не менее необходимо 
подчеркнуть, что СГ может быть сформировано не из всех 
однокоренных слов. Авторы данной работы проводят грань 
между словообразовательными и корневыми гнездами, 
которые выявляются на морфемном уровне.

Корневое гнездо – это общность однокоренных слов, 
которая состоит из нескольких СГ. Вершинами таких 
СГ являются слова со связанными корнями, которые в своей 
структуре сохранили значительное семантическое сходство, 
но в результате процесса деэтимологизации потеряли слово-
образовательные отношения друг с другом на синхронном 
этапе развития языка. Поэтому на современной стадии 
развития языка носители уже не осознают общность про-
исхождения таких слов [20, с. 97]. Корневое гнездо возни-
кает вследствие выхода исходного слова СГ из активного 
употребления.

Это приводит к тому, что слова первой ступени 
слово образования остаются без производящего, кото-
рое является общим для всего ряда производных данной 
ступени. Поэтому каждое производное слово первой 
ступени само становится исходным словом самостоя-
тельного СГ. Так на основе одного гнезда в результате его 
распада возникает столько СГ, сколько было в нем произво-
дных на первой ступени словообразования. Следовательно, 
деэтимологизированное слово становится начальным 
членом нового словообразовательного ряда. Явлению 
деэтимологизации в русском языке посвящены работы 
Л. А. Булаховского [21] и Т. Г. Аркадьевой [22].

Л. А. Булаховский отмечает, что на распад этимологиче-
ских групп могут повлиять значительные сдвиги в значениях 
слов (терминов) (например, изменение значения слова 
curfew, которое изначально обозначало сигнал потушить 
огонь – evening signal, ringing of a bell at a fixed hour as a signal 
to extinguish fires and lights2, в то время как сейчас обозначает 
комендантский час), сущность природы наименования 
представлений, утрата обстоятельств называния (наиболее 
очевидно действие данного фактора в военной термино-
системе проявляется при изменении способа ведения 
боевых действий; так, изначально термин cavalry (кавале-
рия) означал soldiers who march and fight on horseback (ED), 
однако на данный момент он означает разведывательные 
подразделения), расхождение стилистических сфер упо-
требления слов; влияние унаследованных фонетических 
чередований гласных и альтернаций согласных.

СГ как единица словаря обладает планом содержа-
ния (совокупность значений всех слов гнезда) и планом  
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выражения (совокупностью алломорфов корня и рас-
пространителей корня, организованных аффиксальными 
структурами производных).

В появляющихся гнездах образование терминов 
идет по продуктивным словообразовательным моде-
лям. Необходимо отметить, что продуктивность одних 
и тех же способов образования терминов в различных 
терминосистемах может сильно отличаться.

Основными комплексными единицами струк-
туры СГ являются парадигмы, цепочки и т. д. Таким обра-
зом, единицы внутри СГ можно рассматривать с точки 
зрения языковой парадигматики и синтагматики [23, с. 27]. 
Словообразовательную пару образуют мотивирующее 
и мотивированное слова. Эта пара является основой 
словообразовательной цепочки (СЦ) и словообразова-
тельной парадигмы. Данная основа аккумулирует струк-
турные и семантические процессы, сопровождающие 
создание новых слов, в ней отражаются словообразова-
тельные типы и способы словообразования [24, с. 20]. 
Словообразовательные пары, цепочки и гнезда формируют 
иерархически организованные системы.

Комплексы однокоренных слов складываются в цепочки, 
формирующие СГ, внутри которых единицы последова-
тельно мотивированы, т. е. прослеживаются связи между 
мотивирующим словом и мотивированным. В цепочке 
прослеживается последовательность, в которой к мотиви-
рующей основе прирастают терминоэлементы, и этим объ-
ясняются ее разнообразные свойства: СЦ могут состоять 
из двух или более единиц, быть открытыми и закрытыми, 
линейными и кольцевыми и т. д.

Будучи исходным словом СГ, данное слово является 
и исходным словом СЦ. При этом оно не мотивировано. 
Данное слово (термин) формирует словообразователь-
ную пару с мотивированным словом первой ступени, 
которое далее само уже становится мотивированным 
и выступает основой для последующего элемента, нахо-
дящегося на второй ступени и т. д. Однако последнее 
звено в данной цепочке мотивирующей функции не имеет. 
Первый и последний элементы СЦ выполняют по одной 
функции, в то время как промежуточные элементы выпол-
няют сразу обе функции (являются как мотивирующими, 
так и мотивированными).

На каждой словообразовательной ступени к мотивирую-
щей основе добавляется новый формант (терминоэлемент). 
Сложность словообразовательной структуры напрямую 
зависит от ступени мотивации: чем она выше, тем сложнее 
его морфемный состав.

Так как для наиболее точного отражения сущности 
номинируемого понятия в языке в процессе словотвор-
чества используются самые разнообразные источники, 
большинство терминов являются гибридными образо-
ваниями, в состав которых входят как терминоэлементы 
греко-латинского происхождения, так и морфемы нацио-
нального языка, символы и т. д.

Как указывает Н. В. Пятаева, СГ характеризуется сле-
дующими признаками:

1) упорядоченный «иерархический характер (в каждом 
СГ обязательно присутствует единица, с которой осталь-
ные соотносятся в качестве производных – именно она 
является вершиной гнезда, при этом все элементы зани-
мают предусмотренное системой языка и закрепленное 
нормой место);

2) границы словообразовательных гнезд условны: их под-
вижность объясняется возможностью пополняться за счет 
новых образований, а также возможностью утраты единиц 
из-за разрыва семантических связей;

3) словообразовательные гнезда представляют собой 
незамкнутые системы, способные к дальнейшему росту;

4) родственные слова объединяются в одно словообра-
зовательное гнездо на основе семантической общности, 
которая проявляется в наличии у них общих "стержневых" 
лексических значений (сем), материальным выражением 
которых является корень;

5) каждый член словообразовательного гнезда обладает 
деривационной структурой, фиксирующей его положение 
в кругу однокоренных слов» [25, с. 285].

Е. А. Земская отмечает: «При синхронном анализе 
установить, какая основа является производной, а какая 
производящей, – это значит ответить на вопрос: какая 
из двух однокоренных основ является более простой по фор-
ме и по смыслу (= производящей), а какая более сложной 
(= производной)? Для этого надо определить, каково 
формальное и семантическое соотношение данных основ 
в изучаемый период жизни языка» [26, с. 7].

Проанализировав вышеизложенный теоретический мате-
риал, можно сделать вывод, что СГ является микросистемой, 
в которой одновременно существуют грамматические, 
словообразовательные и лексические отношения. Данная 
микросистема состоит из различных компонентов; с одной 
стороны, для нее характерны стабильность и устойчивость, 
а с другой – она находится в процессе непрерывного дина-
мичного обновления и развития в рамках существующей 
деривационной системы терминологии.

Результаты
В ходе проведенного исследования было выявлено, что 
большая часть СГ является сложными многокомпонент-
ными образованиями.

Моделирование гнезда с корнем -bat-
Самым многочисленным гнездом, обнаруженным в резуль-
тате исследования отобранного материала, оказалось гнездо, 
восходящее к латинскому глаголу battuo, battuēre (бить), 
образованного от праиндоевропейского корня *bʰedʰ-, 
*bʰew- (to hit, strike). Путем обращения к электронному 
этимологическому словарю Online Etymology Dictionary 
было выявлено, что данный латинский корень дал начало 
СГ, которое, распавшись, дало начало многочисленным СГ.
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Например, особой продуктивностью отличается корень bat:
Bat (noun 1) – "a stick or staff used in beating , a war-

club, staff used to strike the ball in certain games," c. 1200, 
from rare Old English batt "cudgel," a western England word 
at first, probably from Welsh or another Celtic source (compare 
Irish and Gaelic bat, bata "staff, cudgel"), later reinforced 
and influenced by Old French batte "pestle," from Late Latin 
battre "to beat;" all from PIE root *bhat- "to strike" (ED).

От слова battualia был образован термин battle, который 
дал начало СЦ:

Battle (verb) – early 14 c., "to fight," from French batailler 
(12 c.), from bataille; Battle (noun) "fight or hostile engagement 
between opposing forces," c. 1300, from Old French bataille 
"battle, single combat," also "inner turmoil, harsh circumstances; 
army, body of soldiers," from Late Latin battualia "exercise 
of soldiers and gladiators in fighting and fencing ," from Latin 
battuere "to beat, to strike".

Battle-cry is from 1812; battle-flag from 1840; battle-
scarred is from 1848. Phrase battle royal "fight involving several 
combatants" is from 1670s.

Battleax (noun) – an ax with a large blade that was used 
as a weapon in the past3.

Battlefield (noun) – the ground on which a battle is fought 
(MT, p. 25–26).

Battleground (noun) = battlefield.
Battlement (noun) – a low wall at the top of a castle with open 

spaces for people inside to shoot through (MW).
Battleline (noun) – a line of soldiers who are fighting 

in a battle (MW).
Battleship (noun) – a large armoured warship, equipped 

with heavy guns, which is used to destroy enemy warships 
and provide naval gunfire support (NGS) to land forces 
(MT, p. 26).

Вследствие изменения экстралингвистической ситуа-
ции (выход из употребления) такие термины, как battleax 
и battlement, перестали употребляться в рамках военной 
терминологии и стали историзмами. Однако значительная 
часть терминов используется и в настоящее время.

Корень слова batre, в свою очередь, также дал начало 
отдельной цепочке:

Batter (verb) – "strike repeatedly, beat violently and rapidly," 
early 14 c., from Old French batre "to beat, strike" (11 c., Modern 
French battre "to beat, to strike"), from Latin battuere, batuere 
"to beat, strike," a rare word in literary Latin but evidently an old 
one and popular in Vulgar Latin (ED).

Battery (noun) – 1530s, "action of battering ," in law, 
"the unlawful beating of another," from Middle French batterie, 
from Old French baterie "beating , thrashing , assault" (12 c.), 
from batre "to beat," from Latin battuere). Meaning shifted 
in Middle French from "bombardment" ("heavy blows" upon 
city walls or fortresses) to "unit of artillery" (a sense recorded 

3 Merriam Webster’s Advanced Learner’s English Dictionary, 2008. Режим доступа: https://learnersdictionary.com/ (дата обращения: 12.05.2021). Далее 
по тексту при цитировании примеров словарь обозначается как MW.

in English from 1550s). Extension to "electrical cell" (1748, 
first used by Ben Franklin) is perhaps from the artillery sense 
via notion of "discharges" of electricity. In Middle English, bateri 
meant only "forged metal ware" (ED).

Если указанные выше термины были образованы посред-
ством суффиксального способа и сложения основ, то термин 
combat образован посредством присоединения аффикса:

Combat (verb) – 1560s, "to fight, struggle, contend" 
(intransitive), from Middle French combat (16 c.), from Old French 
combattre (12 c.), from Late Latin combattere, from Latin com 
"with (each other)," see com-, + battuere "to beat, fight". Transitive 
sense is from 1580s; figurative sense from 1620s (ED).

В рамках терминосистемы военного дела данный термин 
оказался продуктивным и стал основой для образования 
терминов combatant, combative, noncombatant:

Combatant (noun) – mid-15 c. (adj.) "contending , disposed 
to combat;" late 15 c. (n.) "one who engages in battle;" from 
Old French combatant "skilled at fighting , warlike" (also used 
as a noun in Old French), present-participle adjective of combattre 
(MT, p. 50).

Combative (adj.) – "pugnacious, disposed to fight," 1819, 
from combat (v.) + -ive. In 1820s–30s, much associated 
with phrenology. Related: Combatively; combativeness (1815). 
Having or showing a willingness to fight (MW).

Noncombatant (noun) – a person who has no military role 
in a war or conflict (i. e. a civilian) (MT, p. 168).

Combat-loading (noun) – the process of loading ships 
with men and equipment in such a way that they are literally 
ready to fight the moment they disembark (MT, p. 51).

Данная цепочка подтверждает активное использование 
слово/основосложения и аффиксации.

Также в результате деривации появились слова battalion 
и baton:

Battalion (noun) – 1580s, from Middle French bataillon 
(16 c.), from Italian battaglione "battle squadron," from 
diminutive of Vulgar Latin *battalia "battle," from Latin 
bauttere "to beat" (see batter (v.)). Specific sense of "part 
of a regiment" is from 1708. The oft-repeated quote "God 
is on the side of the largest battalions" (with many variants) 
usually is attributed to 17 c. (ED).

Baton (noun) – a stick carried as a mark of rank (MT, p. 25).
Проанализированный материал продемонстрировал, 

что дериваты могут в дальнейшем стать членами двух- 
и многокомпонентных терминов, например: Counter-
battery fire (noun) – an artillery attack on an enemy artillery 
fire-position (MT, p. 60). Cхема наглядно отражает связи 
между однокоренными терминами (рис. 1).

Моделирование гнезда с корнем -defend-
Еще одно многокомпонентное СГ, которое необходи-
мо рассмотреть, это СГ с вершинами defend (защищать,  
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оборонять) и defense (защита, оборона), которые образо-
вались в результате распада старого СГ в латинском языке:

Defend (verb) – mid-13 c., defenden, "to shield from attack, 
guard against assault or injury," from Old French defendre (12 c.) 
"defend, resist," and directly from Latin defendere "ward off, 
protect, guard, allege in defense," from de "from, away" (see de-) +  
-fendere "to strike, hit, push," attested only in compounds (such 
as offendere "to strike against; encounter;" infensus "aggressive, 
hostile"), from PIE root *gwhend- "to strike, kill" (source also 
of Hittite kue(n)zi "to kill," Sanskrit ghnanti "to kill; Greek 
theino "to slay, to kill") (ED).

Defense (noun) – c. 1300, "action of guarding or shielding 
from attack or injury; act of defending by fighting; a fortified 
place of refuge," from Old French defense, from Latin defensus, 
past participle of defendere "ward off, protect" (see defend). 
It also arrived (without the final -e) from Old French defens, 
from Latin defensum "thing protected or forbidden," neuter past 
participle of defendere (ED).

Middle English defens was assimilated into defense, but not 
before it in-spired the alternative spelling defence. Webster made 
the -se form standard in U.S., but British has preferred defence.

Далее от глагола путем утраты преффикса появился 
глагол fend (отражать, защищать):

Fend (verb) – c. 1300, "defend, guard; protect; put up a fight; 
excuse or justify; forbid, bar," shortening of defend. From mid-14 c. 
as "make a defense" and (usually with off (adv.)) "ward off, beat 
off, keep at a distance." Developed a meaning "make provision, 
give care" in Scottish English (16 c.); hence to fend for oneself 
(1620s) "see to one's own defense." Related: Fended; fending.

Также от термина defend путем добавления суффикса, 
обозначающего деятеля, возник термин defender:

Defender (noun) – c. 1300, defendour, "one who protects 
from injury a champion" (early 13 c. as a surname), via Anglo-
French from Old French defendeor, agent noun from defendre.

Суффиксальный способ образования оказался очень 
продуктивным в рамках данного СГ. С его помощью обра-
зовались следующие термины:

Defensive (adj.) – relating to defense (MT, p. 60). Related: 
Defensively; defensiveness.

Defendant (noun) – a person who is being sued (MW).
Defenseless (adj.) – not able to defend yourself or your 

country (MW).
Defensible (adj.) – able to be defended or protected. Related: 

Defensibility (MW).

Кроме того, к данному СГ принадлежит термин offend, 
образованный приставочным способом:

Offend (verb) – early 14 c., offenden, "to disobey or sin against 
(a person, human or divine)," a sense now obsolete, from Old French 
ofendre "hit, attack, injure; sin against; antagonize, excite to anger" 
and directly from Latin offendere "to hit, thrust, or strike against," 
figuratively "to stumble, commit a fault, displease, trespass against, 
provoke," from assimilated form of ob "in front of against" (see ob-) +  
-fendere "to strike". The literal sense of "to attack, assail" (late 14 c.) 
is obsolete, but it is somewhat preserved in offense and offensive. 
Related: Offended; offending; offendedness (ED).

От него образованы важные для терминосистемы воен-
ного дела термины offense и offensive:

Offence (noun) – 1. an aggressive military action 
(such as advance, attack, invasion, etc.); 2. an illegal act 
(NOTE: Offensive is more common for describing aggressive 
military action.) Offense (noun) US spelling of offence 
(MT, p. 15).

Offensive (adj.) – relating to aggressive military action (such 
as attack, invasion, etc.) (MT, p. 15).

Путем сопоставления списка найденных терминов с тер-
минами, изучаемыми в Новосибирском военном ордена 
Жукова институте имени генерала армии И. К. Яковлева 
войск национальной гвардии РФ, были выявлены и систе-
матизированы термины, отраженные на рис. 2.

Моделирование гнезда с корнем -arm-
СГ, берущее свое начало от латинского корня -arm-, является 
особо важным для рассматриваемой системы терминов, т. к. 
от него образованы высокочастотные термины, широко 
употребляемые в настоящее время. В военной терминологии 
термин arm (оружие, род войск, вооружать(ся), приводить 
в боевое положение) многозначен и входит в состав много-
численных устоявшихся выражений:

-bat-

battery battalion combat

combatant

battle baton

battlefield

Рис. 1. Словообразовательное 
гнездо с вершиной -bat-
Fig. 1. Family of words with root 
-bat-

-defend-

defender offense

offensive

defense fend

defensive

Рис. 2. Словообразовательное гнездо с вершиной -defend-
Fig. 2. Family of words with root -defend-
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Arm (noun) – 1. a weapon 2. to order arms to hold a rifle 
with the butt resting on the ground beside the right foot (military 
instructions); to port arms to hold a rifle diagonally across 
the chest (military instructions); to present arms to salutesomeone 
by holding a rifle in front of the body in a vertical position (military 
instructions); to reverse arms to hold a rifle with the butt facing 
upwards and the muzzle pointing at the ground (used at funerals); 
to shoulder arms to carry a rifle by resting it on the shoulder 
(military instructions) 3. under arms – serving in the armed forces 
4. a branch of the armed forces (e.g., armour, artillery, infantry); 
verb 1. to equip with weapons; 2. To prepare a shell, bomb, etc., 
by removing any safety mechanism (MT, p. 15).

Данный термин имеет следующую этимологию:
Arm (noun) – "weapon," c. 1300, armes (plural) "weapons 

of a warrior," from Old French armes (plural), "arms, weapons; 
war, warfare" (11 c.), from Latin arma "weapons" (including 
armor), literally "tools, implements (of war)," from PIE *ar(ə)
mo-, suffixed form of root *ar- "to fit together" (ED).

Arm (verb) – "to furnish with weapons," c. 1200, from Old 
French armer "provide weapons to; take up arms," or directly 
from Latin armare "furnish with arms," from arma "weapons," 
literally "tools, implements" of war. Intransitive sense "provide 
oneself with weapons" in English is from c. 1400. Related: 
Armed; arming.

Meaning "branch of military service" is from 1798, hence 
"branch of any organization" (by 1952). Meaning "heraldic 
insignia" (in coat of arms, etc.) is early 14 c., from Old French; 
originally they were borne on shields of fully armed knights 
or barons. To be up in arms figuratively is from 1704; to bear 
arms "do military service" is by 1640s (ED).

Как демонстрируют данные этимологического словаря, 
современные имя существительное и глагол, имеющие 
одинаковую форму выражения, восходят к однокоренным 
словам arma (including armor) и armare. Как показал этимо-
логический анализ, термин arm связан с термином army:

Army (noun) – late 14 c., "armed expedition," from Old 
French armée "armed troop, armed expedition" (14 c.), from 
Medieval Latin armata "armed force," from Latin armata, 
fem. of armatus "armed, equipped, in arms," as a noun, "armed 
men, soldiers," past participle of armare "to arm," literally 
"act of arming ," related to arma "tools, arms". Originally used 
of expeditions on sea or land; restriction to "land force" is by late 
18 c. Transferred meaning "host, multitude" is c. 1500. Meaning 
"body of men trained and equipped for war" is from 1550s (ED).

Данный член давно распавшегося СГ может значительно 
упростить запоминание остальных однокоренных терминов, 
в частности термина arms (рода войск).

На данный момент корень -arm- является очень про-
дуктивным в английской военной терминологии. От него 
берут начало такие однокоренные слова, как disarmament, 
armour, small-arms, well-armed, armistice, non-armoured, anti-
armour, side-arms, armour-piercing , armoury и др.

Указанные термины образованы различными способами: 
путем суффиксации, префиксации, слово/основосложения. 
Интересен тот факт, что полученные дериваты первого 
порядка сами начинают функционировать как произво-
дящие основы, давая начало новым терминам, имеющим 
более сложную структуру.

СГ с вершиной -arm- (рис. 3) достаточно многочислен-
но, однако в виде упорядоченной схемы оно может быть 
легко проанализировано, а значения отдельных компонен-
тов включают в себя семы исходного термина. Как и рас-
смотренные ранее СГ, данная микросистема относится 
к гнездам средней степени наполненности, в которые 
входит от 5 до 25 дериватов [27, с. 25]. В СГ с вершиной 
-arm- наблюдается такой вид семантических отношений, 
как антонимия, которая возникает посредством присо-
единения к производящей основе формантов, имеющих 
отрицательное значение (non-, anti-) [28, с. 76].

Заключение
В результате обобщения теоретического материала и анализа 
блоков терминов, отобранных из современных лексикогра-
фических источников, была предпринята попытка органи-
зовать однокоренные высокочастотные военные термины 
в виде микросистем. Проведенное исследование позволило 
выделить три микросистемы, представляющие собой СГ – 
с вершинами -bat-, -defend-, -arm-. Самыми продуктивными 
способами образования терминов внутри рассмотренных 
СГ являются аффиксация (суффиксация и конфиксация 
[29, с. 151], реже – префиксация) и последующее словосложе-
ние. Проанализированный материал показал необходимость 
учета этимологии термина при построении СГ, что прояв-
ляется в выделении вершинных сем СГ, сохраняющихся 
в отдельных терминах и объединяющих однокоренные 
термины в микросистему. Представляется целесообразным 
продолжить работу по описанию других СГ, обнаруженных 
в ходе проведения выборки. К ним, например, относятся 
гнезда с вершинами -man-, -air-, -mort-, -mobil-, -act- и др.

-arm-

armour side-arms armistice

armouryarmour-piercing armoured anti-armoured

Non-armoured

armament small-arms

disarmament Рис. 3. Словообразовательное 
гнездо с вершиной -arm-
Fig. 3. Family of words with root 
-arm-
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