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Аннотация: Представлены результаты экспериментального исследования, направленного на определение особенностей 
организации преподавателями (n=30) учебного материала публичных и внеаудиторных видеолекций, способствующих 
более высоким оценкам эффективности этих лекций студентами (n=543). Анализировались такие параметры органи-
зации учебного материала, как способы организации взаимодействия со студентами, способы презентации учебного 
материала и характер иллюстративного материала. Студенты оценивали видеолекции неизвестных им ранее препода-
вателей по четырем параметрам: содержательность, полезность для будущей профессиональной деятельности, инте-
рес, готовность к самостоятельному просмотру за пределами обязательного содержания образовательного процесса. 
Установлено, что наиболее чувствительными к характеристикам организации материала видеолекции являются оценки 
содержательности и полезности. Внеаудиторная лекция оценивалась студентами по этим параметрам выше в том случае, 
когда она носила информационный характер и включала минимальное количество терминологии и отсылок к собствен-
ному профессиональному опыту преподавателей, публичная видеолекция, напротив, оценивалась выше, если препода-
ватель насыщал ее научной терминологией, примерами из своего профессионального опыта, а также иллюстрировал 
материал примерами из научных / экспериментальных исследований. Полученные результаты обсуждаются в контексте 
возможностей использования публичных и внеаудиторных видеолекций в высшем образовании.
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Введение
Распространение электронных образовательных технологий 
в высшем образовании, начавшееся в конце прошлого века 
и многократно усилившееся в связи с пандемией новой 
короноварусной инфекции в контексте т. н. экстренного 
ковид-обусловленного онлайн-обучения (COVID-19-
Emergency Remote Teaching) [1; 2], способствует последо-
вательному повышению интереса исследователей к анализу 
психолого-педагогической специфики обучения, опосре-
дованного применением электронных образовательных 
технологий. Накопленный к настоящему времени опыт 
убедительно свидетельствует о том, что механический 
перенос приемов и способов организации учебной дея-
тельности, хорошо зарекомендовавших себя в условиях 
офлайн обучения, в электронную образовательную среду 
не содействует достижению необходимых образовательных 
результатов, и эффективность электронных образовательных 

технологий в высшем образовании может быть достигнута 
только благодаря пониманию специфики обучения, опо-
средованного их применением [3; 4], и, следовательно, 
определению спектра методических приемов, которые 
повышают эффективность электронного обучения с учетом 
его отличий от обучения офлайн. В связи с этим высока 
актуальность исследований, направленных на изучение 
эффективности использования различных методических 
приемов в условиях обучения, организованного с помощью 
электронных образовательных технологий.

В нашем исследовании в фокусе внимания находится 
такая форма организации учебного процесса, как лекци-
онное занятие. В российском высшем образовании лекция 
традиционно была и остается одной из ведущих форм 
организации обучения в вузах. Лекция представляет собой 
учебное занятие, предполагающее изложение учебного 
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материала преподавателем в устной форме, преимуще-
ственно в монологическом формате [5]. Дидактические 
цели лекции, как правило, связаны с формированием у сту-
дентов представлений о той или иной предметной обла-
сти научного знания, в процессе которого одновременно 
решаются образовательные и воспитательные функции [6] 
и тем самым закладывается фундамент для формирования 
профессиональных и личностных компетенций, составля-
ющих ожидаемые результаты освоения образовательных 
программ. В условиях современной образовательной реаль-
ности широкое распространение получают лекции в видео-
формате, что, по мнению целого ряда авторов, отражает 
магистральные тенденции научно-технического развития 
общества в России и в мире в целом [7–10]. Однако научно 
обоснованные сведения о том, каким образом должна быть 
организована эффективная видеолекция, сегодня носят 
фрагментарный характер, а методически ориентированные 
публикации часто представляют собой обобщение про-
фессионального опыта авторов [11–13]. Именно дефицит 
знаний об особенностях организации учебного материа-
ла, позволяющих повысить эффективность видеолекций, 
и определил предметное поле нашего исследования.

Особенности организации учебного материала в виде-
олекции: что известно?
Специалисты в области информационно-коммуникацион-
ных технологий отмечают: для эффективного использования 
видеолекций в образовательном процессе вуза препода-
вателям необходимы профессиональные компетенции, 
входящие в структуру информационно-коммуникационной 
компетентности, в том числе умение методически грамотно 
выстраивать лекции и организовывать учебный матери-
ал [14]. Эти компетенции раскрываются в содержательных 
и технологических особенностях видеолекции, которые 
связаны, с одной стороны, с определением целей видео-
лекции, отбором презентируемого в ней материала и его 
структурированием (содержательный аспект), с другой – 
со способами представления подготовленного материала 
зрителям (технологический аспект) [15]. Параметры анали-
за технологического аспекта видеолекции (и лекции в целом) 
на сегодняшний день являются предметом методических 
дискуссий. Обобщая данные, имеющиеся в литературе, 
можно обозначить три группы таких параметров: 1) способ 
организации взаимодействия преподавателя со студентами; 
2) способы презентации учебного материала; 3) характер 
используемого иллюстративного материала.

Организация взаимодействия преподавателя со студен-
тами традиционно рассматривается в контексте анализа 
монологичности / диалогичности позиции преподава-
теля. Несмотря на то, что традиционно лекция тяготеет 
к монологическому формату взаимодействия, в последнее 
время намечается тенденция к переходу от сугубо инфор-
мационного формата лекции, предполагающего моноло-
гичное изложение учебного материала с использованием  

объяснительных методов [16], к интерактивным формам 
организации лекционных занятий, в которых трансля-
ция студентам готовых знаний уступает место диалогу 
между студентами и преподавателями, благодаря чему 
повышается активность студентов как субъектов обра-
зовательного процесса [17]. Степень монологичности / 
диалогичности позиции преподавателя в условиях виде-
олекции, вероятно, определяется, помимо прочего, фор-
мой видео лекции. Так, имеются сведения, что публичная 
видеолекция, представляющая собой видеозапись лекции, 
прочитанной студенческой аудитории в режиме непо-
средственного общения с ней, менее информативна, чем 
внеаудиторная видеолекция (видеолекция, записанная 
в студийных условиях без студентов-слушателей), неза-
висимо от профиля обучения [18], это, судя по всему, 
связано с более диалогичной позицией преподавателя, 
непосредственно взаимодействующего со слушателями. 
В то же время исследованиями установлено: студенты 
более ориентированы на просмотр информационно насы-
щенных видеолекций, в которых информация предлагается 
в концентрированной форме [19], что в большей степени 
релевантно монологичной позиции преподавателя.

На эффективность видеолекции также оказывают вли-
яние способы презентации учебного материала, которые 
использует преподаватель. Одной из специфических осо-
бенностей видеолекции является отсутствие у студентов 
возможности по ходу лекции обращаться к преподавателю 
за уточнениями и разъяснениями (что несколько смягчается 
в условиях публичной видеолекции), поэтому эффектив-
ность видеолекции во многом определяется тем, насколько 
слушателям понятна используемая лексика (незнакомые 
термины, иноязычные слова), формулы, цитаты, фамилии 
и т. д. [20], что предполагает совместное использование 
в видеолекции естественного, разговорного языка общения 
и научного языка, апеллирующего к категориальному строю 
и математическому аппарату соответствующей предметной 
области знания, которые в совокупности способствуют 
поддержанию внимания студентов [21]. Зарубежными иссле-
дованиями выявлен интерес студентов к числовому контенту 
видеолекций [22]. Преподаватели, имеющие большой про-
фессиональный опыт и сформированные профессиональные 
навыки, как правило, справляются с задачей сохранения 
баланса между содержательностью лекции и ее понятностью 
для аудитории лучше, чем их менее опытные коллеги, что 
отражается в студенческих оценках эффективности лекций 
[23; 24], причем ведущим фактором выступает именно опыт 
преподавателя, а не его / ее возраст и пол или организаци-
онные условия проведения занятий [25].

На эффективность видеолекции, вероятно, оказывает 
влияние характер используемого иллюстративного мате-
риала. Формат лекционного занятия позволяет совмещать 
в нем различные дискурсы – от бытового до академическо-
го [26], а значит использовать в лекции качественно разные 
примеры, начиная от примеров из жизни и заканчивая  



417

https://vestnik.kemsu.ru

https://doi.org/10.21603/2078-8975-2021-23-2-415-426

Психология

примерами, содержащими сведения сугубо научного поряд-
ка, например экспериментальные данные. Эффективность 
задействования примеров разного типа определяется 
степенью сходства систем кодификации и декодифика-
ции, используемых преподавателями и студентами [27]. 
Отмечается довольно высокая эффективность методических 
приемов, направленных на упрощение материала видео-
лекции, и их связь с жизненных опытом и актуальными 
потребностями студентов, что в полной мере справедливо 
и для используемых примеров [28]. Но слишком высокая 
степень воспринимаемой легкости приобретения знаний, 
связанная с субъективной простотой учебного материала, 
является одним из факторов, снижающих эффективность 
обучения из-за возникновения эффекта чрезмерной уверен-
ности, приводящего к сокращению усилий, затрачиваемых 
студентами для освоения лекционного материала [29; 30]. 
Особняком стоит проблема эффективности использования 
примеров из профессионального опыта: для профессио-
нально-мотивированных студентов такие примеры могут 
быть дополнительным стимулом к изучению материала лек-
ции [31], и отказ от апелляции к собственному профессио-
нальному опыту может привести к снижению студенческих 
оценок преподавателя, что несколько ярче прослеживается 
в условиях публичной видеолекции, в сравнении с внеауди-
торной [32]. Некоторыми студентами примеры из профес-
сионального опыта преподавателя могут восприниматься 
как самореклама, которая приводит к снижению оценок 
эффективности лекции [33].

Таким образом, данные об эффективности различных 
способов организации учебного материала видеолекции 
носят неоднозначный характер. Можно предполагать, 
что особенности восприятия студентами тех или иных 
способов организации учебного материала опосредованы, 
в частности, форматом видеолекции, отсутствием или 
присутствием на видеозаписи студенческой аудитории, 
в непосредственном взаимодействии с которой осущест-
влялась запись лекции. Эта гипотеза требует эмпирической 
проверки путем сопоставления данных об эффективных 
способах организации учебного материала для видео-
лекций, запись которых осуществлялась в публичном 
и внеаудиторном форматах.

Подходы к оценке эффективности видеолекций
Вопрос о критериях эффективности видеолекции сегодня 
является предметом научных дискуссий. В самом общем 
виде можно выделить два подхода к анализу эффективности 
видеолекций, один из которых опирается на анализ содержа-
ния видеолекции, а второй – на анализ субъективных оценок 
лекционного материала, предложенных студентами после 
ознакомления с ним. В логике первого подхода эффектив-
ность лекции определяется ее информативной ценностью, 
степенью достижения образовательных и воспитательных 
целей и задач [17]. Реализация этого подхода предполагает 
анализ информативности и содержательности лекций, 

которые могут быть представлены в виде соответствующих 
коэффициентов, отражающих соотношение представленных 
в материалах лекции сообщений разного типа и общего 
количества включенных в нее содержательных сведений 
[18; 21]. Второй подход предлагает использование рейтин-
говых оценок, отражающих воспринимаемое студентами 
качество обучения [34], которые могут представлять собой 
многомерные или одномерные шкалы [35]. Наиболее целе-
сообразным признается совмещение разных подходов [36] 
или фокус внимания на рейтинговых оценках студентов 
как потребителей образовательных услуг [37].

Цель исследования и исследовательские вопросы
Цель исследования, сформулированная на основе представ-
ленного обзора литературы, заключается в определении 
особенностей организации учебного материала публичных 
и внеаудиторных видеолекций, способствующих более 
высоким оценками эффективности этих лекций студен-
тами, которым они предназначены. В фокусе внимания 
находятся различия эффективной организации учебного 
материала в условиях публичной и внеаудиторной видео-
лекции, что позволило сформулировать следующие иссле-
довательские вопросы, раскрывающие цель исследования:

1. Чем отличается организация материала в условиях 
публичной и внеуадиторной видеолекции?

2. Влияет ли формат видеолекции (публичная или вне-
аудиторная) на взаимосвязи между особенностями орга-
низации лекционного материала, демонстрируемыми 
преподавателями, и студенческими оценками эффектив-
ности видеолекции?

3. Какие особенности организации лекционного матери-
ала определяют эффективность публичной и внеаудиторной 
видеолекции (согласно оценкам студентов)?

Методы и материалы
В экспериментальном исследовании приняли участие 
573 человека: 30 преподавателей и 543 студента. Каждому 
преподавателю (средний возраст – 43,17±11,56 лет; стаж 
работы в университете – 12,13±8,52 лет; 50 % женщин, 50 % 
мужчин; преподавание дисциплин психологического цикла) 
было предложено дважды прочитать одну и ту же лекцию 
длительностью 10–12 минут для студентов – будущих 
педагогов (средний возраст – 19,10±1,27; 79,6 % женщин, 
20,4 % мужчин) в двух разных форматах: в формате ауди-
торной видеолекции и в формате внеаудиторной видео-
лекции (фреймрейт 25 кадров/с, разрешение 1920х1080; 
характеристики звука: битрейт 117 килобит/с, частота дис-
кретизации 48,000 кГц, стерео; в кадре – только препода-
ватель). Видеозапись лекций осуществлялась в условиях 
университетских учебных аудиторий, мультимедийное 
сопровождение лекций (например, мультимедиапрезен-
тации) не использовалось.

В дальнейшем видеозаписи лекций предъявлялись 
студентам, разделенным на 30 подгрупп, не знакомым 
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ранее с преподавателями-видеолекторами, которым 
предлагалось после просмотра последовательно оце-
нить две видеозаписи, определенные для каждой под-
группы случайным образом, с использованием 7-балльной 
шкалы по следующим параметрам: содержательность, 
полезность для будущей профессиональной деятельно-
сти, интерес, готовность к самостоятельному просмотру 
за пределами обязательного содержания образовательного 
процесса (первые два параметра характеризуют оценки 
содержательной стороны видеолекции, третий и чет-
вертый – эмоциональных впечатлений). Таким образом, 
в нашем исследовании был реализован многомерный рей-
тинговый подход к оценке эффективности видеолекции. 
Студенческие оценки, относящиеся к каждой видеозаписи, 
на этапе обработки результатов исследования усреднялись, 
усредненные оценки рассматривались как индикаторы 
эффективности видеолекции.

Для характеристики организации учебного материала 
видеолекции использовался метод дедуктивного контент- 
анализа. Контент-анализ видеозаписей лекций осущест-
влялся двумя независимыми экспертами, оценки которых 
впоследствии сопоставлялись и, в случае необходимости, 
усреднялись. Схема контент-анализа представлена в табл. 1.

Для статистической обработки результатов применялся 
программный пакет Statistica 10.0, использовались расчет 
описательных статистик (M±S), критериальный (критерий 
Фишера, φ*), дисперсионный (F), корреляционный (r) 
и регрессионный (β) анализ.

Результаты
Изучение особенностей организации материала в рам-
ках публичной и внеаудиторной видеолекции показало, 
что преподаватели в целом склонны отдавать предпочтение 
информационной лекции, в сравнении с лекцией-беседой, 
независимо от формата видеолекции, однако в услови-
ях публичной видеолекции лекция-беседа встречается 
достоверно чаще, чем в ситуации видеозаписи лекции без 
студенческой аудитории, в которой преподаватели поч-
ти всегда используют формат информационной лекции 
(φ*=1,97, р<0,05) (рис. 1). При этом публичная видеолек-
ция оказывается достоверно более насыщенной точной 
информацией (терминами, количественными данными) 
и примерами из жизни и профессионального опыта (послед-
нее – на уровне выраженной статистической тенденции), 
в сравнении с внеаудиторной лекцией, при сохранении 
устойчивых значений таких параметров, как количество 
точных цитат, упоминаемых источников информации 
и примеров, содержащих сведения о различных научных 
исследованиях и экспериментах (табл. 2).

Корреляционный анализ не позволил выявить значимых 
взаимосвязей между возрастом и стажем работы препода-
вателей, с одной стороны, и используемыми ими способа-
ми организации материала публичной и внеаудиторной 
видеолекции, с другой стороны (r<0,18). Также не было 
обнаружено различий в организации материала видеолек-
ций (независимо от формата) между преподавателями- 
мужчинами и преподавателями-женщинами (F<1,27).

С помощью двухфакторного дисперсионного анализа 
было установлено, что эффективность способов орга-
низации взаимодействия со слушателями, выбираемых 
преподавателями, затрагивает, в первую очередь, содер-
жательные оценки видеолекции, предлагаемые студентами 
(содержательность и полезность), и различается в зави-
симости от формата видеолекции: лекция-беседа значи-
тельно более приемлема для публичного видеоформата,  

Табл. 1. Схема контент-анализа видеозаписей лекций 
Tab. 1. Scheme of content analysis of videolectures

Параметр Индикатор
Способ 

фиксации
Способ организации  
взаимодействия

• монолог (информа-
ционная лекция)

• диалог 
(лекция-дискуссия)

дихотомиче-
ская оценка: 
признак 
присутствует 
/ признак 
отсутствует 

Презентация  
материала лекции

• точные цитаты 
• термины 
• точные числа (коли-

чественные данные)
• источники 

информации

количество, 
в абсолютных 
единицах

Характер  
иллюстративного 
материала

• примеры иссле-
дований / 
экспериментов

• примеры из соб-
ственного профес-
сионального опыта 

• примеры из жизни 
(бытовые)

количество, 
в абсолютных 
единицах

Рис. 1. Частота встречаемости форматов лекции в условиях 
публичной и внеаудиторной видеолекции
Fig. 1. Frequency of information lecture and lecture-conversation 
formats in the context of public and extracurricular videolectures
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Табл. 2. Сравнительный анализ способов презентации материала публичной и внеаудиторной видеолекции 
Tab. 2. Comparative analysis of the informational presentation in public and extracurricular videolectures

Параметр анализа лекций
M±S, количество

F
Публичная Внеаудиторная

Числа 5,43±6,36 3,47±4,50 2,92*

Точные цитаты 0,07±0,25 0,10±0,31 –

Упомянутые источники информации 0,20±0,48 0,20±0,55 –

Термины 64,60±22,88 60,17±17,88 3,15**

Примеры из исследований / экспериментов 0,67±1,30 0,63±1,25 –

Примеры из профессионального опыта 0,73±1,39 0,47±1,25 –

Примеры из жизни 3,57±4,53 2,27±2,84 3,25**

Прим.: * – р≤0,05; ** – р≤0,01.

Рис. 2. Оценки информационной лекции и лекции-беседы, проведенных в форматах публичной и внеаудиторной видеолекции
Fig. 2. Evaluations of the informational lecture and lecture-conversation in public and extracurricular videolectures

чем для внеаудиторного, тогда как оценки информацион-
ной лекции в обоих случаях оказались сопоставимы друг 
с другом (рис. 2): F=8,28 при р=0,006 для параметра содер-
жательность, F=5,58 при р=0,02 для параметра полезность.

Результаты регрессионного анализа показали, что наи-
более чувствительными к параметрам организации учеб-
ного материала видеолекции являются, так же как и в слу-
чае со способами организации взаимодействия, оценки 
содержательности и полезности видеолекции (в случае 
публичной видеолекции выявлены значимые предикторы 
и для оценок содержательности, и для оценок полезности, 
в случае внеаудиторной видеолекции – только для оце-
нок полезности). При этом предикторы высоких оценок 
различаются для видеолекций, записанных в публичном 
и внеаудиторном форматах (табл. 3).

Так, положительными предикторами оценок содержа-
тельности и полезности публичной видеолекции оказались 
такие параметры анализа организации учебного материала, 
как количество примеров из исследований / экспериментов 
и количество примеров из собственного профессионального  

опыта, а также (для оценок содержательности) общее коли-
чество использованных терминов. На материале анализа 
внеаудиторной видеолекции были зафиксированы только 
отрицательные предикторы для оценок полезности, в число 
которых вошли количество примеров из собственного 
профессионального опыта и общее количество терминов, 
включенных в содержание лекции.

Цель проведенного нами экспериментального исследо-
вания состояла в выявлении особенностей организации 
учебного материала видеолекций, способствующих более 
высоким оценкам их эффективности студентами. На основе 
результатов анализа литературы нами был избран путь 
сопоставления публичной и внеаудиторной видеолекции 
в аспекте определения общих для каждого из этих форматов 
эффективных способов организации учебного материала 
и специфических требований, характерных для каждого 
из этих форматов.

Первым шагом стал анализ различий в организации 
учебного материала видеолекции преподавателями 
в условиях публичной и внеуадиторной видеолекции.  
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Несмотря на то, что преподавателей просили прочитать 
в этих двух разных форматах одну и ту же лекцию, были 
зафиксированы статистически значимые различия, отража-
ющие специфику организации преподавателями учебного 
материала в условиях наличия или отсутствия слушателей. 
Так, в случае видеозаписи лекции в студенческой аудито-
рии в условиях реального взаимодействия со слушателями 
преподаватели достоверно чаще выбирали формат лекции- 
беседы, тогда как в процессе записи лекции в условиях 
отсутствия слушателей, находясь один на один с камерой, 
предпочтение почти всегда отдавалось информационной 
лекции. Тем самым косвенно подтверждаются результаты 
исследований других авторов, согласно которым видеолек-
ции, записанные во внеаудиторном формате, превосходят 
публичные видеолекции по степени информативности [18]. 
В то же время анализ особенностей презентации учеб-
ного материала и использования примеров показывает, 
что преподаватели склонны несколько упрощать содержание 
внеаудиторной видеолекции (в сравнении с публичной), 
сокращая число используемых терминов и точной инфор-
мации, выраженной в цифрах. Возможно, в этом находит 
отражение отмечаемая многими исследователями проблема 
возможностей применения видеолекций в образователь-
ном процессе – невозможность получения обратной связи 
от аудитории в отношении степени понятности материала. 
При этом, однако, во внеаудиторном формате сокращается 
количество используемых примеров из жизни, что, веро-
ятно, связано со стремлением преподавателей сохранить 
академический статус лекции.

В целом различия в организации учебного материала 
аудиторной и внеаудиторной видеолекции релевантны осо-
бенностям этих лекционных форматов, что свидетельствует 
о гибкости профессиональной позиции преподавателей, 
принявших участие в исследовании, их чувствительности  

к социально-психологическим и психолого-педагогическим 
особенностям ситуации, в условиях которой осуществля-
ется видеозапись лекции. Но вопреки ожиданиям, а также 
литературным данным [23; 24] мы не обнаружили свя-
зи между степенью выраженности описанных различий, 
с одной стороны, и профессиональным опытом препо-
давателей, с другой стороны. Отсутствие этих различий 
может объясняться как относительно небольшим объемом 
выборки преподавателей, привлеченных к участию в иссле-
довании, так и спецификой их профессиональной позиции 
(все участники исследования – психологи). Отсутствие 
различий между преподавателями-мужчинами и преподава-
телями-женщинами соответствует сведениям, имеющимся 
в литературе [25].

На следующем этапе анализа определялся характер 
влияния формата видеолекции (публичная лекция или вне-
аудиторная лекция) на взаимосвязи между особенностями 
организации лекционного материала, демонстрируемыми 
преподавателями, и студенческими оценками эффектив-
ности видеолекции. Оцениваемые в нашем исследовании 
параметры организации учебного материала оказыва-
ют влияние, в первую очередь, на студенческие оценки, 
относящиеся к содержательному аспекту видеолекции 
(понятность и полезность для будущей профессиональной 
деятельности), но не затрагивают эмоциональные оценки 
(интерес и готовность к самостоятельному просмотру).

Анализ параметров, раскрывающих способы организа-
ции взаимодействия преподавателя с аудиторией, показал, 
что для видеолекции, независимо от ее формата, наиболее 
приемлемой (с точки зрения студентов) является инфор-
мационная лекция. Вероятно, в этом находит отражение 
факт заинтересованности студентов в концентрированном 
получении информации посредством учебного видео, отме-
ченный в исследованиях других авторов [19]. Лекция-беседа 

Табл. 3. Предикторы оценок публичной и внеаудиторной видеолекции (результаты регрессионного анализа) 
Tab. 3. Predictors of public and extracurricular videolectures assessments (results of regression analysis)

Предиктор b* Std. Err. of b* b Std. Err. of b t p

Содержательность (публичная видеолекция): R2
Adj=0,41, F(6,23)=4,36, p<0,004, Std. Error of estimate: 0,58

Количество примеров  
из исследований / экспериментов

0,65 0,16 0,38 0,09 3,98 0,00

Количество примеров  
из профессионального опыта

0,35 0,15 0,19 0,08 2,37 0,03

Общее количество терминов 0,37 0,16 0,01 0,01 2,32 0,03
Полезность (публичная видеолекция): R2

Adj=0,39, F(9,20)=3,09, p<0,02, Std. Error of estimate: 0,44
Количество примеров  
из исследований / экспериментов

0,45 0,18 0,20 0,08 2,47 0,02

Количество примеров  
из профессионального опыта

0,31 0,15 0,13 0,06 2,10 0,05

Полезность (внеаудиторная видеолекция): R2
Adj=0,27, F(4,25)=2,35, p<0,08, Std. Error of estimate: 0,54

Количество примеров  
из профессионального опыта

–0,30 0,17 –0,14 0,08 –1,76 0,05

Общее количество терминов –0,49 0,15 –0,02 0,01 –2,05 0,05
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может быть уместна лишь в случае публичной видеолекции, 
во внеаудиторном формате лекция-беседа воспринимается 
студентами значительно менее содержательной и полезной, 
чем лекция, прочитанная во внеаудиторном формате.

Интересно, что параметры анализа способов презен-
тации учебного материала и иллюстрации его примерами 
разного типа продемонстрировали диаметрально проти-
воположный вклад в студенческие оценки содержательной 
стороны видеолекций, записанных в публичном и внеауди-
торном форматах. Так, более высокие оценки публичной 
видеолекции оказались детерминированы использованием 
преподавателем научной терминологии, иллюстраций 
на основе примеров научных исследований, а также соб-
ственного профессионального опыта. Для оценок внеауди-
торной видеолекции использование научной терминологии 
и примеров из своей профессиональной практики, напро-
тив, оказалось отрицательным предиктором. Таким образом, 
приемы организации учебного материала, повышающие 
эффективность публичной видеолекции, связаны с поддер-
жанием ее научно-академического статуса, с демонстрацией 
связей между наукой и практикой на примере собственного 
профессионального опыта, что, вероятно, отражает пози-
тивные эффекты самопрезентационной стратегии само-
продвижения [32] именно в данном лекционном формате. 
Эффективная внеаудиторная видеолекция, в свою очередь, 
связана с упрощением учебного материала и одновременно 
его некоторым обезличиванием, что, скорее всего, являет-
ся отражением ориентации студентов преимущественно 
на информационную нагрузку и сокращение личностности 
восприятия преподавателя в ситуации просмотра видео-
лекции, записанной в данном формате [38]. Показателен 
момент, связанный с разной степенью сложности учебного 
материала, удобной для студентов при просмотре публичной 
и внеаудиторной видеолекции, он нашел отражение в тех 
изменениях, которые внесли в содержание своих лекций 
преподаватели, принявшие участие в исследовании. В свя-
зи с этим можно предположить, что наиболее сложным 
аспектом организации учебного материала в условиях 
видеолекций для преподавателей является именно регуляция 
степени личностности изложения. Эта гипотеза требует 
отдельной эмпирической проверки.

Полученные данные позволяют отметить некоторые 
особенности применения форматов публичной и внеуади-
торной видеолекции в образовательном процессе в связи 
с теми задачами, которые планируется решать с помощью 
соответствующего видеоконтента. Относительно простой 
учебный материал, который, во-первых, не является сугубо 
авторским (т. е. не содержит отсылок к профессиональному 
опыту лектора) и во-вторых, может быть довольно сжато 
изложен простым, приближенным к бытовому языком, 
целесообразно записывать во внеаудиторном формате, 
который в целом является более универсальным, в срав-
нении с лекцией-беседой, форматом видеолекции (с точки 
зрения трансляции учебного содержания). Авторский  

материал или же материал, который преподносится 
в научно- академическом ключе, может быть предложен 
студентам в формате публичной видеолекции, в процес-
се записи которой преподаватель использует элементы 
общения со слушателями, более отчетливо проявляя свою 
профессиональную позицию и уточняя позицию аудитории 
в отношении обсуждаемой проблематики.

Проведенное нами исследование имеет несколько огра-
ничений. Так, к участию в исследовании были приглашены 
исключительно преподаватели психологических дисци-
плин и студенты, получающие педагогическое образова-
ние, поэтому результаты, могут быть экстраполированы 
на видеолекции, реализуемые в рамках других направлений 
профессиональной подготовки студентов, с определенной 
степенью осторожности. Количество преподавателей, 
привлеченных к участию в исследовании, было достаточ-
но невелико и могло затруднить выявление отдельных 
статистически значимых взаимосвязей между характери-
стиками организации материала видеолекций и оценками 
их эффективности. Студенты рассматривались как гомо-
генная группа, в частности, не учитывались параметры 
их профессиональной мотивации и степени вовлеченности 
в профессиональную деятельность, которые могут оказы-
вать влияние на оценки видеолекций [39].

Важно отметить, что для оценки эффективности видео-
лекций использовался субъективный подход, в котором 
учитываются только оценки, сформулированные студен-
тами, что не позволяет проследить взаимосвязи между 
способами организации учебного материала в публичных 
и внеаудиторных видеолекциях и качеством освоения 
их материала студентами [30]. Исследование учитывало 
ограниченное количество параметров анализа организации 
учебного материала видеолекций, из-за чего могли быть 
упущены дополнительные аспекты изучаемой проблемы. 
Отдельно следует отметить, что при оценке эффективности 
видеолекции в фокусе внимания находились характери-
стики ее обучающего потенциала, но не затрагивались 
личностные эффекты образования, такие как формиро-
вание мировоззрения, профессионально важных качеств 
и др. Преодоление этих ограничений составляет перспек-
тивы данного исследования.

Заключение
Характеристики организации учебного материала видео-
лекции определяют, в первую очередь, студенческие оценки 
ее содержательности и полезности и не затрагивают сферу 
эмоциональных впечатлений, выраженных в показателях 
интереса и готовности к инициативному просмотру ана-
логичного видеоконтента. Способы организации учебного 
материала, определяющие более высокие студенческие 
оценки содержательности и полезности видеолекций, разли-
чаются. Для лекций, видеозапись которых осуществляется 
во внеаудиторном формате, более высокие оценки содер-
жательности и полезности сопряжены с предпочтением  
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сугубо информационного стиля изложения учебного 
материала, а предикторами высоких оценок являются 
сокращение количества научных терминов, используемых 
преподавателями, так же как и сокращение числа приме-
ров из собственного профессионального опыта. Высокие 
оценки публичных видеолекций могут достигаться и при 
использовании преподавателем информирующего стиля 
взаимодействия, и в случае осуществления взаимодей-
ствия со студентами в формате лекции-беседы. При этом 
предикторами высоких студенческих оценок публичных 
видеолекций, напротив, являются увеличение количества 
научных терминов, включенных в содержание лекции, 
привлечение в нее примеров из научных исследований 
и собственного профессионального опыта преподавателя. 

Результаты исследования целесообразно учитывать при 
подготовке обучающих видеоматериалов, используемых 
при реализации образовательных программ в высшем 
образовании.
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