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Аннотация: Цель – выявить особенности участия Организации Североатлантического договора (НАТО) и Европейского 
союза (ЕС) в урегулировании ливийского кризиса. Для достижения поставленной цели были проанализированы резо-
люции Совета Безопасности Организации Объединенных Наций, отчеты генерального секретаря НАТО, документы 
ЕС и агентства «Фронтекс», статистика, речи европейских политиков, публикации в западной прессе и мировых 
информационных агентствах. В статье рассмотрена реакция международного сообщества на подавление мирных 
демонстраций в Ливии. Исследованы причины, по которым США и страны Европы доверили проведение военной 
операции Североатлантическому альянсу. Подведены итоги деятельности НАТО в Ливии. Проанализированы инстру-
менты политики ЕС в Ливии, проведена оценка их эффективности. Установлено, что разногласия между странами-членами 
ЕС не только помешали Союзу проводить самостоятельную и последовательную политику в Ливии, но и затруднили 
реализацию мероприятий, о которых удалось договориться. Выявлено, что в условиях отсутствия активной позиции 
США, сворачивания деятельности НАТО и слабости ЕС лидерство в урегулировании ливийского кризиса перешло 
к отдельным государствам. Сделан вывод: ливийский кризис подтверждает тезис о том, что в регионе Ближнего Востока 
и Северной Африки между НАТО и ЕС сложилась четкая дифференциация ролей, при которой НАТО берет на себя 
решение военных задач, а Европейский союз – осуществление миротворческой деятельности. Проведенное исследова-
ние вносит вклад в понимание специфики общего сотрудничества НАТО и ЕС в вопросах обеспечения безопасности.
Ключевые слова: «арабская весна», военные операции, гражданские миссии, евроатлантическая безопасность, «коа-
лиция желающих», Ливия, миротворчество
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Введение
В феврале 2011 г. волна народных выступлений, обрушив-
шая политические режимы в Тунисе и Египте, добралась 
до северо-восточных провинций Ливии. Жестокое подавле-
ние мирных демонстраций ливийским правящим режимом 
стало причиной международного вмешательства в ливий-
ский кризис. Военная операция в Ливии (март-октябрь 
2011 г.), руководство которой взяла на себя Организация 
Североатлантического договора (НАТО), привела к свер-
жению режима М. Каддафи и переходу власти к повстан-
ческим группировкам. После окончания военной опера-
ции ситуация в Ливии оставалась нестабильной, страна 
остро нуждалась в поддержке международного сообщества 
для возвращения к мирной жизни. Ведущую роль в оказа-
нии помощи ливийским властям взял на себя Европейский 
союз (ЕС), который предоставил гуманитарную помощь 
народу Ливии, а также развернул несколько гражданских 
миссий в регионе.

Ливийский кризис, который все еще далек от завершения, 
вызывает пристальное внимание научного сообщества. 

Исследователей интересуют как внутренние, так и внешние 
факторы, повлиявшие на его развитие, причины и послед-
ствия кризиса не только для Ливии, но и для всего региона 
в целом, интересы и участие различных акторов в урегули-
ровании ситуации в Ливии. В научной литературе рассмо-
трены такие сюжеты, как легитимность действий НАТО 
в Ливии [1–3], побудительные мотивы участников военной 
интервенции и последствия военной операции НАТО 
для будущего альянса и трансатлантических отношений 
в целом [4–7]. Авторы, изучающие политику ЕС в Ливии, 
акцентируют свое внимание на таких вопросах, как уровень 
координации усилий стран-членов Союза в ее реализации 
[8–10], миграционная политика ЕС и эффективность 
военно-морских операций [11–14].

В статье анализируются особенности участия НАТО 
и ЕС в урегулировании ливийского кризиса. Данный ана-
лиз вносит вклад в понимание специфики сотрудничества 
НАТО и ЕС в вопросах обеспечения безопасности.
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Операция «Объединенный защитник»
Ливийский кризис начался 16 февраля 2011 г. на востоке 
страны в г. Бенгази, население которого вышло на мирную 
демонстрацию в знак протеста против ареста правозащит-
ника. В скором времени протесты распространились по всей 
территории и достигли столицы Ливии – г. Триполи, мирные 
демонстрации переросли в организованное повстанче-
ское движение, образовалась формальная оппозицион-
ная группа – Переходный национальный совет. Все это 
создавало угрозу для режима М. Каддафи, правившего 
страной на протяжении 42 лет. С самого начала ливийский 
лидер был настроен на быструю и решительную распра-
ву с народным движением. По его распоряжению силы 
безопасности и наемники из соседних стран стреляли без 
разбора по безоружным протестующим.

Жесткая реакция полковника М. Каддафи на протесты 
в районе Бенгази вызвала возмущение международного сооб-
щества в лице Организации Объединенных Наций (ООН) 
и таких региональных организаций, как Африканский союз, 
Лига арабских государств, Организация Исламская конфе-
ренция. 26 февраля 2011 г. Совет Безопасности (СБ) ООН 
единогласно принял резолюцию 1970, осуждающую «наси-
лие и применение силы в отношении гражданских лиц» 
в Ливии, «грубые и систематические нарушения прав 
человека, включая подавление мирных демонстраций»1. 
Резолюция требовала немедленного прекращения насилия 
и санкционировала применение следующих мер: передача 
вопроса о ситуации в Ливийской Арабской Джамахирии 
на рассмотрение Международного уголовного суда, вве-
дение эмбарго на поставку вооружений в Ливию, запрет 
на поездки в страны-члены ООН родственников М. Каддафи 
и лиц, тесно связанных с режимом, заморозка их финансо-
вых активов. После принятия резолюции начались перего-
воры о создании бесполетной зоны над территорией Ливии.

Поскольку репрессии в Ливии продолжались, в ООН 
решили руководствоваться положением, если государство 
не способно или не хочет обеспечить безопасность своих 
граждан, то это становится ответственностью международ-
ного сообщества. 17 марта 2011 г. была принята резолюция 
1973, которая уполномочила государства-члены ООН, 
действуя «самостоятельно или через региональные орга-
низации или соглашения», принять все необходимые меры 
для защиты гражданского населения Ливии2. Резолюция 
ввела запрет на все полеты в воздушном пространстве 
Ливии. Из стран-членов СБ ООН десять проголосовали 
за принятие резолюции, пять – воздержались (ФРГ и стра-
ны БРИК – РФ, КНР, Индия и Бразилия). На следующий 
день президент Франции Н. Саркози дал зеленый свет 
односторонним французским воздушным ударам по силам 

1 Резолюция 1970 (2011), принятая СБ ООН на его 6491-м заседании 26 февраля 2011 г. Режим доступа: https://undocs.org/ru/S/RES/1970(2011) 
(дата обращения: 12.12.2020).
2 Резолюция 1973 (2011), принятая СБ ООН на его 6498-м заседании 17 марта 2011 г. Режим доступа: https://undocs.org/ru/S/RES/1973(2011) (дата 
обращения: 12.12.2020).

М. Каддафи, двигающимся к Бенгази. Военная операция 
началась 19 марта серией воздушных ударов по Ливии. 
В тот же день Франция организовала Парижский саммит 
для планирования военных действий с союзниками.

Изначально военная операция в Ливии проводилась 
силами «коалиции желающих», в которой главную роль 
играли Франция, Великобритания, США и их союзни-
ки. Всего в операции участвовало 28 стран (в том числе 
14 стран-членов НАТО), из которых только 8 наносили воз-
душные удары по Ливии. Создание «коалиции желающих» 
объяснялось необходимостью быстрой ответной реакции 
на ситуацию в Ливии, однако уже 31 марта 2011 г. военное 
командование и контроль за проведением операции были 
переданы НАТО. Операция Североатлантического альянса 
в Ливии получила название «Объединенный защитник».

Все три страны, возглавившие операцию, – США,  
Великобритания и Франция (недавно вернувшаяся в воен-
ную организацию НАТО) – являлись постоянными членами 
СБ ООН и голосовали за принятие резолюции 1973. Однако 
американский президент Б. Обама, который в ходе своей 
предвыборной кампании обещал вывести американские 
войска из зон международных конфликтов и избегать 
односторонних действий в будущем, вначале колебался 
в отношении военного вмешательства, которое могло 
бы стать третьей по счету интервенцией США в исламскую 
страну (после Афганистана и Ирака). Ливийский кризис 
не представлял непосредственной угрозы интересам нацио-
нальной безопасности США, в отличие от европейских 
стран, учитывая географическую близость Ливии к Европе 
и планы М. Каддафи разорвать контракты ливийской 
Национальной нефтяной корпорации с европейскими ком-
паниями, включая такого крупного гиганта, как «Бритиш 
петролеум» [6, p. 86]. Правительство США поддержало 
применение военных мер только после того, как Лига 
арабских государств потребовала от ООН немедленных 
действий для прекращения насилия в Ливии.

Администрация Б. Обамы склонялась в пользу прове-
дения операции европейскими странами при поддержке 
союзников НАТО из Лиги арабских государств, т. е. соз-
дания расширенной «коалиции желающих» под руковод-
ством Североатлантического альянса по типу коалиции 
в Афганистане. В ходе интервенции в Ливию США пре-
доставили свои военные активы, без которых операция 
«Объединенный защитник» вряд ли бы завершилась успеш-
но, но предпочли передать политическое руководство 
европейским странам, ограничившись закулисным участием. 
Так правительство Б. Обамы вынудило европейские стра-
ны признать свою региональную ответственность и взять 
на себя лидерство в урегулировании кризиса. Президент 
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Франции Н. Саркози изначально выступал за проведение 
операции под эгидой ЕС с руководящей ролью Франции 
и Великобритании. Европейское решение позволило 
бы Франции укрепить свое лидерство в ЕС, добиться 
большей независимости Европы от США и не обострять 
отношения Франции с арабскими государствами [1, p. 373].

Ливийский кризис 2011 г. стал вызовом для Общей поли-
тики безопасности и обороны (ОПБО) ЕС, в очередной раз 
актуализировав вопрос о том, будет ли ЕС играть более весо-
мую роль в мировой политике помимо использования своей 
«мягкой силы». Лидерским потенциалом в ЕС обладали 
только две страны – Великобритания и Франция. В ноябре 
2010 г. они заключили договор о сотрудничестве в области 
обороны и безопасности, понимая, что смогут добиться 
статуса глобальных игроков только при объединении ресур-
сов в ряде стратегически важных областей. По мнению 
западных исследователей, ливийский кризис 2011 г. под-
твердил неэффективность ОПБО ЕС. Начиная с кризиса 
на Балканах 1990-х гг., ЕС поставил перед собой задачу 
создания мобильных вооруженных сил для урегулирования 
кризисов средней интенсивности, подобных ливийскому, 
на территории самой Европы или ее непосредственной 
периферии, действуя автономно или в сотрудничестве 
с НАТО. Однако вариант проведения операции в рамках 
ОПБО даже не рассматривался европейскими странами 
[5, p. 405, 407–408].

На заседании Европейского совета 11 марта 2011 г.  
Высокий представитель ЕС по иностранным делам и поли-
тике безопасности К. Эштон выступила против упомина-
ния военной операции в коммюнике. Правительство ФРГ 
не поддерживало военное вторжение в Ливию в принципе. 
Еще важнее было отсутствие политической воли и разрыв 
между желанием ЕС играть активную роль в мировой поли-
тике и реальными возможностями для проведения военных 
операций. После провала на заседании Европейского 
совета Н. Саркози безуспешно пытался продвинуть идею 
франко-британской миссии в Ливии в соответствии 
с двусторонним договором 2010 г., однако столкнулся 
с тем, что США рассматривали в качестве потенциально-
го лидера Великобританию. В свою очередь британский 
лидер Д. Кэмерон считал, что операцией может руководить 
только НАТО, особенно ввиду закулисного участия США.

Поскольку Франция и Великобритания не облада-
ли достаточными военными возможностями, а США 
не хотели возглавлять операцию, выбор НАТО стал 
очевиден, что повлияло на позицию Франции, которая 
в конечном итоге согласилась на передачу командования 
Североатлантическому альянсу. По сравнению с други-
ми организациями, НАТО обладала хорошо развитой 
командной и контрольной структурой, необходимой 
для проведения военной операции. Альянс располагал 

3 Obama B., Cameron D., Sarkozy N. Libya’s Pathway to Peace // The New York Times. 14.04.2011. Режим доступа: https://www.nytimes.com/2011/04/15/
opinion/15iht-edlibya15.html (дата обращения: 14.12.2020).

материальными и организационными возможностями 
для нанесения быстрых ударов, а также мог предоставить 
форум для переговоров, что облегчало процесс принятия 
решений между партнерами по коалиции (последнее было 
особенно важным для таких сравнительно небольших 
государств, как Бельгия, Нидерланды, Дания). Заметную 
роль в выборе Североатлантического альянса сыграла 
активная роль генерального секретаря НАТО Андерса Фог 
Расмуссена. Поскольку США не располагали возможностя-
ми и желанием мобилизовать поддержку для односторонних 
действий, правительство Б. Обамы было заинтересовано 
в том, чтобы быстро превратить военную операцию в Ливии 
в операцию под руководством НАТО, в которой США могли 
бы оставаться за кулисами. Вовлеченность НАТО, таким 
образом, придала легитимность американскому участию 
в интервенции [1, p. 368–379].

Операция «Объединенный защитник» не была в пол-
ном смысле слова операцией альянса как организации. 
НАТО стала механизмом для создания «коалиции желаю-
щих». Хотя 27 марта страны-члены Североатлантического 
альянса приняли единогласно решение передать командо-
вание и контроль за проведением операции НАТО, только 
половина членов альянса принимали в ней участие. Другие 
по разным причинам не поддерживали проведение опера-
ции под эгидой НАТО или предпочли остаться в стороне. 
ФРГ была против военного вмешательства в принципе. 
Польша считала, что мало получила от альянса за поддержку 
в Афганистане и Ираке. Турция выступала за автоном-
ные действия в ключевых районах бывшей Османской 
империи. По сути операция «Объединенный защитник» 
стала франко-британской операцией, в которой Франция 
и Великобритания нанесли половину воздушных ударов. 
Операционный контроль осуществлялся через Верховного 
главнокомандующего объединенными вооруженными сила-
ми НАТО в Европе. Политическое руководство по иници-
ативе Франции, которая хотела держать НАТО подальше, 
развивалось как неформальное трехстороннее партнерство 
Парижа, Лондона и Вашингтона.

Хотя в резолюции СБ ООН 1973 не было мандата на сме-
ну политического режима в Ливии, очень скоро именно 
свержение М. Каддафи стало целью многих участников 
коалиции. В конце марта 2011 г. международная контактная 
группа по Ливии призвала М. Каддафи отказаться от власти 
и покинуть страну. 14 апреля 2011 г. в западных газетах поя-
вилась совместная статья лидеров США, Великобритании 
и Франции, которая давала понять, что НАТО будет продол-
жать операцию и оказывать давление на режим до тех пор, 
пока М. Каддафи находится у власти3. 20 октября 2011 г. 
авиация НАТО нанесла удары по конвою ливийского лидера 
в пригороде Сирта. При попытке вырваться из осажден-
ного Сирта М. Каддафи попал в плен к повстанцам и погиб 
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в результате учиненного над ним самосуда. 27 октября 
2011 г. СБ ООН принял резолюцию 2016 о прекращении 
действий, предусмотренных ранее принятыми резолюциями 
по Ливии4. Операция НАТО закончилась 31 октября 2011 г.

Таким образом, на последнем этапе операции 
«Объединенный защитник» участники коалиции, не огра-
ничиваясь защитой гражданского населения страны, под-
держали одну из сторон конфликта, что выразилось в поли-
тической поддержке повстанцев, снабжении и координации 
действий с ними, контактах с Переходным национальным 
советом (ПНС) и его признании как единственного леги-
тимного представителя народа Ливии. Как отмечают неко-
торые западные исследователи, то, что коалиция нарушила 
принцип беспристрастности и вышла за пределы мандата 
ООН, подорвало доверие к гуманитарным интервенциям, 
проводимым западными странами [2, p. 169–170]. Уже при 
обсуждении ситуации в Сирии в СБ ООН не было такого 
единодушия, как в отношении ливийского кризиса.

Миссии ЕС в Ливии
После сворачивания операции «Объединенный защитник» 
присутствие НАТО в Ливии сократилось до минимума, 
и вплоть до военной кампании, направленной против 
террористической организации «Исламское государство» 
в 2015–2016 гг., его проявлений практически не наблюда-
лось. Происходили единичные эпизоды взаимодействия 
НАТО с ливийскими властями, такие как согласие НАТО 
создать группу специалистов-консультантов по оборонному 
институциональному строительству в ответ на просьбу 
премьер-министра Ливии Али Зейдана в октябре 2013 г.5 
При администрации Д. Трампа в США возобновилась 
внутренняя дискуссия о судьбе Ливии, которая, однако, 
не привела к существенным сдвигам. Американская полити-
ка по отношению к ливийскому кризису, который наносил 
минимум ущерба национальным интересам, оставалась 
пассивной и исходила из понимания, что его должны решать 
те, кого он напрямую затрагивает [15, p. 55–57; 16].

Начиная с осени 2011 г. Ливия вступила в период после-
военного мирного строительства, в котором инициативу 
помощи перехватил ЕC, действующий через механизм 
ОПБО. Власть в стране перешла к Переходному националь-
ному совету, который в августе 2012 г. передал полномочия 
избранному Всеобщему национальному конгрессу (ВНК). 
31 октября 2012 г. ВНК сформировал новое правительство, 

4 Резолюция 2016 (2011), принятая СБ ООН на его 6640-м заседании 27 октября 2011 г. Режим доступа: https://undocs.org/ru/S/RES/2016(2011) 
(дата обращения: 14.12.2020).
5 The Secretary-General’s Annual Report 2013 // NATO Public Diplomacy Division. 2014. P. 9–11. Режим доступа: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/
assets/pdf/stock_publications/20140123_SG_AnnualReport_2013_en.pdf (дата обращения: 16.02.2021).
6 UN urges Libya to track down missing weapons // France24. 01.11.2011. Режим доступа: https://www.france24.com/en/20111101-united-nations-urges-
libya-track-down-missing-shoulder-weapons-destroy-chemical (дата обращения: 16.02.2021).
7 European Commission. Humanitarian Aid and Civil Protection. Libyan Crisis. 2012. Режим доступа: https://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/
libya_factsheet.pdf (дата обращения: 17.02.2021).
8 Ashton C. What next in North Africa? // The New York Times. 18.03.2011. Режим доступа: https://www.nytimes.com/2011/03/19/opinion/19iht-
edashton19.html (дата обращения: 17.02.2021).

но в феврале 2014 г. в правительстве произошел раскол, 
положивший начало следующему этапу гражданской войны.

События «арабской весны», охватившей реги-
он Северной Африки, привели к эволюции политики 
ЕC по отношению к южным соседям. Новым приоритетом 
стало управление потоками мигрантов из Ливии (при-
чем не только потоками ливийцев, т. к. из-за последствий 
гражданской войны контроль Триполи над собственны-
ми границами сильно ослаб). Естественная потребность 
Европейского союза заключалась в стабилизации горячей 
точки в соседнем регионе. Наконец, тревогу вызывало нали-
чие в охваченной конфликтом Ливии химического оружия6.

Реагируя на развитие кризиса в Ливии, ЕС задействовал 
два важных инструмента: механизм гражданской защиты 
и оказание гуманитарной помощи. Благодаря механизму 
гражданской защиты в конце февраля – начале марта 2011 г. 
из Ливии было эвакуировано около 5,8 тыс. граждан ЕС7. 
За 2011 г., по данным Управления ООН по координации 
гуманитарных вопросов (УКГВ), одна только Европейская 
комиссия выделила 18,9 млн долларов гуманитарной 
помощи (почти четверть всех денег, которые прошли 
через Управление, и почти вчетверо больше финансовой 
помощи со стороны США). По данным ЕС, на 11 января 
2012 г. Ливия получила от Еврокомиссии и стран-членов 
ЕС гуманитарную помощь на общую сумму 158,7 млн евро. 
Таким образом, с самого начала кризиса ЕС взял на себя 
роль крупнейшего донора и миротворца [8].

О том, что основная роль Европейского союза в Ливии 
состоит не в военной, а в миротворческой деятельности, 
Высокий представитель ЕС по иностранным делам и политике 
безопасности К. Эштон заявила еще в марте 2011 г. на стра-
ницах газеты «Нью Йорк таймс». К. Эштон выдвинула прин-
цип «трех M», на которых должна была строиться работа 
ЕС в Ливии в частности и в охваченной «арабской весной» 
Северной Африке в целом. Принцип «трех М» включал 
«деньги, доступ к рынкам и мобильность» (по-английски: 
money, market access, mobility). Тем самым представитель 
ЕС дала понять правительству США, что полномасштабного 
военного вмешательства со стороны ЕС ждать не стоит8.

Первым шагом ЕС после завершения военной опера-
ции НАТО стало открытие собственного представитель-
ства в Ливии. 12 ноября 2011 г. К. Эштон на церемонии 
открытия Представительства ЕС в Триполи подтвердила 
приверженность ЕС народу Ливии и его стремление тесно 
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сотрудничать с Ливией как во время переходного периода, 
так и на долгосрочной основе9. Ключевым инструментом 
сотрудничества ЕС и Ливии в последующий период стали 
разного рода гражданские миссии и операции, в которых 
присутствовал значительный гражданский компонент.

Было бы неверным утверждать, что ЕС совсем не пред-
принимал попыток организовать собственную военную 
операцию в Ливии, которая носила бы комплементарный 
характер по отношению к операции НАТО. Предполагалось, 
что такой миссией может стать EUFOR Libya, учрежденная 
1 апреля 2011 г. решением Совета ЕС в рамках ОПБО. 
В задачи миссии входило оказание всесторонней поддержки 
различным гуманитарным агентствам на территории Ливии 
и обеспечение безопасной эвакуации беженцев10.

Вопреки намерениям ее архитекторов, миссия 
EUFOR Libya обернулась провалом и продемонстриро-
вала неспособность ОПБО в ее настоящем виде к само-
стоятельным действиям. Грубые ошибки были допущены 
даже не на стадии планирования, а на стадии концепту-
ального оформления миссии. В частности, существова-
ло противоречие между характером миссии и ее задача-
ми. Де-юре EUFOR Libya являлась военной операцией, 
но преследовала политические и гуманитарные цели. 
Стратегический контроль миссией осуществляли органы 
ОПБО ЕС – Комитет политики и безопасности, Военный 
комитет. При этом миссия была поставлена в зависимость 
от Управления ООН по координации гуманитарных вопро-
сов и не могла действовать без его согласия.

Нейтральный характер гуманитарных миссий ООН 
является одним из принципов деятельности данной органи-
зации, что постоянно подчеркивается в средствах массовой 
информации и в документах ООН. Неудивительно, что 
согласия УКГВ руководство EUFOR Libya так и не дожда-
лось, ведь вмешательство военных могло вызвать недоверие 
со стороны местного населения и поставить под угрозу 
всю миротворческую деятельность в стране [9]. Наиболее 
близка к проведению самостоятельной полевой операции 
EUFOR Libya была летом 2011 г. во время боев за г. Мисрата, 
когда власти Германии выразили принципиальное согласие  
на отправку в Ливию своих вооруженных сил, однако 
против выступила ООН по указанной выше причине [17].

9 EU High Representative Catherine Ashton Visits Tripoli and Opens European Union Delegation // European Commission Press Release. 12.11.2011. Режим 
доступа: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_11_1340 (дата обращения: 17.02.2021).
10 Council Decision 2011/210/CFSP of 1 April 2011 on a European Union Military Operation in Support of Humanitarian Assistance Operations 
in Response to the Crisis Situation in Libya (EUFOR Libya). OJ L 89, 5.4.2011. P. 17–20. Режим доступа: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32011D0210 (дата обращения: 17.02.2021).
11 Statement by Commissioner Malmström Announcing the Launch of the Frontex Operation "Hermes" in Italy on 20 February 2011. Режим доступа: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_98 (дата обращения: 17.02.2021).
12 Frontex Evaluation Report 2012. EPN Programme JO Hermes 2012. P. 4–6. Режим доступа: https://www.asktheeu.org/en/request/1674/response/6081/
attach/13/FER%20HERMES%202012.pdf?cookie_passthrough=1 (дата обращения: 17.02.2021).
13 Scherer S. In New EU Sea Mission, Ships not Obliged to Bring Migrants to Italy // Reuters. 02.02.2018. Режим доступа: https://www.reuters.com/article/
us-europe-migrants-italy-idUSKBN1FL62M (дата обращения: 20.02.2021).
14 Regulation (EU) 2019/1896 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2019 on the European Border and Coast Guard and repealing 
Regulations (EU) No 1052/2013 and (EU) 2016/1624. PE/33/2019/REV/1. OJ L 295, 14.11.2019. P. 1–131. Режим доступа: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?qid=1573722151667&uri=CELEX:32019R1896 (дата обращения: 17.02.2021).

Из числа миссий и операций ЕС в Ливии наиболее 
масштабными стали совместные морские операции 
в Средиземном море, разворачиваемые усилиями Агентства 
по защите внешних границ ЕС «Фронтекс». Начало мор-
ским операциям было положено 20 февраля 2011 г., когда 
по просьбе министерства внутренних дел Италии была 
срочно развернута операция «Гермес». В задачи «Гермеса» 
входили перенаправление потоков беженцев из Северной 
Африки (главным образом из Туниса и Ливии) в сторо-
ну временного лагеря на острове Лампедуза11 и предот-
вращение нелегальной миграции в Италию. Важнейшим 
компонентом операции являлись спасательно-поисковые 
мероприятия. По состоянию на 2012 г. в составе «Гермеса» 
насчитывалось 15 судов (все – итальянские), 4 самолета 
и 2 вертолета из Исландии, Италии, Португалии, Испании 
и Польши12. В 2014 г. на смену «Гермесу» пришла операция 
«Тритон», а в 2018 г. ее заменила «Фемида». «Тритон» 
в последние месяцы существования насчитывал 3 разве-
дывательных самолета, 9 судов, 2 вертолета и 7 команд, 
занимающихся сбором и обработкой данных о марш-
рутах нелегальной миграции [11]. Мандат «Фемиды» 
был расширен за счет правоохранительного компонента 
(борьба с нелегальной торговлей оружием и контрабандой 
наркотиков, противодействие терроризму). Кроме того, 
появилось требование доставлять спасенных мигрантов 
в ближайший порт страны ЕС, а не в ближайший итальян-
ский порт, как это обстояло ранее13.

Важно отметить, что операции Агентства «Фронтекс» 
не относятся к операциям в рамках ОПБО и не требуют 
согласования со странами-членами ЕС благодаря юридиче-
ской, административной и финансовой автономии Агентства. 
С другой стороны, область их применения ограничивается 
общими задачами Агентства, а именно охраной сухопутных 
и морских границ Шенгенской зоны в дополнение к соот-
ветствующим функциям стран-членов Союза14.

В апреле 2015 г. в поддержку операции «Тритон» 
в рамках ОПБО стартовала операция EUNAVFOR MED 
Sophia («София»), действовавшая уже непосредственно 
в международных и ливийских водах. «София» предпо-
лагала противодействие нелегальной миграции, вклю-
чая задержание судов предполагаемых контрабандистов,  
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проведение обысков и конфискацию. В 2016 г. при прод-
лении мандата к задачам операции добавились проведение 
тренингов для ливийской береговой охраны и борьба с неле-
гальной торговлей оружием, в последующие годы список 
мероприятий расширился15. Параллельно с «Софией» 
в Средиземном море действовала полномасштабная контр-
террористическая операция НАТО (с 2001 по 2016 гг. она 
называлась «Активные усилия», а с 2016 г. – «Морской 
страж»). В рамках операций НАТО и ЕС в Средиземном 
море было хорошо отлажено взаимодействие на тактическом 
уровне, стороны вели непрерывный обмен информацией 
и делились своими ежедневными планами, что помогало 
избегать дублирования функций [12].

Так как операции ОПБО и «Фронтекс» в этом реги-
оне получили довольно схожие функции, кооперация 
между структурами стала приобретать системный харак-
тер. Однако имели место и определенные трения, связанные 
с различиями в подходах к проблеме миграции. В отличие 
от операций ОПБО, «Фронтекс» считает действия судов 
неправительственных организаций, которые подбирают 
и доставляют на берег нелегальных мигрантов, незакон-
ными. Поэтому внутри структуры появились взгляды, 
что «София» и другие операции ОПБО укрывают вла-
дельцев таких судов от наказания и мешают деятельности 
«Фронтекс» [18, p. 50–53].

С окончанием операции «София» связан показательный 
эпизод. Перед истечением очередного мандата миссии 
в марте 2019 г. вице-премьер и министр внутренних дел 
Италии М. Сальвини в качестве условия продления срока 
действия миссии выдвинул предложение о заключении 
соглашения о распределении спасенных мигрантов между 
странами-членами ЕС. Незадолго до этого Берлин ото-
звал фрегат «Аугсбург» из состава операции, сославшись 
на нежелание итальянских портов принимать мигрантов. 
В результате европейские лидеры договорились о продле-
нии действия морской операции на шесть месяцев, оставив 
в ее составе только воздушные суда [13]. Блокирование 
операции продолжалось до марта 2020 г., когда «Софию» 
сменила операция «Ирини». В ее арсенале появилась 
важная задача по контролю за соблюдением оружейного 
эмбарго на море. Данная задача стала основной, отодвинув 

15 EUNAVFOR MED Operation Sophia: Mandate Extended by One Year, Two New Tasks Added // Council of the EU Press Release. 20.06.2016. Режим 
доступа: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/06/20/fac-eunavfor-med-sophia/ (дата обращения: 17.02.2021).
16 Saving Lives at Sea and Targeting Criminal Networks // European Council. Council of the European Union. Режим доступа: https://www.consilium.europa.
eu/en/policies/migratory-pressures/sea-criminal-networks/ (дата обращения: 18.02.2021).
17 EU Boosts Migrant Smuggling, Says Libyan Coastguard // EU Observer. 16.06.2016. Режим доступа: https://euobserver.com/tickers/133849 (дата 
обращения: 06.12.2020).
18 Foster P. EU Anti-migrant Naval Mission in Med is a "Failure", Lords Report Finds // The Telegraph. 12.07.2017. Режим доступа: https://www.telegraph.
co.uk/news/2017/07/11/eu-anti-migrant-naval-mission-med-failure-lords-report-finds/ (дата обращения: 06.12.2020).
19 EU Border Assistance Mission (EUBAM) in Libya. Режим доступа: https://eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/missions_operations/eubam-libya/
eubam_factsheet_en.pdf (дата обращения: 17.02.2021).
20 EU Integrated Border Assistance Mission in Libya (EUBAM Libya). 2015. Режим доступа: https://eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/missions-and-
operations/eubam-libya/pdf/factsheet_eubam_libya_en.pdf (дата обращения: 17.02.2021).

задачи по борьбе с нелегальной миграцией на второй план 
[14, p. 303]. Однако эффективность операции сомнительна, 
поскольку нелегальные поставки оружия в Ливию осущест-
вляются главным образом не морскими, а воздушными 
маршрутами [19]. За девятимесячный период операции 
в пределах ее зоны ответственности произошло четыре 
инцидента с подозрительными судами [20].

В оценке эффективности морских операций ЕС  
в Средиземном море, помимо выполнения поставленных 
задач, есть и другой не менее важный критерий, а именно 
количество спасенных жизней. Так, ЕС заявляет о более 
чем 539 тыс. спасенных людей за период с 2016 г., в том 
числе 266 тыс. – в рамках операций «Фемида» и «Тритон», 
45 тыс. – в рамках операции «София»16. Операцию 
«София» обвинили даже в увеличении потока нелегаль-
ной миграции в ЕС. В 2016 г. офицер ливийской береговой 
охраны отметил в интервью, что после спасения люди «зво-
нят друзьям и знакомым и говорят, что всего в 20 милях 
от ливийских вод стоят европейские суда, которые могут 
их подобрать»17. Аналогичную точку зрения в 2017 г. 
высказали и в палате лордов британского парламента18.

Наконец, с мая 2013 г. в Ливии действует гражданская 
миссия EU Border Assistance Mission in Libya (EUBAM). 
Основная задача миссии состоит в помощи ливийским 
властям в обеспечении эффективного контроля над сво-
ими наземными, воздушными и морскими границами 
путем обучения пограничников19. Однако с августа 2014 г. 
из-за нестабильной обстановки в Ливии миссия сменила 
место дислокации на Тунис и сократила штат сотрудни-
ков, из-за чего не может в полной мере выполнять свои 
функции20. EUBAM Libya взаимодействует в основном 
с государственными акторами, такими как министерства 
и правительственные агентства, а они в Ливии традицион-
но слабы ввиду прочной племенной структуры общества 
и присутствия сильных внешних игроков [21], а также 
крупнейших национальных компаний (Национальная 
нефтяная корпорация, Центральный банк Ливии), которые 
после смерти М. Каддафи получили беспрецедентную сте-
пень автономии [22]. В феврале 2016 г. мандат миссии был 
расширен, она получила возможность оказывать помощь 
властям Ливии в вопросах кризисного управления, что, 
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однако же, ввиду удаленности миссии от места событий 
никак не отразилось на ее текущей деятельности21.

Поскольку международное сообщество заинтересовано 
в сохранении территориальной целостности и политиче-
ской субъектности ливийского государства, поиски путей 
урегулирования ливийского кризиса продолжаются. В связи 
с тем, что в ливийском кризисе США заняли выжидатель-
ную позицию, а ЕС не всегда мог выработать единую точку 
зрения (например, в 2016–2017 гг. Франция и Италия 
оказывали поддержку противоположным сторонам кон-
фликта – генералу Хафтару и ПНС соответственно) [10], 
в сфере дипломатии на первый план вышли усилия отдель-
ных стран-членов ЕС, а также России и Турции [23–25]. 
В 2018–2020 гг. переговоры ливийских фракций проходили 
в Париже, Неаполе, Берлине, Сочи и Москве. На саммите 
в Берлине в 2020 г. удалось добиться принципиального 
согласия сторон о прекращении огня и возвращении к мир-
ному процессу, что дало начало Берлинскому процессу 
мирного урегулирования22.

Заключение
Анализ участия НАТО и ЕС в ливийском кризисе под-
тверждает тезис о складывании своеобразного «разделения 
труда» между ними, в котором НАТО наносит решаю-
щий военный удар, а ЕС выступает в роли миротворца. 
Поскольку нестабильная обстановка в Ливии задевала 
больше европейские, чем американские интересы, пра-
вительство США уклонилось от прямого единоличного 
вмешательства в дела данного государства, тем самым 
подтолкнув европейские страны к тому, чтобы они при-
знали свою региональную ответственность и взяли на себя 
лидерство в урегулировании ливийского кризиса.

Данная ситуация стала вызовом для ЕС, который мог 
бы использовать механизмы и ресурсы ОПБО ЕС для прове-
дения независимой военной операции. Однако страны- члены 
ЕС в очередной раз продемонстрировали отсутствие воли 

21 About EU Border Assistance Mission in Libya (EUBAM). 20.06.2016. Режим доступа: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage_
en/3859/About%20EU%20Border%20Assistance%20Mission%20in%20Libya%20(EUBAM) (дата обращения: 20.02.2021).
22 The Berlin Conference of Libya. Conference Сonclusions // Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Pressemitteilung nummer 31/20 vom 
19 January 2020. Режим доступа: https://unsmil.unmissions.org/sites/default/files/berlin_conference_communique.pdf (дата обращения: 06.12.2020).

для проведения военной операции. В конечном итоге опе-
рация в Ливии была осуществлена силами НАТО, которая, 
однако, действовала не как традиционный альянс, а как меха-
низм для создания очередной «коалиции желающих». 
Деятельность ЕС в Ливии свелась к борьбе с нелегальной 
миграцией и содействию усилиям ООН в оказании гумани-
тарной помощи и достижении перемирия. Попытки прово-
дить более активную политику не имели успеха из-за отсут-
ствия единой позиции и усложнения ситуации в Ливии 
с началом нового витка вооруженного конфликта в 2014 г.

На этапе послевоенного строительства, к которому, 
в сущности, относятся рассмотренные в статье миссии 
и операции, взаимодействие США и ЕС оставалось мини-
мальным. Еще администрация Б. Обамы настаивала на том, 
что европейцы должны по крайней мере «сделать вид», что 
берут на себя бремя лидерства на ливийском театре военных 
действий – отсюда и метафора «командования из-за спи-
ны», появившаяся во время операции «Объединенный 
защитник». При администрации Д. Трампа США также 
отказались от более активной роли в Ливии, сосредото-
чившись на уничтожении остатков сил террористической 
организации «Исламское государство». Взаимодействию 
США и ЕС мешают низкая эффективность операций и мис-
сий ЕС, по сравнению с аналогичными инициативами 
ООН, разногласия внутри ЕС и отсутствие четких целей 
США, за исключением противодействия влиянию России 
и Турции.

Конфликт интересов: Авторы заявили об отсутствии 
потенциальных конфликтов интересов в отношении иссле-
дования, авторства и / или публикации данной статьи.
Критерии авторства: Разделы Введение и Операция 
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раздел Миссии ЕС в Ливии – К. В. Гостевым, заключительные 
выводы в равной степени принадлежат обоим авторам.
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