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Аннотация: Дискурс рассматривается как сложное коммуникативно-деятельностное явление, в рамках которого 
выделяется юридический дискурс со специфическими характеристики. Он показан как интегративный феномен, тре-
бующий активного участия ряда наук, прежде всего, юриспруденции и лингвистики. Цель – установить составляющие 
части данного дискурса, включающего в себя не только тексты законов и научной литературы на юридические темы, 
других правовых документов, но и целый ряд других текстов; а также предложить юрислингвистику как обобщающую 
дисциплину для исследования взаимодействия языка и права. В ходе анализа было установлено, что четкую грань меж-
ду юридическим и другими типами дискурса провести сложно. Для юридического (правового) дискурса характерны 
унифицированные субъекты, процедуры, обстоятельства и т. д., обезличенность, т. е. отсутствие указаний на адресата 
и адресанта, обилие безличных глагольных форм и безличных конструкций. Правовые тексты в большинстве своем 
лишены национальной маркированности, а лексика имеет эквиваленты в других языках. В статье впервые был обо-
значен набор текстов, из совокупности которых состоит юридический дискурс – это тексты законов, указов, научной 
литературы на юридические темы, другие правовые документы, судебные тексты, тексты допросов, адвокатские речи, 
экспертные заключения и другие аналогичные тексты. И хотя у юридического дискурса и юридической лингвистики –
разные предметы и задачи исследования, но объект один – взаимодействие языка и права, что и позволяет их объединить. 
Юрислингвстика – это интегративная наука, сложившаяся при взаимодействии усилий и интересов лингвистики и тео-
рии права, но при этом в ней широко используются научные достижения целого ряда наук – философии, психологии, 
социологии, этики, лингвокогнитологии, прагмалингвистики, лингвоконфликтологии и др.
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юридический язык

Цитирование: Дединкин А. Л. Юридический дискурс как многомерный интегративный феномен и юрислингвистика 
как синкретическая наука // Вестник Кемеровского государственного университета. 2021. Т. 23. № 1. С. 220–228. DOI: 
https://doi.org/10.21603/2078-8975-2021-23-1-220-228

Введение
Дискурс – сложное коммуникативно-деятельностное явле-
ние, словами Н. Д. Арутюновой, это «текст, погруженный 
в жизнь» [1, с. 3], поэтому, кроме самого текста, дис-
курс включает в себя не только автора, творящего данный 
текст, но и ситуацию общения (время, место, условия), 
и воспринимающего – его опыт, установки и ценности. 
Сам дискурс изначально интегративен, что доказывается 
фактом создания его теории специалистами различных 
областей знания: Э. Бенвенист (лингвист), Режин Робен 
(историк), Д. Гоулднер (политик и социолог), М. Фуко 
(философ), А.-Ж. Греймас (семиотик) и др. Сейчас вместе 
с лингвистами исследованием дискурса занимаются поли-
тологи, социологи, психологи, специалисты по идеологии, 
этнографы, семиотики, философы, юристы. Работая с таким 
объектом, как дискурс, мы понимаем, что исполнилась 
мечта Э. Сепира о преодолении главного подхода ХХ в. – 
системно-структурного языкознания: «Остается лишь 
надеяться, что лингвистика осознает важность своего 

предмета изучения для общего развития наших знаний 
о мире и не останется в стороне, прикрывшись традицией, 
которая рискует стать схоластической, если ее не оживить 
обращением к областям, лежащим за пределами формаль-
ного изучения собственно языка» [2, c. 74]. Он написал 
эти слова еще в первой трети ХХ в., но только сейчас линг-
висты осознали возможности своей науки, которая стала 
методологической для значительного числа гуманитарных 
областей знания [3].

В ХХΙ в. лингвистика стала телеономной. Под телео-
номностью мы понимаем такую методологию гуманитар-
ного знания, в которой присутствует целесообразность, 
каузативность, т. е. полученные знания способны создать 
некую причинно-объяснительную конструкцию, а не про-
сто фиксировать и анализировать отдельные факты языка, 
даже такие сложные, как, например, модальность, видо-
временные формы глагола и т. д. Чтобы получить причинно-
объяснительную конструкцию, нужны коллективные  
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действия различных специалистов, потому что причины того 
или иного языкового явления могут корениться в области 
интересов других наук, например, ответ на причины молча-
ния в диалоге находим в философии у М. Бубера. Поэтому 
без междисциплинарного осмысления почти любой слож-
ной проблемы обойтись невозможно. Нужна интеграция 
результатов исследования одних и тех же проблем разны-
ми науками, что позволит решить многие теоретические 
и практические задачи.

Оказалось, что именно в юриспруденции работы для широ-
ко мыслящих лингвистов – непочатый край. И хотя у юриди-
ческого дискурса и юридической лингвистики (с ее состав-
ляющими – лингвоэкспертологией, правовым речеведением 
и др.) – разные предметы и задачи исследования, но объект 
один – область взаимодействия языка и права, что и позво-
ляет их объединить в одном исследовании. Более того, 
речь в статье идет о консолидации результатов разных 
наук, а здесь, по большому счету, разные области знания 
об одном – о роли языка в оформлении и функционировании 
правовых текстов (в широком смысле).

Цель статьи – установить составляющие части данного 
дискурса, включающего в себя не только тексты законов 
и научной литературы на юридические темы, другие пра-
вовые документы, но и судебные тексты, тексты допросов, 
адвокатские речи, экспертные заключения и другие ана-
логичные тексты. Сопутствующие задачи: показать, что 
юридический дискурс есть сложный многомерный феномен, 
требующий для своего исследования подключения разных 
наук – от теории права и лингвистики до психологии, 
философии, социологии и ряда других наук; предложить 
юрислингвистику как обобщающую дисциплину для иссле-
дования взаимодействия языка и права.

Методы и материалы. Приоритетными методами иссле-
дования явились дискурсивные методы и приемы анализа 
юридического текста; традиционные общенаучные мето-
ды – наблюдение, описание и теоретическое осмысление 
материала. В работе используются описательный метод, 
проводится системная интерпретация фактологического 
материала. Материалом явилась совокупность текстов 
правовой жизни в Республике Беларусь.

Юридический дискурс: понятие и характеристики
Юридический дискурс – это связный текст в совокупности 
с экстралингвистическими – прагматическими, социокуль-
турными, психологическими и другими факторами, т. е. 
текст в событийном аспекте в его совокупности и взаимо
действии с нормами права.

Поскольку юридический дискурс – сложное и мно-
гомерное явление, он может быть исследован, прежде 
всего, с интегративных позиций. Во-первых, юридический 
дискурс следует анализировать с точки зрения психологии 
и коммуникативной лингвистики как коммуниативно-
деятельностное явление [4; 5]. Это один из наиболее попу-
лярных и продуктивных в современной науке подходов, 

основоположником которого, наряду с А. Н. Леонтьевым, 
А. Р. Лурия и др., стал Е. В. Сидоров – он считает, что 
в результате языковой действительности человека возни-
кают вербальные тексты, требующие своего осмысления 
и понимания [6, с. 6]. Поэтому в анализ нужно включать 
имеющуюся в тексте информацию адресата: он соотносит 
описываемое с реальным или ментальным миром, устанав-
ливает функциональную перспективу (тему высказывания, 
т. е. то, о чем говорится, и рему – то, что говорится о теме) 
и т. д. При этом неминуемы собственное видение описан-
ного и собственные оценки. Следовательно, при анализе 
юридического дискурса важнейшим является интерпре-
тирующий подход.

Во-вторых, сам юридический дискурс, являясь много-
мерным и многогранным явлением, есть интегративный 
феномен. Фактически – это совокупность текстов, в кото-
рых отражаются нормы и правила проживания и пове-
дения в обществе. Современные исследователи (напри-
мер, Д. Н. Шлепнев) выделяют первично прескриптивные 
(законы, распоряжения, договоры), смешанные тексты, 
в большинстве своем дескриптивные, но в них есть и прес-
криптивные элементы (иски, заявления), и дескриптивные 
(учебная литература) [7]. Это функциональный подход, 
но мы применяем и чисто системно-структурный анализ, 
используемый для классификации текстов, составляющих 
юридический дискурс – тексты указов, законов, судебных 
лингвистичеких экспертиз, научные тексты на юридические 
темы и т. д.

К сегодняшнему дню существует целый ряд работ 
по интересующей нас проблеме, например, работы 
М. Фуко, И. В. Плашевской и др., защищено довольно 
много диссертаций – Т. В. Дубровской, Л. В. Колесниковой, 
Ю. В. Косоноговой, Е. И. Крапивкиной, А. А. Мирошниченко, 
Л. Е. Поповой и др.

Анализ существующей литературы позволил нам так оха-
рактеризовать данный тип дискурса. Юридический дискурс, 
как и дискурс другого типа, нельзя отождествлять с фразой, 
языком, текстом, высказыванием, хотя все названные поня-
тия тесно взаимосвязаны. Если дискурс вообще социально 
и культурно-исторически обусловлен, то в обусловленности 
юридического дискурса отсутствует культурная составляю-
щая. Он обусловлен законами государства, а не конкретного 
народа, входящего в это государство. Это язык (текст) 
в действии, включающий в себя экстралингвистические 
факторы, отсюда его процессуальность, на первый план 
выступают признаки дискурса как процесса, а также инте-
ракциональность – его обусловленность социальной ситуа-
цией. Поэтому можно говорить о влиянии на юридический 
дискурс не только внутренних, но и внешних факторов, 
определяющих назначение, основные мысли и смысловую 
нагрузку самого текста как формы представления дискурса.

Важнейшей функцией юридического дискурса является 
установление и поддержание стабильных отношений в соци-
уме через законы и нормы, выработанные в обществе [8; 9].  
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К юридическому дискурсу можно отнести все речевые 
высказывания, которые связаны с юриспруденцией [10]. 
Четкую грань между юридическим и другими типами 
дискурса провести сложно. Например, бытовой разговор 
на юридические темы имеет целый ряд признаков и бытово-
го, и юридического дискурсов. Следовательно, юридический 
дискурс связан с другими дискурсами.

Отдельные юридические (в широком понимании) тек-
сты – это письменное представление и эмпирическая база 
для описания юридического дискурса.

Для юридического (правового) дискурса характерны 
унифицированные субъекты, процедуры, обстоятельства 
и т. д. Схожесть основных категорий обуславливает тот факт, 
что правовые тексты в большинстве своем лишены нацио-
нальной маркированности, а лексика имеет эквиваленты 
в других языках. Одной из характерных черт юридического 
текста является его обезличенность, т. е. отсутствие указаний 
на адресата и адресанта (на структурно-морфологическом 
и синтаксическом уровнях, о чем свидетельствуют без-
личные глагольные формы, безличные и пассивные кон-
струкции, чрезвычайно сложная структура предложений). 
При этом правовой дискурс не имеет резко очерченных 
границ: многие его характерные черты являются либо 
универсальными для многих видов, либо встречаются хотя 
бы в двух типах. В юридических текстах должно обязательно 
содержаться указание на необходимость выполнения опре-
деленных действий или, наоборот, запрещение каких-то дей-
ствий, а сама иллокуция в юридическом тексте имеет статус 
правовой нормы, обязательной для исполнения.

Все юридические тексты направлены на адресата (обще-
ство), в них указаны формы и нормы поведения, предпи-
сываемые личности и обществу в целом. Юридический 
текст – это коммуникативное событие, происходящее между 
государством и народом, обществом (как в дискурсе власти), 
а не говорящим и слушающим, как в других видах дискурса. 
Поэтому в юридическом дискурсе часто содержится прямой 
приказ, выраженный с помощью императива, а сами выска-
зывания, как и полный текст, относятся к побудительным. 
При всей динамичности и процессуальности дискурса вооб-
ще юридический дискурс отличается консервативностью, 
т. к. законы опираются на длительные традиции, обычаи, 
стереотипное коммуникативное поведение. Поскольку 
адресант – государство (люди, создающие законы), то само 
тело текста (текст как таковой) имеет гораздо большее зна-
чение в триаде автор (адресант) – текст – адресат (член 
общества). Юридический текст не может быть истолкован 
свободно и индивидуально-личностно, как текст в художе-
ственном дискурсе, потому что законодательные акты, нормы 
и правила, сформулированные в законах и предписаниях 
юридического дискурса, не могут толковаться многозначно, 
иначе бы это привело к развалу государства и общества.

Несмотря на консервативность в юридическом дискурсе 
действуют те же законы, что и в любом другом дискурсе: его  
нужно воспринимать и истолковывать в определенном 

временном, пространственном и прочих контекстах. 
Это коммуникативное действие может быть речевым или 
письменным, иметь вербальные и невербальные составля-
ющие. Но конкретная ситуация, в которой функционирует 
юридический дискурс, накладывает отпечаток на поведение 
обеих сторон. Например, в ситуации конкретного суда 
аргументация прокурора или адвоката может в опреде-
ленной степени повлиять на решение суда, хотя законы, 
на основании которых выносится приговор, неизменны.

Функции юридического дискурса тоже отличаются: если 
иным видам присуща многофункциональность, то юриди-
ческому – суггестивная (информационно-воздействующая) 
функция.

Существует много научных текстов, которые также мож-
но отнести к юридическому дискурсу. Например, научные 
тексты о жанрах юридического дискурса – жанр допроса, 
жанр обвинительного заключения, жанр адвокатской речи, 
жанр судебных прений и др.

Много работ посвящено правовым идеологемам, 
под которыми ученые понимают «совокупность лекси-
ческих и грамматических средств, которые объединены 
определенным юридическим мировоззрением и целевой 
установкой на передачу и хранение правовой информации» 
[11, с. 78]. Т. В. Губаева выделяет четыре разновидно-
сти правовой идеологемы: словоупотребление в процессах 
общения законодателя с гражданами посредством правовых 
установлений (слово в правотворчестве); словоупотребле-
ние в процессах общения специалистов при объяснении 
и обосновании правовых норм (слово в юридической науке);  
словоупотребление в процессах массового общения с целью 
правового воспитания личности (слово в правовоспита-
тельном процессе); словоупотребление в ходе реализации 
права – в процессах использования, соблюдения и приме-
нения правовых норм (слово в юридической практике) 
[11, с. 78–79]. Данный подход чрезвычайно важен для иссле-
дования юридического дискурса, т. к. кроме юридических 
аспектов охватывает и ряд языковых проблем. А мы знаем, 
что через язык право воздействует на сознание людей, 
способствует тому, чтобы они вели себя должным обра-
зом, предписываемым законом, поэтому норма правового 
документа обязательна для исполнения.

Выявление критериев и важнейших категорий юри-
дического дискурса плохо разработано на сегодняшний 
день. Часто классификации, созданные разными автора-
ми, не просто различаются, но противоречат друг другу. 
Изучив соответствующую литературу, мы склонны выделять 
следующие категории-характеристики данного дискурса: 
чаще всего юридические тексты выражены в письменной 
форме; имеют ясную структурную оформленность, т. е. 
довольно четкое деление текстов на отдельные статьи, 
в форме которых оформляются законы; они имеют смыс-
ловую завершенность, логичность и последовательность 
изложения, тематическое и стилистическое единство. 
При этом тематика юридического дискурса довольно  
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ограничена: государство, право, преступление, наказание, 
вина, ответственность, судимость, экстремизм и др.

Вследствие того, что тексты юридического дискурса 
хорошо формализованы, в них много стереотипных, стан-
дартных формулировок, клише при изложении юридиче-
ских документов. С точки зрения стиля, для этих текстов 
характерен официальный характер написанного.

Характеристика языка требует особого рассмотрения, 
что будет сделано далее. Но особо нужно отметить абстракт-
ность категорий юридического языка и их системность.

Таким образом, юридический дискурс обладает следую-
щими характеристиками: 1) консервативность, т. е. относи-
тельная стабильность юридического дискурса; 2) преимуще-
ственно письменная форма, абстрактность и нейтральность 
языка, а с другой стороны, конкретность, свидетельствую-
щая о том, что юридический дискурс существует в реальном 
правовом пространстве и времени; 3) системность – все 
элементы юридического дискурса объединены в систему, 
которой присуще тематическое и стилистическое единство; 
4) смысловая завершенность, логичность и последователь-
ность изложения, 5) целостность – юридический дискурс 
воспринимается как единое целое.

Специфика языка юридического дискурса
Поскольку содержание юридического дискурса, учитывая 
его чрезвычайную важность, исключает любую двусмыс-
ленность, в языке дискурса должны быть по возможности 
исключены многозначные слова. В большинстве работ 
он рассматривается как средство реализации закона, поэто-
му он может рассматриваться как средство оценки правона-
рушения, и одновременно является субъектом преступной 
деятельности (о «преступных действиях языка» еще в конце 
1980-х гг. прошлого века писала Н. Д. Арутюнова [12, c. 3]).

Одним из ключевых типов отношений, связывающих линг-
вистику и юриспруденцию, является то, что «язык высту-
пает как объект правового регулирования» [13, с. 31; 14]  
и исследуется в этой связи в рамках правовых аспектов 
коммуникации.

В работах современных юрислингвистов к специфиче-
ским особенностям языка юридического дискурса отно-
сятся нейтральность стиля изложения, выражающаяся 
в отсутствии экспрессивных языковых средств, оценочно-
сти, эмоциональности, и обилие терминов в лексическом 
составе документов [15; 16]. Следовательно, язык юриди-
ческого дискурса ориентирован на логическое восприятие.

Лексические единицы, используемые в юридическом 
дискурсе, обычно употребляются в своих прямых значе-
ниях; слова, имеющие оценочные, эмоциональные, экс-
прессивные созначения (коннотации), не употребляются. 
Стилистически окрашенные, устаревшие, многозначные 
слова и выражения, образные сравнения, эпитеты, метафоры 

1  Гражданский Кодекс Республики Беларусь от 07.12.1998 № 218-З. Принят Палатой представителей 28.10.1998. Одобрен Советом Республики 19. 11.1998.
2  Там же. Ст. 47.

практически не используются в юридическом дискурсе, 
поэтому стиль изложения получается спокойным и сухим. 
Даже если описываются самые страшные преступления, 
они должны быть представлены в нейтральном стиле.

Значения слов при употреблении в юридическом дис-
курсе могут расширяться или сужаться по сравнению 
со значениями слов в обычных словарях языка. В языке юри-
дического дискурса пассивные формы глаголов преобладают 
над активными, отсутствуют слова в переносном значении, 
разговорная и жаргонная лексика и т. д. Абстрактные лексе-
мы обладают большой зоной вариативности (достаточный, 
исключительный случай, надлежащее, иной, определенный).

Из-за синтаксически сложного построения предложе-
ния юридического дискурса, избежать которого невоз-
можно, предложения могут быть поняты неоднозначно. 
Для того чтобы такое случалось как можно реже, созна-
тельно вводится достаточно простой синтаксис: например, 
в предложениях определение должно быть рядом или 
очень близко к определяемому слову. Рассмотрим пример 
из Гражданского Кодекса Республики Беларусь, разме-
щенного на Национальном правовом Интернет-портале 
РБ, в котором подчеркнули рядом стоящие определения 
с определяемым словом: Гражданское законодательство – 
система нормативных правовых актов, которая включает 
в себя нормы гражданского права1. При этом определение 
в правовом дискурсе часто сливается с определяемым сло-
вом, образуя с ним термин: гражданское законодательство 
и др. Такая структура предложений вкупе с обилием тер-
минов делает минимальной смысловую неопределенность.

Особое значение при анализе языка юридического 
дискурса должно уделяться терминологии, поскольку 
юридическая терминология образует идейно-смысловой 
центр юридического дискурса. Это достаточно интересный 
исследовательский материал, он имеет ряд особенностей, 
многие из них уже описаны [17].

Поскольку накопление информации в любой науке 
не останавливается, а находится в стадии развития, попол-
нения, то динамично развивается и ее терминологический 
аппарат. Так и в юрислингвистике постоянно образуются 
новые термины. Например, в следующей фразе почти все 
слова терминологичны: Наказание является принудитель-
ной мерой уголовно-правового воздействия, применяемой 
по приговору суда к лицу, осужденному за преступление, 
и заключающейся в предусмотренных законом лишении или 
ограничении прав и свобод осужденного2. Слова обыденного 
языка становятся здесь терминами: наказание, принуди-
тельная мера, уголовно-правовое воздействие, приговор, 
лишение прав и свобод, осужденный и др.

Как известно, особую строгость языку придает тер-
минология. Термин – это языковой знак более высокого 
уровня абстракции, чем обычное слово или словосочетание.  
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Термин относится к специальной лексике; он выража-
ет понятие в определенной области знания. Как видно 
из приведенного нами примера, на обычное слово нака-
зание наслаивается дополнительное специальное значе-
ние – мера воздействия за преступление. Это слово пре-
вращается в термин, знак второго порядка, в котором 
исходное слово перекодируется, превращаясь в метаязы-
ковой знак. Аналогичным способом слова перекодируются 
и при трансфере их в другие области науки. Если, напри-
мер, В. З. Демьянков называет этот процесс трасферизацией, 
то А. В. Суперанская – транстерминологизацией. Слово 
транс- обозначает движение через какое-то простран-
ство, пересечение его. А само слово трансфер в переводе 
с французского означает переносить, переводить. В данном 
случае – это движение обыденного языка в язык юриспру-
денции, а может быть еще переход из одного научного 
пространства в другие. В юридической терминологии 
трансфер терминов – достаточно частотное явление.

Лингвистам хорошо известно, что существует различие 
между словом в словаре и в сфере его функционирования. 
Мягкий – о погоде, о воде, о характере (кроткий), заме-
чание в мягкой форме, не очень строгий (о приговоре) 
и т. д. Как видим, данная лексема может быть использована 
и в юридическом языке, но при этом ее значение ограни-
чивается, т. к. функционирует только одно из значений 
лексемы – нестрогий. Для юридических терминов сфера 
фиксации – это не только юридические словари, но и тексты 
законодательных актов. Например, глагол укрыть по сло-
варю имеет позитивное созначение спрятать, защитить, 
а юридический термин укрывательство – это общественно 
опасная деятельность. В юридическом дискурсе много 
терминов из общелитературного языка: неосторожность, 
вина и т. д. С ними при проведении экспертизы нужно быть 
особенно осторожными. Необходимо также учитывать 
лингвистическое несовершенство нашего законодательства.

В большинстве своем юридические термины являются 
составными и включают в себя оценочные компоненты, 
но при этом сохраняют нейтральность в значении: отяго-
щающие обстоятельства, множественность преступления, 
насильственные действия и др. Большинство юридических 
терминов (как и терминов других наук) имеют одно зна-
чение, но встречаются и многозначные термины: лицен-
зия – 1) выдаваемое специально уполномоченным органом 
государственного управления или местного самоуправления 
разрешение на осуществление видов деятельности, кото-
рые в соответствии с действующим законодательством 
подлежат лицензированию; 2) разрешение на использование 
изобретения промышленного образца, полезной модели 
или другого технического достижения, представляемое 
на основании лицензионного договора либо судебного или 
административного решения компетентного государ-
ственного органа [18, с. 42].

Юридическая терминосистема находится в постоян-
ной динамике, потому что она, как и терминосистема 

любой науки, стремится к более точному обозначению 
юридических понятий, к избавлению от многозначности. 
В этом отношении очень активны словообразователь-
ные процессы: так, от слова наказание образуется целая 
цепочка терминов: наказуемость, наказуемый; многие 
цепочки терминов отличает труднопроизносимость, 
т. е. фонетическое неблагозвучие: правоспособность, 
правоприменение, правоприемлемость и др. Это один 
из крупных недостатков именно юридической термино-
логии, в которой в одном термине может быть несколько 
приставок или суффиксов одновременно: довзыскание 
(две приставки до- и вз-). Часто в юридической и юрис
лингвистической терминологии встречаются составные 
термины, содержащие сравнение, оценку – более мягкий 
вид наказания и др. А мы знаем, что это недопустимо 
в терминологической системе науки. Таким образом, 
можно говорить о несовершенстве не только юрислинг-
вистической, но и юридической терминологии.

Юрислингвистика как наука о взаимодействии языка 
и права
Поскольку образовался особый объект исследования, особая 
область интереса лингвистов, стали говорить о формиро-
вании самостоятельной науки – юрислингвистики, которая 
возникла в результате сложного взаимодействия юриди-
ческого и лингвистического аспектов [19–21]. Однако 
юрислингвистика не ограничилась областью знаний языко
знания и правоведения, а включила в себя ряд сведений 
из других наук – психологии, социологии, философии 
и др., потому что не хватало собственной теоретической 
базы для решения ряда прикладных задач.

В современной юрислингвистике можно выделить 
несколько основных направлений:

1) исследование специального юридического дискурса 
и юридического языка (язык как инструментарий 
законотворчества и толкования правовых актов – 
юридико-лингвистическая герменевтика);

2) судебное (правовое) речеведение;
3) лингвоэкспертология (судебно-лингвистическая, 

лингвоправовая экспертиза), тексты оцениваются 
(в широком смысле) на предмет наличия в них пре-
ступления, совершаемого вербальным способом, 
например, угрозы, оскорбления и др.;

4) правовая коммуникация.
Рассмотрим более подробно те из них, которые пред-

ставляют интерес для нашего исследования –правовую 
коммуникацию и лингвоэкспертологию.

Правовая коммуникация в широком смысле имеет 
ряд отличий от других типов коммуникации, важнейшим 
из которых является то, что главное в ней – не заражение 
эмоциями или передача информации – знаний о реально-
сти, о мире идей, а исключительно регуляция правовых 
отношений между государством и личностью: предписания 
и запреты с точки зрения их соответствия юридическим 
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нормам. Еще одно отличие: правовая коммуникация в широ-
ком смысле не ограничена тематикой, социальным статусом 
участников, каналом общения и т. д., ибо практически 
любой текст может стать объектом правового контроля. 
Для узкого понимания правовой коммуникации характер-
но то, что она реализуется на уровне правых институтов, 
т. е. включает в себя юридические тексты, а ее субъекты – 
участники различных процессуальных правовых практик 
(судебного разбирательства, досудебного следствия, пра-
вовых договорных отношений и т. д.). По этому поводу 
А. В. Поляков пишет, что «в результате определенной 
"химической реакции" – при возникновении правовой 
коммуникации – возникает право» [16, с. 36]. На этом 
основании правовую коммуникацию нельзя ставить в один 
ряд, например, с научной или религиозной коммуникацией. 
Она может охватывать любой корпус текстов, порождаемых 
и воспринимаемых человеком, независимо от уровня его 
воспитания, моральных принципов, религиозных и поли-
тических убеждений и т. д. Главная идея правовой формы 
коммуникации – соблюдение в ее процессе реализации 
закона. Правовая коммуникация способна помочь в само-
организации и сохранении единства общества.

Ситуация, в которой проходит правовая коммуника-
ция, сходна с ситуациями других типов общения, потому 
что ее составляющими становятся не только адресат и адре-
сант, но и сам текст, а также объект и предмет обсуждения, 
обстоятельства, цели и задачи, результат. Кроме того, 
некоторые исследователи, например Н. Д. Голев, полагают, 
что вопросы, связанные с регулированием социально-
языковых вопросов (проблемы государственного языка, 
защиты родного языка малых этнических групп и т. д.), 
входят в компетенцию юрислингвистики [21].

Еще одно важное направление в рамках правового дис-
курса – лингвоэкспертология. Это прикладная дисциплина, 
обеспечивающая проведение специальных экспертных 
исследований текста с целью выявления в нем признаков 
правонарушения. На практике судебные органы обращаются 
к лингвистам, чтобы подготовить юрислингвистические 
экспертные заключения на предмет выявления в них вер-
бальных преступлений – оскорбления, клеветы, призывов 
к экстремистской деятельности и др.

Здесь предметом исследования является любой текст – 
от анализа статей серьезных государственных докумен-
тов до бытового письма-жалобы или объяснения своего 
поступка, надписи на стене автобусной остановки. При 
лингвистической экспертизе анализу подвергается текст 
в широком смысле не только по его содержанию, но и форме; 
это могут быть устные или письменные тексты, вербальные 
тексты с графическими вставками и т. д. Следовательно, 
для осуществления лингвоправовой экспертизы берется 
текст в широком его понимании (устный, письменный, кре-
ализованный, рисунок, граффити и т. д.) и рассматривается 
всегда в единстве с конкретной ситуацией: «отдельные 
слова и выражения не могут быть предметом вербальных 

правонарушений» [22, c. 9], ибо «отдельное слово, взятое 
из словаря, если оно не соотнесено с действительностью – 
это просто слово, единица языка» [22, c. 9]. Обязательно 
необходим учет ситуации, включающей в себя не только 
время и пространство, но и цели, мотивы, канал связи 
и ряд других менее значимых параметров, которые должны 
анализируются с учетом национального законодательства.

Судебная лингвистическая экспертиза проводится с при-
менением проверяемых процедур выявления признаков 
преступлений. В последние десятилетия появился целый 
ряд подходов и методологий проведения лингвистических 
экспертиз (см. труды А. Н. Баранова, Е. И. Галяшиной, 
М. В. Горбаневского, Л. Г. Антонова, К. И. Бринева, 
Г. В. Кусова, М. А. Осадчего, И. А. Стернина и др.). Одним 
из наиболее удачных методологических подходов следует 
признать параметризацию, верифицированную на мате-
риале российского законодательства и предложенную 
М. А. Осадчим в его работе «Русский язык на грани права».

Лингвоэкспертология – в основе своей прикладная дис-
циплина. Она занимается выявлением признаков правона-
рушения, зафиксированных в тексте. Для решения данных 
задач может быть составлен речевой портрет потенциаль-
ного преступника (подозреваемого), который в конечном 
счете поможет обнаружить его. Как видим, лингвистическая 
экспертология – интегративная дисциплина, она использует 
знания из различных наук: от философии и психологии 
до физики и химии, в компетенции которых лежит уточнение 
проведенных лингвистами почерковедческих экспертиз, кро-
ме того, она использует общую для ряда наук методологию 
(параметризация, триангуляция) и т. д. Таким образом, это 
наиболее интегративная область юридического дискурса.

Особый интерес в последние годы вызывает проблемное 
поле правового речеведения, занимающегося изучением 
вопросов лингвоправовой конфликтологии [15; 23; 24]:  
не только самого факта конфликтной коммуникации, 
но и причин его возникновения [25], возможности ниве-
лирования и др., что требует обращения к философским 
направлениям [26] (этика, аксиология), культурологии 
и истории (межкультурное и межнациональное взаимо-
действие), социологии.

Заключение
Сейчас появилось довольно много интегративных направле-
ний, в которых объединяются знания, методы и результаты 
ряда наук. К таковым относится юридический дискурс 
и юридическая лингвистика. Причем последняя способна 
объединить в себе результаты разных наук, разных областей 
знания об одном – о роли языка в оформлении и функцио
нировании правовых текстов (в широком смысле), т. е. 
о взаимодействии языка и права.

В статье впервые был обозначен набор текстов, из сово-
купности которых состоит юридический дискурс, – это 
тексты законов, указов, научной литературы на юридиче-
ские темы, другие правовые документы, судебные тексты, 
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тексты допросов, адвокатские речи, экспертные заключе-
ния и другие аналогичные тексты. Мы склонны выделять 
следующие категории-характеристики данного дискурса: 
чаще всего юридические тексты выражены в письменной 
форме; имеют ясную структурную оформленность, т. е. 
довольно четкое деление текстов на отдельные статьи, 
в форме которых оформляются законы; они имеют смыс-
ловую завершенность, логичность и последовательность 
изложения, тематическое и стилистическое единство. При 
этом тематика юридического дискурса довольно ограни-
чена: государство, право, преступление, наказание, вина, 
ответственность, судимость, экстремизм и др. Установлено, 
что юридический дискурс обладает следующими характе-
ристиками: 1) консервативность, т. е. относительная ста-
бильность юридического дискурса; 2) преимущественно 
письменная форма, абстрактность и нейтральность языка, 
а с другой стороны – конкретность, свидетельствующая 
о том, что юридический дискурс существует в реальном 
правовом пространстве и времени; 3) системность – все 
элементы юридического дискурса объединены в систему, 
которой присуще тематическое и стилистическое единство; 
4) смысловая завершенность, логичность и последователь-

ность изложения, 5) целостность – юридический дискурс 
воспринимается как единое целое.

Юрислингвистика предлагается на роль обобщающей 
дисциплины для исследования взаимодействия языка и пра-
ва. И хотя у юридического дискурса и юридической линг-
вистики (с ее составляющими) – разные предметы и задачи 
исследования, но объект один – взаимодействие языка 
и права, что и позволяет их объединить. Юрислингвстика – 
интегративная наука, сложившаяся при взаимодействии 
усилий и интересов лингвистики и теории права, но при 
этом в ней широко используются научные достижения 
целого ряда наук – философии, психологии, социологии, 
этики, лингвокогнитологии, прагмалингвистики, лингво-
конфликтологии и др., а для лингвоэкспертологии – данные 
физики для подчерковедческой экспертизы и т. д. Кроме 
того, для решения ряда проблем юридической лингвистики 
необходимо привлекать социокультурные данные об уровне 
правовой грамотности языковой личности, о роли нацио-
нального языка в этом процессе и т. д.

Конфликт интересов: Автор заявил об отсутствии потен-
циальных конфликтов интересов в отношении исследования, 
авторства и / или публикации данной статьи.
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Abstract: The article introduces legal discourse as part of a complex communicative activity. It is an integrative interdisciplinary 
phenomenon on the border of jurisprudence and linguistics. The research objective was to establish the constituent parts 
of legal discourse, which includes legal texts, related scientific literature, and other documents. Legal linguistics is a generalizing 
discipline that studies the interaction of language and law. The line between legal discourse and other discourses is hard 
to define. Legal discourse is characterized by unified subjects, procedures, circumstances, and impersonality, that is, the absence 
of recipient and sender, hence the abundance of impersonal verb forms and impersonal constructions. Legal texts are devoid 
of national marks, and the vocabulary has equivalents in other languages. The present research was the first to designate a set 
of texts that make up legal discourse, i.e. texts of laws, decrees, scientific literature on legal matters, various legal documents, 
judicial texts, texts of interrogations, court speeches, expert opinion, etc. Although legal discourse and legal linguistics have 
different subjects and tasks, they share the same object, i.e. the interaction of language and law. Legal linguistics is an integrative 
science based on linguistics and legal theory, which uses achievements of philosophy, psychology, sociology, ethics, cognitive 
linguistics, pragmalinguistics, linguistic conflictology, etc.
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