
52

https://vestnik.kemsu.ru

https://doi.org/10.21603/2078-8975-2021-23-1-52-61

История и Археология

© 2021. Авторы. Cтатья распространяется на условиях международной лицензии CC BY 4.0

оригинальная статья
УДК 903.2

Стоянка Карасор-3 в верховьях Притоболья
Елена Викторовна Подзюбан
Костанайский социально-технический колледж, Казахстан, г. Костанай
podzuban@mail.ru

Поступила в редакцию 23.01.2021. Принята к печати 24.02.2021.

Аннотация: В научный оборот вводится коллекция находок материальной культуры доисторического периода, полу-
ченная на стоянке Карасор-3 в ходе стационарного исследования археологического объекта Карасор за время полевого 
сезона 1999 г. Группа памятников Карасор располагается в Верхнем Притоболье, вблизи г. Лисаковск. В географиче-
ском отношении Верхнее Притоболье приурочено к северной части Тургайского прогиба. Территория Тургайского 
прогиба соединяет Западно-Сибирскую и Туранскую равнины. С запада Тургайский прогиб ограничен Зауральским 
плато, а с востока – Казахским мелкосопочником и отрогами гор Улутау. Природно-географические особенности этого 
региона не способствуют сохранению культурного слоя на памятниках. В этой связи на стоянке Карасор-3 находки, 
представленные фрагментами керамики и каменными изделиями, были собраны с поверхности по причине разрушенного 
культурного слоя. В публикации керамике дана описательная характеристика, а каменный инвентарь был исследован 
с помощью технико-типологического метода. Основными параметрами технико-типологического анализа являются 
продукты первичного расщепления, морфологические параметры пластин, размеры пластин и орудий на пластинах, про-
центное соотношение заготовок и орудий из пластин и отщепов, приемы вторичной обработки, типологический состав 
орудийного набора. Как самостоятельный показатель учитывается характер используемого сырья. Сделаны выводы, что 
на рассматриваемом памятнике оставлена каменная индустрия эпохи позднего энеолита, которая находит прямые ана-
логии с каменной индустрией терсекской культуры. Временной диапазон собранной с поверхности коллекции керамики 
на представленной стоянке предположительно определяется периодом от позднего энеолита до раннего железного века.
Ключевые слова: энеолит, Тургайский прогиб, каменная индустрия, технико-типологический анализ, скребки, ножи, 
кварцитопесчаник, наконечники
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В степных просторах Верхнего Притоболья, относящегося 
географически к северной части Тургайского прогиба, 
на берегу высохшего озера, в 15 км к югу от г. Лисаковск 
(район Б. Майлина, Костанайская область), находится группа 
памятников Карасор1. Археологические работы на памятнике 
Карасор проводились в полевые сезоны 1998–1999 гг. В ходе 
исследований было выявлено восемь памятников, которые 
распространяются вокруг озера и располагаются преиму-
щественно западнее от него (ситуационный план местности 
Карасорской группы памятников см. в [1, с. 637, рис. 1]). 
Общая площадь, которую занимает группа памятников 
Карасор, составляет примерно 196 га. На этом археологиче-
ском объекте культурный слой сильно разрушен песчаным 
выдувом. Раскопы закладывались только на Карасор-1, где 
за два года было исследовано около 3000 м². На остальных 
объектах проводились сборы с поверхности.

На противоположном берегу высохшего озера, 
в 320 м к юго-востоку от Карасора-1, находится памятник 
Карасор-32. Находки на этом памятнике были приурочены 
к разрушающейся части останца и собирались с поверх-
ности в полевые сезоны 1998–1999 гг. В полевой сезон 
1999 г. сбор находок с поверхности производился только 
в пункте А, а в 1998 г. сбор производился по двум пунктам 
(А, В). Для того чтобы проследить стратиграфию на этих 
пунктах, закладывались разведочные траншеи3. В разведоч-
ной траншее пункта А была выявлена следующая страти-
графия: сверху – слой перевеянного песка желтого цвета 
толщиной до 0,2 м; ниже – слой гумусированной супеси 
мощностью от 0,25 до 0,9 м, включающий линзы супеси 
черного цвета толщиной до 0,01 м; ниже – прослойка супеси, 
насыщенной золой, толщиной от 0,1 до 0,4 м; подстилает 
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его материковый песок желтого цвета. Не исключено, что 
траншеей была затронута часть жилищного котлована.

В данной публикации исследовалась коллекция, 
собранная с поверхности на Карасоре-3 в полевой сезон 
1999 г. (пункт А). В ходе сбора с поверхности было полу-
чено 200 артефактов, которые представлены фрагментами 
керамики (128 экз.) и изделиями из камня (72 экз.).

В силу природно-географических условий на территории 
Тургайского прогиба происходит медленное накопле-
ние почвенного слоя, что обуславливает плохую сохран-
ность культурного слоя на большинстве памятников. В этой 
связи культурный слой многих археологических объектов 
в этом регионе полностью или частично разрушен, поэтому 
их отложения содержат смешанный разновременный мате-
риал. Группа памятников Карасор является ярким примером 
таких объектов. Кроме того, на территории Тургайского 
прогиба отсутствуют многослойные стратифицированные 
памятники каменного века, на которых культурные слои 
разделены стерильными прослойками. Радиоуглеродные 
даты крайне редки и имеются преимущественно для терсек-
ских памятников. Ввиду этих особенностей такие методы, 
как описательный, технико-типологический, сравнительный, 
применялись для исследования коллекции, полученной 
на стоянке Карасор-3.

Цель данной публикации – определить хронологиче-
скую и культурную принадлежность стоянки Карасор-3. 
Вытекающие задачи: ввести в научный оборот новые све-
дения о материальной культуре доисторического периода, 
полученные на стоянке Карасор-3; дать характеристику 
каменной индустрии при помощи технико-типологиче-
ского анализа.

Результаты
Собранная с поверхности керамика (128 фр.) на стоян-
ке Карасор-3 в 1999 г. сильно фрагментирована. Были 
выделены орнаментированные стенки сосудов (16 фр.). 
Все фрагменты украшены зубчатым штампом. Поскольку 
орнаментированные фрагменты стенок сосудов небольших 
размеров, то проследить завершенный узор не удалось. 
Однако на двух фрагментах хорошо просматриваются 
две линии горизонтальных оттисков (рис. 1, 3). Еще два 
фрагмента орнаментированы сочетанием горизонтальных 
и наклонных оттисков (рис. 1, 2). На остальных фраг-
ментах в силу крайне малых размеров или же отсутствия 
возможности увидеть узор можно лишь констатировать 
наличие оттисков зубчатого штампа (рис. 1, 1). Тесто всех 
орнаментированных фрагментов плотное, с примесью песка 
(5 фр.), с примесью песка и шамота (2 фр.), с примесью 
песка и талька (4 фр.), с примесью крупнозернистого 
песка (5 фр.). Внешняя поверхность орнаментированных  
фрагментов стенок сосудов – от светло-коричневого 
до темно- коричневого цвета, толщина стенок – от 7 до 12 мм.

На памятнике были получены неорнаментированные 
стенки сосудов (101 фр.). Преимущественно эти фрагменты 

небольших размеров, а в некоторых случаях сохранилась 
только внешняя поверхность стенок сосудов. При этом 
внешняя поверхность стенок красно-коричневого цвета 
отмечена на 36 фрагментах, а темно-коричневого цве-
та – на 65 фрагментах. Среди 36 фрагментов визуально 
отмечена примесь песка и шамота в 32 фрагментах, а песка 
и ракушки – в 4 фрагментах. Тесто этих фрагментов плотное, 
толщина стенок – от 4 до 12 мм. Из 65 фрагментов визуально 
выявлена примесь песка (13 фр.), песка и ракушки (9 фр.), 
крупнозернистого песка (9 фр.), песка, талька и слюды 
(10 фр.), песка и шамота (24 фр.). Тесто этих фрагментов 
плотное, толщина стенок – от 5 до 12 мм.

В коллекции керамики присутствуют неорнаменти-
рованные фрагменты придонных частей сосудов (2 фр.). 
Судя по фрагментам, вероятно, они от одного плоскодон-
ного сосуда. Внешняя поверхность этих фрагментов – 
красно- коричневого цвета, а тесто – плотное, с примесью 
песка и шамота. Внутренняя поверхность на фрагментах 
не сохранилась.

Кроме того, в коллекции керамики, судя по обжигу 
и примеси в тесте, отмечены пять неорнаментирован-
ных фрагментов, которые происходят от одного сосуда 
(рис. 1, 8–11). Среди них представлены верхняя часть 
сосуда (1 фр.), стенки сосуда (3 фр.) и придонная часть 
(1 фр.) от плоскодонного сосуда. Венчик верхней части 
сосуда существенно отогнут наружу, срез венчика – окру-
глый. Тесто этих фрагментов слоистое, с примесью песка, 
шамота и ракушки, толщина – от 9 до 11 мм. Внешняя 
и внутренняя поверхности рассмотренных фрагментов 
темно-коричневого цвета. С внешней стороны фрагментов 
сосуда поверхность грубо заглажена.

Среди представленной керамики имеются стенки сосуда 
(4 фр.), которые являются частью сосуда (133 фр.), получен-
ного в ходе полевых исследований на Карасоре-3 (пункт А) 
в 1998 г. Эти фрагменты сосуда были орнаментированы 
фигурным штампом в виде горизонтальных лент треу-
гольников, состоящих из двух рядов, и рядов «уточек». 
На внешней и внутренней поверхностях сосуда отмечены 
следы заглаживания, похожие на тонкие прямые линии 
(рис. 1, 4). Тесто сосуда очень плотное, с примесью мелко-
зернистого песка. Внешняя поверхность сосуда коричневого 
цвета, а толщина стенок – от 4 до 6 мм.

Выявленные в рассматриваемой коллекции керамики 
четыре небольших фрагмента происходят от этого же сосу-
да. Один фрагмент орнаментирован, на нем прослежива-
ются треугольник и несколько рядов «уточек» (рис. 1, 5). 
Три других фрагмента неорнаментированные, однако 
на всех фрагментах присутствуют аналогичные следы 
заглаживания (рис. 1, 6, 7). Тесто фрагментов плотное, 
с примесью мелкозернистого песка. Внешняя поверхность 
сосуда коричневого цвета, а толщина стенок – 4 мм.

Технико-типологический анализ каменного инвентаря 
на памятнике проводился с учетом следующих показателей: 
продукты первичного расщепления; морфологические 
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Рис. 1. Фрагменты керамики со стоянки Карасор-3
Fig. 1. Pottery fragments from Karasor-3
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параметры заготовок (отщепы, пластины, пластинчатые 
отщепы); размеры пластин и орудий на пластинах (основ-
ное внимание уделяется ширине заготовки); процентное 
соотношение заготовок и орудий из пластин и отщепов; 
признаки, отражающие приемы вторичной обработки; 
типологический состав орудийного набора. Как самосто-
ятельный показатель учитывался характер используемого 
сырья [2, с. 4]. Под каменной индустрией понимается 
«совокупность устойчиво повторяющихся типов загото-
вок (техника расщепления), типов вторичной обработки 
продуктов расщепления (техника ретуширования) и типов 
изделий (набор типов форм)» [3, с. 9].

Как и на большинстве памятников Тургайского прогиба, 
на стоянке Карасор-3 каменный инвентарь изготовлен 
из традиционных для этого региона видов сырья. Основная 
доля каменных изделий приходится на кварциты и квар-
цитопесчаники (90 %). В оставшиеся 10 % входят такие 
породы, как халцедонолит, яшма, фтанит и кахолонг.

Под первичным расщеплением понимается процесс подго-
товки нуклеуса (ядрище) из сырья с целью его дальнейшего 
раскалывания для получения сколов-заготовок (вторичных 
заготовок) – отщепов и пластин. В рассматриваемой кол-
лекции отсутствуют изделия первичного расщепления.

В ходе первичного расщепления появляются отходы 
производства, к которым относятся отщепы, сохранив-
шие полностью или частично желвачную корку; обломки 
сырья; пластины с коркой (краевые сколы); неправильные 
пластины с аморфным сечением, отходы вторичной обра-
ботки. В рассматриваемой коллекции каменного инвентаря 
выявлены отходы производства (22,4 % каменных изделий), 
которые представлены отщепами, сохранившими полностью 
(5 экз.) (рис. 2, 1) или частично (5 экз.) желвачную корку, 
обломками сырья (3 экз.), пластинами с коркой (краевые 
сколы) (2 экз.) и отходами вторичной обработки (1 экз.).

Отщепы-отходы по наибольшему диаметру распределя-
ются в пределах от 11 до 40 мм. Среди них преобладают 
экземпляры с наибольшим диаметром от 11 до 30 мм (9 экз.). 
По наибольшему размеру отщепы-отходы распределяются 
следующим образом: от 11 до 20 мм – 5 экз., от 21 до 30 мм – 
4 экз., от 31 до 40 мм – 1 экз.

Среди обломков сырья представлены экземпляры диа-
метром от 11 до 30 мм (3 экз.). По наибольшему диаметру 
они распределяются таким образом: от 11 до 20 мм – 2 экз., 
от 21 до 30 мм – 1 экз. Среди обломков кремня желвачная 
корка сохранилась частично только на 1 экз. Все обломки 
кремня происходят от одной конкреции кварцитопесчаника 
коричневато-серого цвета.

Рис. 2. Каменные изделия 
со стоянки Карасор-3. Отходы 
производства: 1 – отщепы- 
отходы; 2 – краевые пластины; 
3 – вертикальный скол; 4, 5 – 
отщепы-заготовки; 6 – прок-
симальная часть пластины; 7 – 
обломок ножа; 8–12 – скребки; 
13 – обломок наконечника
Fig. 2. Stone tools from 
Karasor-3. Production wastes: 
1 – waste flakes; 2 – edge plates; 
3 – vertical cleavage; 4, 5 – 
blank flakes; 6 – proximal part 
of a plate; 7 – knife fragment; 
8–12 – scrapers; 13 – arrowhead 
fragment
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Пластины с коркой (краевые сколы) сохраняют пара-
метры, характерные для пластин, за исключением сле-
дов предшествующих сколов на поверхности, поскольку 
их дорсальная поверхность покрыта желвачной коркой. 
В рассматриваемой коллекции выявлены краевые сколы 
с частично сохранившейся (2 экз.) желвачной коркой. 
Они представлены дистальной (1 экз.) и проксимальной 
(1 экз.) частями. Параметры одного краевого скола – 
30×21×10 мм (рис. 2, 2), второго – 12×10×3 мм. Отходы 
вторичной обработки представлены чешуйкой (1 экз.), 
размеры менее 10 мм.

В процессе расщепления нуклеус нуждался в «поджив-
лении» с целью получения правильных пластин с парал-
лельными краями. В ходе «подживления» появлялись 
технические сколы или продукты «омоложения» нуклеуса, 
к которым принадлежат вертикальные сколы, ребристые 
пластины, сколы с основанием, сколы с ударной площадкой. 
В данной коллекции к техническим сколам принадлежит 
1 экз. (1,4 % каменных изделий), он представлен обломком 
вертикального скола (рис. 2, 3), размеры – 18×26×5 мм. 
На поверхности вертикальных сколов фиксируются нега-
тивы от снятия пластин шириной от 6 до 11 мм и визуально 
прослеживаются следы утилизации по боковым краям.

В коллекции каменного инвентаря присутствуют вто-
ричные заготовки, к которым отнесены отщепы без вто-
ричной обработки (34 экз.) и пластины без вторичной 
обработки (1экз.). Отщепов без вторичной обработки 
насчитывается 47 % от общего количества каменных изделий 
(рис. 2, 4, 5), они распределяются по наибольшему диаметру 
таким образом: от 11 до 20 мм – 23 экз., от 21 до 30 мм – 11 экз.  
Следует отметить особенность среди отщепов без вторич-
ной обработки – они преимущественно расколоты.

Пластины без вторичной обработки составляют 1,4 % 
от общего количества каменного инвентаря. В коллекции 
имеется только один экземпляр проксимальной части пла-
стины (рис. 2, 6). Эта сломанная часть пластины изготов-
лена их халцедонолита с точечной площадкой и прямым 
профилем, а также треугольным сечением и параллельными 
краями. Ширина проксимальной части пластины – 9 мм.

Коллекция орудий (орудийный набор) на памятнике 
Карасор-3 состоит из 20 экз. (28 % каменных изделий). Все 
они входят в группу орудий из отщепов. В свою очередь груп-
па орудий делится на категории, а они на типы и варианты.

В качестве техники вторичной обработки использовалось 
только ретуширование. Классификация ретуши произво-
дилась по следующим признакам: расположение на пло-
скостях орудия (дорсальная, вентральная, бифасиальная, 
чередующаяся); степень покрытия ретушью поверхностей 
орудия (покрывающая – распространяющаяся на всю пло-
скость изделия, распространенная – занимает более трети 
ширины орудия, захватывающая – занимает менее трети 
ширины орудия, краевая) [4, с. 107–108]; наклон ретуши 
(стелющаяся – нанесена под углом до 10°, плоская – от 10° 
до 30°, полукрутая – от 30° до 60°, крутая – от 60° до 90°, 

вертикальная – 90°); соотношение размеров фасеток (рав-
нофасеточная и разнофасеточная; протяженная и преры-
вистая) [5, с. 150–153].

Большинство орудий из отщепов содержат краевую, про-
тяженную и равнофасеточную ретушь с дорсала (17 экз.). 
Среди орудий из отщепов бифасиальная обработка отмечена 
на 3 экз. Из всех видов ретуши среди орудий из отщепов 
превалирует крутая (8 экз.) и плоская (8 экз.), а также отме-
чена полукрутая (1 экз.) и вертикальная (3 экз.). Орудия 
этой группы были изготовлены из отщепов, которые по наи-
большему размеру распределяются от 11 до 30 мм (100 %). 
При этом 60 % приходится на отщепы, укладывающиеся 
в интервал от 11 до 20 мм.

Категория скребков включает только орудия из отщепов 
(9 экз.). Они представлены орудиями с одним лезвием – 
2 экз. (рис. 2, 8), с двумя – 3 экз. (рис. 2, 9, 10), с участком 
скребковой ретуши – 1 экз. и обломком скребка. Помимо 
концевых выделены скребки с «носиком» (2 экз.). Одно 
орудие изготовлено из целого отщепа (рис. 2, 12), а вто-
рое – из рассеченного (рис. 2, 11). «Носики» в обоих 
случаях обломаны, а прилегающие к излому боковые края 
оформлены крутой ретушью с дорсала. Преимущественно 
скребковое лезвие оформлялось крутой ретушью (55 %) 
и вертикальной (33 %).

Нож (1 экз.) представлен обломком и выполнен из отще-
па. Частично сохранившееся лезвие оформлено плоской 
ретушью с дорсала (рис. 2, 7).

Категория двусторонне обработанных орудий представ-
лена только обломками срединных частей наконечников 
стрел (3 экз.) (рис. 2, 13).

Отщепов с участком ретуши найдено 7 экз. Преиму-
щественно участок на отщепах оформлялся плоской или 
крутой ретушью.

Следует подвести итоги технико-типологической харак-
теристики каменной индустрии, полученной на стоянке 
Карасор-3 в 1999 г., опираясь на следующие показатели: 
продукты первичного расщепления; морфологические пара-
метры заготовок; размеры пластин и орудий на пластинах; 
процентное соотношение заготовок и орудий из пластин 
и отщепов; признаки, отражающие приемы вторичной 
обработки; типологический состав орудийного набора. 
Как самостоятельный показатель учитывается характер 
используемого сырья.

Каменный инвентарь на стоянке преимущественно изго-
тавливался из кварцитов и кварцитопесчаников (90 %). 
Незначительное количество приходится на фтанит (2,7 %), 
халцедонолит (2,7 %), яшму (2,7 %), кахолонг (1,4 %). 
Для сравнения обратим внимание, что на эталонных памятни-
ках маханджарской культуры (Соленое Озеро-2, Екидин-24) 
каменные изделия из кварцитов и кварцитопесчаников состав-
ляют более 90 %, а на памятниках позднеэнеолитического 
времени «абсолютно преобладают орудия, изготовленные 
из кварцитови кварцито песчаников» [6, с. 40]. Наличие 
в коллекции стоянки Карасор-3, полученной в 1999 г., малого  
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количества каменных изделий из фтанита, яшмы, халцедоно-
лита и кахолонга мы объясняем присутствием в этой коллек-
ции мезолитического материала. В коллекции этой же сто-
янки, собранной в 1998 г. (пункт А), на сырьё (фтанит, 
халцедонолит, яшма), характерное для мезолитических 
памятников Тургайского прогиба, приходится 13 %, а изде-
лия из кварцитов и кварцитопесчаников составляют 69 %.

Ближайшие выходы упомянутого сырья находятся в пре-
делах координат 51–52º с. ш., 66–68º в. д. на территории 
Тургайского прогиба. Это Тас-Обинское проявление яшм 
и фтанитов; Красивинское проявление яшм и фтанитов 
[7, с. 218]. Переход на новый источник сырья преимуще-
ственно из кварцитов и кварцитопесчаников приходится 
на период раннего неолита в этом регионе. Выходы квар-
цитов и кварцитопесчаников отмечены по р. Кайынды. 
Координаты этой территории: 49–50º с. ш., 66–67º в. д. 
[8, с. 449–450]. Эти ближайшие выходы сырья расположены 
в радиусе 300–350 км от рассматриваемого памятника. 
Не исключено, что древнейшие обитатели Тургайского 
прогиба для получения изделий из камня использовали 
сырье и с Южного Урала.

В коллекции каменного инвентаря рассматриваемой 
стоянки отсутствуют продукты первичного расщепления. 
Однако наличие среди продуктов «омоложения» вертикаль-
ного скола и краевых сколов среди отходов производства 
позволяет предполагать, что на этом памятнике также велось 
раскалывание нуклеусов. В пользу этого утверждения могут 
свидетельствовать конусовидный нуклеус и обломки нукле-
усов, найденные на стоянке Карасор-3 в 1998 г. (пункт В). 
Расстояние между пунктами А и В – 40–50 м.

Из двух видов заготовок доминирующее положение зани-
мают отщепы (97 %). Судя по наибольшему диаметру устой-
чивой заготовкой являлись отщепы от 11 до 30 мм, составля-
ющие 100 %. При этом из них на отщепы-заготовки размером 
от 11 до 20 мм приходится 68 %. Как среди заготовок, 
так и среди орудий отщепы размером от 11 до 30 мм явля-
ются абсолютно доминирующими. Орудия из отщепов 
размером от 11 до 20 мм составляют 60 %. Среди заготовок 
на пластины приходится всего 2,8 %. Это одна проксимальная 
часть пластины, изготовленная из халцедонолита с точечной 
площадкой. Ширина проксимальной части пластины – 9 мм.

В силу того, что в коллекции отсутствуют орудия из пла-
стин, а заготовки из них представлены одним экземпляром, 
такой технико-типологический показатель, как размеры 
пластин и орудий из них, опущен.

В рассматриваемой коллекции орудий среди приемов 
вторичной обработки применялось только ретуширование. 
Чаще всего край заготовки намеренно отделывался краевой 
ретушью с дорсала. По характеру краевая ретушь преиму-
щественно прослеживается равнофасеточная, протяженная,  
крутая или плоская. Единично представлена бифасиаль-
ная обработка. В коллекции орудий, полученной с пункта 

4 Там же. С. 49.

А в 1998 г. на Карасоре-3, помимо ретуширования прослежи-
ваются такие приемы вторичной обработки, как шлифование 
и оббивка4. По данному показателю провести сопоставление 
с материалами памятников каменного века Тургайского 
прогиба не представляется возможным.

С пункта А в полевой сезон 1999 г. на Карасоре-3 был 
получен незначительный в количественном отношении 
и слабо выразительный орудийный набор (20 экз.), который 
представлен только изделиями из отщепов. В этой связи 
крайне мало орудий, которые могут выступать маркерами 
для уточнения времени обитания человека на данном памят-
нике. К ним относятся прежде всего скребки из отщепов, 
на которые приходится 45 % среди орудий из отщепов. 
Из них скребки с «носиком» наиболее примечательны 
в этой категории орудий. Категория двусторонне обра-
ботанных орудий составляет 15 % среди группы орудий 
из отщепов, из них это только срединные части двусторонне 
обработанных наконечников.

В 1998 г. на данном памятнике был получен более много-
численный выразительный орудийный набор (119 экз.), 
поэтому для проведения аналогий и сопоставлений мы обра-
тимся к нему. Среди орудийного набора 1998 г. орудия 
из отщепов составляют 87 %, а орудия из пластин – только 
4 %. При этом среди орудий из отщепов на скребки при-
ходится 48 %, а на двусторонне обработанные орудия – 
21 %. При доминирующей доле концевых скребков широко 
представлены округлые, подтреугольные, секторовидные, 
сегментовидные, биполярные и скребки с лезвием углом 
(рис. 3, 1, 2, 4–6, 9). В категорию двусторонне обработанных 
орудий вошли дисковидное орудие, наконечники и обломки 
ножей (рис. 3, 3, 7, 8, 11). При этом наконечники существенно 
преобладают среди категории двусторонне обработанных 
орудий, из них два наконечника – листовидной формы с пря-
мым основанием и слабо выделенным черешком, а среди 
обломков тыльных частей имеются наконечники с прямым 
основанием, округлым и вогнутым. На ножи, изготовленные 
краевой ретушью, приходится 6 %, а один из них выполнен 
из крупного обломка кремнистого сланца (рис. 3, 10, 12, 14).

Подобные типы орудий устойчиво присутствуют в орудий-
ных наборах памятников (Кожай-1, Кумкешу-1, Каинды-3) 
терсекской культуры [6, с. 53–57; 9, с. 14–43]. Сопоставления 
прослеживаются по орудийному комплексу с материалами 
стоянки Карасор-2, а также поселения Белкарагай-1, рас-
положенными на территории рассматриваемого региона 
[1, с. 641–643; 10, с. 134]. Наиболее ярким маркирующим 
типом являются дисковидные орудия, которые присутству-
ют в орудийных наборах памятников Карасор-2 (1998 г.) 
и Карасор-3 (1998 г.) [1]. На сопредельной территории бли-
жайшее сходство по каменной индустрии мы прослеживаем 
с ботайскими древностями [11, с. 22–26; 12, с. 466–479; 
13, c. 21–67] и материалами южно-уральских энеолити-
ческих памятников [14, с. 128–131, 177; 15, с. 158–177].
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Рис. 3. Каменные изделия со стоянки Карасор-3: 1, 2, 4–6, 9 – скребки; двусторонне обработанные орудия: 3 – дисковидное орудие; 
7, 8, 11 – наконечники; 10, 12, 14 – ножи; 13 – абразив
Fig. 3. Stone tools from Karasor-3: 1, 2, 4–6, 9 – scrapers; double-sided finished tools: 3 – disc tool; 7, 8, 11 – arrowheads; 10, 12, 14 – knives; 
13 – abrasive
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Заключение
Преимущественно основываясь на орудийном наборе  
Карасора-3 (1998–1999 гг., пункт А), следует признать его 
однородность и сходство с позднеэнеолитическим ком-
плексом памятников Тургайского прогиба и сопре-
дельных территорий. Отсутствие орудий из пластин 
на Карасоре-3 (1999 г.), а также маловыразительный состав 
и малое их количество (5 экз.) на Карасоре-3 (1998 г.) 
не противоречит выводу о принадлежности орудийного 
набора позднему энеолиту, поскольку на терсекских памят-
никах орудия из пластин составляют от 0,9 % до 3 % от сум-
мы орудий из отщепов и пластин [6, с. 40]. Превалирующее 
положение отщепового комплекса как среди заготовок, 
так и орудий на данном памятнике, а также сырьевой 
показатель согласуются с выводами о том, что коллекция 
каменных изделий Карасора-3 (1999 г.) датируется в рамках 
относительной хронологии эпохой позднего энеолита.

Фрагменты керамики представленной коллекции в пре-
делах относительной хронологии определяются не так  
однозначно. На памятнике Карасор-3 в полевой сезон 1999 г. 
были обнаружены крайне фрагментированные экземпляры 
керамики, которые не могут выполнить в полной мере 
возложенную на них функцию. Однако оттиски зубчатого 
штампа на некоторых фрагментах керамики в рассматрива-
емой коллекции позволяют косвенно предполагать, что она 
имеет позднеэнеолитическое происхождение, поскольку 
эти орнаментальные приемы преобладают на керамиче-
ских сосудах терсекских памятников Тургайского прогиба 
[6, с. 79–85]. Эти выводы согласуются с заключением 
по коллекции каменных изделий.

Кроме того, многочисленные неорнаментированные 
фрагменты с красно-коричневой и темно-коричневой 

внешней поверхностью – более позднего происхождения. 
По нашему мнению, в рамках относительной хронологии 
они относятся ко времени от поздней бронзы до ран-
него железного века включительно. Подобные неорна-
ментированные фрагменты встречаются на памятниках 
Тургайского прогиба, где были получены разновременные 
коллекции находок.

С ранним железным веком мы связываем и фраг-
менты керамики, орнаментированные фигурным штампом 
в виде горизонтальных лент треугольников, состоящих 
из двух рядов, и рядов «уточек». Данный сосуд является 
привнесенным извне, поскольку не типичен для Тургайского 
прогиба. Ближайшие аналогии по элементам орнамента 
фрагментов этого сосуда прослеживаются на памятниках 
кулайской культурно-исторической общности Томского 
и Нарымского Приобья [16, с. 47–51]. Таким образом, рас-
смотренная коллекция керамики укладывается во временной 
промежуток от позднего энеолита до раннего железного века.
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Abstract: The paper introduces a collection of prehistoric artifacts from Karasor-3 archeological site (1999). The Karasor 
cluster is located in the Upper Tobol region near the town of Lisakovsk, in the northern part of the Turgai depression, 
which connects the West Siberian and Turan plains. The Turgai depression borders on the Trans-Ural Plateau on the west 
and on the Kazakh hummocks and the Ulutau Mountains on the east. This environment does not contribute to the preservation 
of the cultural layer. As a result, the pottery and stone fragments found at the Karasor 3 site were collected from the surface. 
The article contains a detailed description of the pottery. The stone tools underwent a technical and typological analysis based 
on the products of primary splitting, morphological parameters and size of plates, the ratio of blanks and tools made of plates 
and flakes, methods of secondary processing, and typological composition of the tool kit. The nature of the raw materials was 
considered as an independent indicator. The stone industry of the Late Eneolithic era proved similar to the Tersek culture. 
The pottery ranged from the Late Eneolithic to the Early Iron Age.
Keywords: Eneolithic period, Turgai depression, stone industry, technical and typological analysis, scrapers, knives, quartzite 
sandstone, arrowheads
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