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ВАРИАТИВНОСТЬ ДИКТУМНОГО СОДЕРЖАНИЯ ТЕКСТА 

В ПРОСТРАНСТВЕ АДРЕСАТА 
Л. Г. Ким

Целью настоящей статьи является рассмотре-
ние вариативности (качественного разнообразия) 
диктумного содержания речевого произведения 
(текста) в процессе его функционирования в про-
странстве адресата-интерпретатора. Иными слова-
ми, на обсуждение выносится следующая пробле-
ма: является ли вариативность интерпретации 
смысловой организации текста естественным и за-
кономерным проявлением его онтологических 
свойств, а значит, носит объективно неизбежный 
характер, или, напротив, следствием «неправиль-
ного» его истолкования адресатом-интерпретато- 
ром, т. е. обусловлена субъективно-личностными 
особенностями реципиента?

При осмыслении обозначенной проблемы мы 
опираемся на теорию интеракционной модели 
коммуникации в ее «адресатоцентристском» вари-
анте, т.е. исходим из положения о том, что обще-
ние -  это не одностороннее воздействие говоряще-
го на слушающего, а коммуникативное взаимодей-
ствие двух субъектов [1]. Такая модель отвечает 
запросам современной коммуникативной лингвис-
тики и позволяет адекватно описать процесс функ-
ционирования текста «в пространстве адресата».

Небольшой экскурс в историю развития «ад-
ресатоцентристской» концепции. Начиная с древ-
нейших времен, философами признавались участие 
и роль адресата в коммуникативном процессе. Так, 
Аристотель, в своей знаменитой «Риторике», гово-
рит о том, что «речь состоит из трех элементов: 
самого говорящего, предмета, о котором он гово-
рит, и лица, к которому он обращается и которое 
есть, собственно, конечная цель всего» [2: 14]. 
Здесь же Аристотель предлагает выделять три вида 
риторики, «потому что есть столько же родов слу-
шателей» [2: 14]. Т. е. адресат (слушатель) понима-
ется как лицо, включенное в коммуникативный 
процесс, в определенном смысле, детерминирую-
щее и направляющее речевую деятельность гово-
рящего, а также влияющее на характер речевой ор-
ганизации произведения.

Заметный вклад в разработку роли адресата 
внес М. М. Бахтин. Согласно его теории диалогич-
ности текста, необходимым элементом устроенно- 
сти каждого высказывания является концепция 
слушающего, она взаимосвязана с жанром выска-
зывания, диктует форму высказывания как целого 
построения [3].

Современная наука о речевом воздействии, 
включающая риторику как науку об эффективной 
публичной речи, деловое общение как науку об 
эффективном общении для достижения предмет-

ной или информационной цели, рекламу как науку 
об эффективном продвижении товара на рынке и 
массовую коммуникацию как науку об эффектив-
ном воздействии на сознание массовой аудитории 
средствами СМИ, считает необходимым в предмет 
своего исследования включать фактор адресата, 
т. е. учитывать особенности той аудитории, на ко-
торую направлено речевое воздействие [4; 5]. В 
каждом акте речевого общения говорящий стре-
мится достичь некоторой неречевой цели, которая 
сводится к регуляции деятельности собеседника, к 
воздействию на его сознание, к управлению его 
сознанием [6]. Согласно наблюдениям исследова-
телей, успех воздействия через убеждение связан с 
моделированием смыслового поля реципиента.

Развивая данное направление в собственно 
лингвистическом аспекте, Н. Д. Арутюнова отме-
чает, что «неотделимость адресата от речевого 
произведения обусловлена гремя факторами:

1) связью адресата с перлокутивным эффек-
том;

2) игровым принципом речи, постоянно ме-
няющим местами собеседников и создающим «ин-
вертированного адресата»;

3) принадлежностью речевого акта к сфере
межличностных отношений [7: 361-362].

При этом подчеркивается, что всякий речевой 
акт рассчитан на определенную модель адресата 
[7: 358]. Н. Д. Арутюнова осуществила анализ ре-
чевых актов, жестко и нежестко ориентированных 
на адресата, наметила список ролей слушающего в 
разных по планируемому перлокутивному эффек-
ту речевых актах: исполнитель, подпевала, жертва, 
контрагент, информатор и т. д.

Несмотря на различие описываемых подходов 
при рассмотрении роли адресата в коммуникатив-
ном процессе, их объединяет следующее: адресат 
оценивается как необходимый, но вторичный фа- 
циенс, включенный в речевой акт (текст), импли-
цитно / эксплицитно регулирующий или коррек-
тирующий речевое поведение говорящего и де-
терминирующий характер и структуру текстового 
построения. Концепция смоделированного в этих 
теориях адресата условно может быть названа 
«автороцентричной».

Принципиально иное отношение к роли адре-
сата представлено в герменевтике -  науке о по-
стижении смысла, составными частями которой 
являются теории понимания, объяснения и интер-
претации. Важным в герменевтике является поло-
жение о том, что текст есть «застывшая речь», 
объективированная вовне, следовательно, метод
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исследования текстов должен быть диалогическим, 
предполагающим диалог между интерпретатором и 
текстом. Ф. Шлейермахер, В. Дильтей и другие 
классики герменевтического направления сформу-
лировали и обосновали принципы герменевтиче-
ского анализа: принцип зависимости понимания от 
знания внутренней и внешней жизни автора произ-
ведения; принцип конгениальности (сотворчества) 
автора и интерпретатора; принцип «лучшего зна-
ния», заключающийся в том, что исследователь 
может знать текст и мир автора лучше, чем он сам 
[8].

Как отмечается в работах, посвященных исто-
рии герменевтики [8; 9; 10], уже в первых герме-
невтических построениях адресат оценивается как 
активный субъект ментально-продуцирующей дея-
тельности, целью которой является постижение 
«чужой индивидуальности», реконструкция «воли 
автора».

Противоположный взгляд на взаимоотношения 
автора и читателя и оценка их роли в процессе 
функционирования текста и его интерпретации ад-
ресатом представлен в эстетике эпического театра 
Б. Брехта с его теорией «очуждения» [11] и сфор-
мулирован в работах видных представителей 
французской семиотической школы. Так, в очерке 
с характерным заглавием «Смерть Автора» Р. Барт 
доказывает, что в современной ему литературе на-
метился процесс десакрализации образа автора, 
получивший мощную поддержку и теоретическое 
обоснование в лингвистике. Автор всего лишь тот, 
кто пишет. «Скриптор, пришедший на смену Авто-
ру, несет в себе не страсти, настроения, чувства 
или впечатления, а только такой необъятный сло-
варь, из которого он черпает свое письмо, не 
знающее остановки...» [12: 388]. Устранение Ав-
тора делает напрасными всякие притязания на 
«расшифровку» смысла текста: смысл фокусирует-
ся не в письме, а в чтении. Тем самым Р. Барт, с 
нашей точки зрения довольно категорично, про-
возглашает главенствующую роль читателя в со-
хранении целостной сущности текста.

Современная герменевтика исходит из того, 
что подлинная герменевтическая проблема заклю-
чается в проникновении в смысл текста самого по 
себе, а не в реконструкции «воли автора». Харак-
теризуя современный методологический стандарт 
герменевтики, В, Кузнецов подчеркивает, что «ос-
новным средством наделения смыслом знаково-
символических конструкций является интерпрета-
ция, которая представляет собой достаточно сво-
бодный творческий акт. Вследствие этого герме-
невтический методологический стандарт характе-
ризуется терпимостью к множественности резуль-
татов интерпретации» [8: 36.].

Учитывая сказанное, можно утверждать, что в 
аспекте современных герменевтических идей дея-
тельность адресата оценивается как ментально- 
продуцирующий креативный процесс:

во-первых, обусловленный, знаково-символи-
ческой структурой текста;

во-вторых, регулируемый контекстом (языко-
вым и неязыковым) его функционирования;

в-третьих, определяемый уровнем знаний уча-
стников коммуникации, их намерениями и т. д.

Этот методологический подход, который мы 
называем «адресатоцентричным», реализовал себя 
в современной философской и юридической гер-
меневтике, в литературоведческих теориях чита-
теля [13], а также в лингвистических и психолин-
гвистических исследованиях текста как объекта 
восприятия, понимания и интерпретации, [9; 14; 
15; 16; 17; 18; 19; 20].

«Адресатоцентристская» направленность ана-
лиза текста соотносится с произошедшей- в по-
следние десятилетия сменой научной парадигмы: 
«ориентация не на порождение текста, в принципе 
невозможное без предварительной гипотезы о его 
глобальной структуре, а на его семантическую ин-
терпретацию» [21: 196].

В основе развиваемой нами концепции лежит 
представление о коммуникативном процессе не 
только как о событии реализации авторской ин-
тенции, но и (что не менее важно) как о событии 
встречной мыслительной активности адресата, его 
семантизирующей реакции на получаемое речевое 
произведение, его ментально-продуцирующей 
деятельности. Деятельность адресата -  не механи-
ческое обратное действие декодирования замысла 
автора, не реконструкция его «воли», а креатив-
ный и потому относительно самостоятельный и 
независимый процесс по созданию собственного 
текста. В этой деятельности наличествует, по- 
видимому, и собственная интенциональность и 
соответственно источники энергетики. Очевидно, 
интенция адресата может быть проявленной в 
большей или меньшей степени: от молчаливой ин-
туитивной рефлексии -  интерпретативной «тиши-
ны» [17] -  до осознаваемой и актуализируемой, 
вплоть до гносеологической, лингвистически 
сформулированной.

Следует подчеркнуть, что при этом мы не ис-
ключаем и «автороцентричности» интерпретации, 
т. е. порождение-интерпретацию текста с позиции 
автора, который выделяет фрагмент действитель-
ности, наблюдает его, акцентирует опорные узлы 
фрейма, ставя их в коммуникативный фокус, при-
давая ту или иную модальность, осуществляет от-
бор языковых средств и контроль за ходом и вос-
приятием высказывания (текста). Признавая, та-
ким образом, авторскую интерпретацию текста, 
мы, однако, рассматриваем ее не как единственно 
возможную и, следовательно, “правильную”, а как 
одну из предлагаемых, имеющую такие же права, 
что и интерпретация читателя.

Все сказанное позволяет утверждать, что ва-
риативность интерпретации одного и того же тек-
ста разными адресатами или одним адресатом в 
разных ситуациях (контекстах) есть неизбежность 
и целесообразная необходимость, обусловленная 
стремлением адресата-интерпретатора к реализа-
ции своей цели -  извлечь информацию, вписывая 
интерпретируемый текст в существующий кон-
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текст (ситуацию) и используя при этом привычные 
интерпретационные схемы (подробнее см. об этом 
в [22]).

Изложенная теоретическая концепция предпо-
лагает ее конкретно-исследовательскую реализа-
цию и верификацию на языковом материале. С це-
лью доказательства положения о том, что диктум 
(объективное смысловое содержание) текста имеет 
множество вариантов интерпретации, мы исполь-
зуем метод лингвистического эксперимента.

Материалом для эксперимента послужил до-
вольно известный текст-ярлык, размещенный 
внутри лифта, содержащий информацию о техни-
ко-эксплуатационных параметрах этого подъемно-
го механизма и предписывающий правила пользо-
вания им:

ЛИФТ ПА ССАЖИРСКИЙ
г/п 500 кг, 6 человек
Испытуемым (ими были студенты 3 курса фа-

культета филологии и журналистики КемГУ -  все-
го 70 человек) был предъявлен в письменной фор-
ме текст «Лифт пассажирский...» и предложено 
ответить на вопросы: Могут ли, не нарушая прави-
ла, в лифте подниматься: а) человек с собакой; 
б) человек со шкафом?

Система и характер вопросов нацелены на сти-
мулирование и активизацию рецептивно-
интерпретационной деятельности адресатов по ак-
туализации отдельных элементов текста и экспли-
кации объективного, в том числе имплицитно 
представленного, содержания предложенного тек-
ста, осуществленного посредством выведения им- 
пликатур дискурса -  компонентов содержания вы-
сказывания, которые не входят в собственно смысл 
предложения, но «вычитываются» слушающим в 
контексте речевого акта [23]. В когнитивно-
логическом аспекте реакция адресата (ответ) есть 
формулирование логического следствия, т. е. уста-
новление отношений импликации между предло-
женным (исходным) высказыванием и самостоя-
тельно сделанным выводом. В языковом аспекте 
такая реакция есть реализация одного из видов ре-
чевой деятельности -  метатекстовой, осуществ-
ленная в форме метатекста.

Согласно положениям герменевтики, одно и то 
же языковое выражение может получить различ-
ную интерпретацию. А это означает, с нашей точки 
зрения, что одно и то же высказывание (текст) в 
процессе его интерпретационного функционирова-
ния в пространстве адресата имеет множество 
следствий, содержание которых может существен-
ным образом отличаться друг от друга. Высказы-
вание-импликация как форма интерпретации со-
держания исходного текста отражает процесс мен- 
тально-семантизирующей деятельности как по мо-
дели «элемент исходного текста -  импликатура 
(скрытые смыслы)— смысл исходного текста», так 
и по модели «ситуация -  контекст -  текст».

Согласно теории семантического представле-
ния предложения, значение исходного предложе-
ния включает в себя значение предложения, яв-
ляющегося его следствием. Значит, смысловое

разнообразие предложений-следствий (имплика-
ций) есть доказательство того, что исходное пред-
ложение содержит потенциал многозначности его 
диктумного содержания.

Результат эксперимента показал следующее: 
несмотря на то, что данный текст объективно обла-
дает невысоким потенциалом его множественной 
интерпретации (наличие конкретно-предметной 
лексики, слов, характеризующихся прозрачной 
внутренней формой, количественных числитель-
ных), но при его субъективном восприятии реали-
зуется «веером» метатекстов-импликаций, содер-
жание которых не соответствует друг другу. А это, 
в свою очередь, свидетельствует о том, что исход-
ный текст, попадая в пространство адресата (ком-
муникативно-прагматическое осмысление) реали-
зует свой полиинтерпретационный потенциал.

Рассмотрим результаты эксперимента. На во-
просы: Могут ли в лифте подниматься: а) человек 
с собакой; б) человек со шкафом? — получены сле-
дующие ответы, являющиеся предложениями- 
импликациями, соответствующие трем основным 
логическим моделям:

1) «Лифт предназначен для подъема/спуска
людей и разнообразных предметов, включая жи-
вотных, мебель и др.» (47 ответов -  67 %).

2) «Лифт предназначен для подъема/спуска
людей и домашних животных, но не предназначен 
для перевозки груза» (15 ответов -  21 %).

3) «Лифт предназначен для подъема/спуска
людей, но не предназначен для перевозки живот-
ных и груза» (8 ответов 12 %).

Первой модели (Да -  да, при условии) соот-
ветствуют следующие ответы-импликации: Да. 
Главное, чтобы вес не превышал 500 кг. В про-
тивном случае это опасно для жизни (лифт мо -
жет не выдержать); Да, если вес человека и 
шкафа не превышает 500 кг. Больше обозначенно-
го  веса подъем лифтом не предположен; В прин-
ципе в лифт могут  зайти все, лишь бы оговорен-
ную грузоподъемность лифта не превышать; Да, 
человек с собакой могут, так как их масса  менее 
500 кг, человек со шкафом должен знать вес 
шкафа, чтобы не более 500 кг; Человек с собакой 
и со шкафом могут. Важный критерий -  грузо -
подъемность. Остальное не важно; Собака весит 
не больше чеповека, не подниматься же ей одной 
по лестнице; Да, от. к. о том, что перевозить со-
баку нельзя, ничего не сказано. Да, т. к. не сказа-
но, что нельзя перевозить мебель; <Соба- 
ка>может , от. к. главное не то, что лифт для лю-
дей, а то, чтобы не было перегрузки. < Человек со 
шкафом> тоже может, если шкаф не тяжелее 
500 кг.

Второй модели (Да -  нет) соответствуют сле-
дующие высказывания: <Человек с собакой> да, 
от. к. собака тоже пассажир. <Человек со шка- 
фом> нет. Шкаф -  это груз, но пассажиром не 
является; <Человек с собакой> да, он один и вме-
сте с  собакой не будет весить 500 кг. <Человек со 
шкафом> нет; <Человек с собакой> да, от. к. вы-
полняется условие перевозки. <Со  шкафом> нет,
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т. к. лифт предназначен для перевозки людей; <С  
собакой> да. <Со  шкафом>. Сколько весит шкаф? 
Нет, он не влезет, шкаф в грузовом  лифте; С  со-
бакой можно ездить всегда, но, не пугая пассажи-
ров. А шкаф все-таки безопаснее тащить по ле-
стнице; Человек с собакой могут. Собака -  друг 
человека. Раз человеку можно, то и человеку с со-
бакой тоже. <Человек со шкафом> это наруше-
ние, т. к. лифт все-таки пассажирский, но у  нас 
на это все равно  никто не смотрит, так что 
можно ехать.

Третьей модели {Нет -  нет) соответствуют 
такие высказывания: В надписи не указано, что 
можно провозить животных. В надписи не указа-
но о перевозе предметов; С  собакой и со шкафом 
нельзя, т. к. это пассажирский лифт; <С  собакой 
и со шкафом> скорее, нет, т. к. лифт предназна-
чен для перевоза людей; Человек с собакой может 
вызвать дискомфорт. Кму нельзя подниматься. 
Человек со шкафом нарушает правша, используя 
лифт не по назначению; Человеку с собакой нельзя, 
т. к. собака может  напакостить в лифте.

Таким образом, один и тот же текст в процессе 
его функционирования в пространстве адресата 
может реализовать несколько, в том числе проти-
воречивых относительно друг друга, смыслов. 
Множественность смыслов текста находит вопло-
щение в высказываниях-импликациях, т. е. в вы-
сказываниях, представляющих собой логическое 
следствие исходного выражения. Множествен-
ность импликаций обусловлена рядом факторов 
как объективного, так и субъективного характера.

Во-первых, такое свойство языкового знака, 
как стихийность и произвольность, с одной сторо-
ны, и условность и конвенциональность, с другой, 
предопределяют возможность его «мягкой» семан- 
тизации и неточной референциальной соотнесен-
ности. В условиях нашего эксперимента лексема 
пассажирский семантизируется двояким образом: 
‘предназначенный для перевозки людей’ (С соба-
кой и со шкафом нельзя, т. к. лифт пассажирский) 
и ‘предназначенный для перевозки людей с живот- 
ными’(<С собакой > да, т. к. собака тоже пасса-
жир).

Во-вторых, свойство структурированности тек-
ста предопределяет возможность выбора реципи-
ентом одних элементов текстового пространства и 
нейтрализации (редукции) других в процессе его 
восприятия, актуализации и интерпретации. Так, 
при выведении смысла текста участниками экспе-
римента в одних случаях актуализировался эле-
мент 500 кг (Человек с собакой могут  поднимать-
ся в лифте, их общий вес меньше 500 кг. Так же 
дело обстоит и с  человеком со шкафом, т. к. вес 
человека плюс вес шкафа меньше 500 кг), в других 
-  элемент человек (<С  собакой и со шкафом> нет, 
т. к. лифт предназначен для перевоза людей), а в 
третьих -  элемент пассажирский (С собакой и со 
шкафом нельзя, т. к. это пассажирский лифт).

В-третьих, свойство имплицитности текста 
предполагает наличие в его смысловой структуре 
«скрытых смыслов» (импликатур), выводимых ад-

ресатом. Процедура выводимости не имеет жест-
ких правил и предполагает вариативность логико-
смысловых моделей, а следовательно, и вариатив-
ность смыслового вывода. Например, <С  соба- 
кой> да, т. к. о том, что перевозить собаку нель-
зя, ничего не сказано. <Со  шкафом> да, т. к. не 
сказано, что нельзя перевозить мебель; <С  соба- 
кой> нет. В надписи не указано, что можно про-
возить животных. <Со  шкафом> нет. В надписи 
не указано о перевозе предметов.

В-четвертых, лингвоперсонологический фак-
тор, т. е. склонность языковой личности к приме-
нению тех или иных лингвокогнитивных моделей 
при интерпретации текста, также определяет ва-
риативность семантизирующего результата. Так, 
можно говорить о двух основных типах интерпре-
таторов: элементаристы, буквалисты и холисты, 
прагматики. В первом случае языковое поведение 
интерпретаторов соответствует схеме: «элемент -  
целое», или «слово -  высказывание -  текст», т. е. 
смысл целого (текста) складывается из смысла со-
ставляющих его элементов (отдельных высказы-
ваний, лексем, внутренней формы слов). Причем 
часто наблюдается гипертрофированное воспри-
ятие формы отдельного элемента, в том числе 
внутренней формы слова, влияющее на характер 
выводимости смысла целого. Например, <Со 
шкафом> да, если шкаф не превышает вес 5 чело-
век, т. к. грузоподъемность лифта не должна 
превышать 500 кг; Человек с собакой могут, т. к. 
их масса менее 500 кг, человек со шкафом должен 
знать вес шкафа, чтобы не более 500 кг; <Чело- 
век со шкафом> да, если в лифте меньше 6 чело-
век и примерный вес каждого человека должен не 
превышать 83 кг; <Человек со шкафом> нет, т. 
к. лифт предназначен только для перевозки людей, 
но не груза.

Во втором случае смысл текста определяется 
исходя из знания реципиентом ситуации в целом, 
актуализации им контекста, как горизонтального, 
текстового, так и вертикального, т. е. жизненного 
опыта, своих представлений о сущем и должном. 
Т. е. срабатывает следующая логико-смысловая 
модель интерпретации текста: «ситуация -  кон-
текст -  текст». Например, <Человеку с собакой> 
можно, <человеку со шкафом> да, если шкаф не 
сильно тяжелый; <человек с собакой> а почему, 
собственно, нет? <человек со шкафом>, если 
шкаф небольшой, то да; <С  собакой> да, если со-
бака в наморднике; Человек с собакой может вы-
звать дискомфорт. Ему нельзя подниматься; В 
лифте может ехать столько человек, сколько 
туда помещается. То же самое касается провоза 
в лифте посторонних предметов.

Таким образом, множественность и вариатив-
ность интерпретации текста есть закономерная 
неизбежность и целесообразная необходимость, 
обусловленные как проявлением его онтологиче-
ских свойств, так и определяемые характером 
встречной креативной деятельности адресата- 
интерпретатора.
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