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Аннотация: Исследованы особенности семейных ценностей поколения Z. В качестве методов исследования использо-
ваны опрос посредством самостоятельно разработанной анкеты и анкеты С. С. Носова «Семейные ценности», а также 
психодиагностика по методике В. Ф. Сопова, Л. В. Карпушиной «Морфологический тест жизненных ценностей». 
В сравнительном исследовании показано, что содержательные характеристики семейных ценностей поколения Z и поко-
ления Y имеют сходства и различия, при этом различия преобладают в сфере супружества и родительства, а сходства – 
в сфере родства. Для поколения Z характерны приемлемость сожительства, тенденция к более позднему замужеству, 
сокращение разрыва между оптимальным возрастом вступления в брак мужчин и женщин, сближение возраста рождения 
первого ребенка у мужчин и женщин, переход к эгалитарному типу семьи. В общей иерархии жизненных ценностей 
поколения Z значимо выше ценность духовного удовлетворения, а значимо ниже – достижения, по сравнению с поко-
лением Y. В иерархии ценностей в сфере семейной жизни для поколения Z большее значение имеет духовное удовлетво-
рение, саморазвитие, сохранение индивидуальности и активные социальные контакты. Результаты исследования могут 
быть использованы в подготовке молодых людей к семейной жизни и позволяют расставить необходимые акценты при 
разработке и реализации соответствующих программ.
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Введение
Интерес к исследованию проблем семьи отличается стабиль-
ностью в современных условиях динамичной реальности. 
В фокусе научной проблематики семьи сосредоточено вни-
мание специалистов разных областей – психологов, социо-
логов, педагогов, социальных работников, врачей и юристов 
[1–9], что обусловлено ролью и местом семьи в жизни 
общества. Сегодня поддержка семьи в нашей стране обе-
спечена Конституцией РФ и обоснована в ряде националь-
ных проектов, таких как «Демография» (2019–2024 гг.). 
В то же время результаты многочисленных исследований 
подтверждают факт трансформации современной семьи, 
что нельзя не учитывать в стратегическом планировании 
социального развития [4; 7; 9; 10]. В. В. Локосов называет 
одним из направлений решения социальных и демографи-
ческих проблем возврат части населения России к тради-
ционным семейным ценностям, подразумевая в первую 
очередь население репродуктивного возраста [6]. В этой 
связи актуален анализ семейных ценностей молодежи 
как динамической системы, регулирующей отношения 
на личностном и социальном уровнях.

Семейные ценности определяются как положительные 
или отрицательные показатели значимости объектов, отно-
сящихся к основанной на единой совместной деятельности 

общности людей, связанных узами супружества – родитель-
ства – родства, в связи с вовлеченностью этих объектов 
в сферу человеческой жизнедеятельности, человеческими 
интересами, потребностями, социальными отношениями 
[7; 8]. Опираясь на роль ценностных ориентаций в обе-
спечении функций семьи, И. П. Лотова выделяет внутри-
семейные и внесемейные ценности [7]. Е. В. Мжельская 
дифференцирует базовые ценности семьи и различных 
брачно-семейных сфер [8]. Внутрисемейные ценности, 
как и значимость брачно-семейных сфер, представлены 
ориентациями на супружество, родительство и родство.

В контексте цивилизационной принадлежности ценно-
стей И. П. Лотова подчеркивает тенденцию структурных 
изменений семейных ориентаций и переход от традици-
онных ценностей – родства – к современным и постсо-
временным – ценностям родительства и супружества [7]. 
Проявленность тенденции обусловлена различными соци-
альными и психологическими факторами – региональными 
особенностями, уровнем урбанизации, этнической и рели-
гиозной принадлежностью, возрастной и профессиональной 
спецификой. Например, в исследовании Н. А. Сосновской 
в Республике Беларусь установлен общий для всех респон-
дентов выборки приоритет родительства, при этом в группе 
молодых респондентов выборки обнаружен приоритет 
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супружества [9]. Подобные результаты, указывающие 
на специфику структурных изменений семейных ценностей, 
выявлены в кросскультурном исследовании Ж. Оюунсурэн 
и В. В. Ермолаева на примере России и Монголии [5], в иссле-
дованиях Ю. Р. Вишневского и М. В. Ячменевой на при-
мере Свердловской области [2], в работе З. А. Аксютиной 
и О. А. Озеровой на примере сельского социума Омской 
области [1]. В целом исследователи подчеркивают про-
тиворечивость семейных ориентаций, что проявляется 
в дисгармонии их структуры и содержания и говорит 
о трансформации системы семейных ценностей.

На основании изложенного представляется перспектив-
ным анализ семейных ценностей в рамках поколенческого 
концепта, создавшего определенный дискурс в научных 
изысканиях системы ценностей личности и социальных 
общностей [11–20]. Обращение к теории поколений, 
предложенной Н. Хоувом и В. Штраусом, оценивается 
неоднозначно и зарубежными, и отечественными иссле-
дователями. Так, S. M. Campbell и др. ставят вопрос о важ-
ности поколенческого конструкта и о методологических 
сложностях исследования поколений, одновременно обо-
значая возможности снятия ограничений для решения 
актуальных практических и прогностических задач [11]. 
В работе E. Parry и P. Urwin отмечается значимость тео-
ретической основы исследования поколений, но предла-
гается найти более весомые социальные и экономические 
критерии для эмпирической проверки различий между 
поколениями [12].

В ряду дифференцирующих и идентифицирующих при-
знаков поколений В. И. Пищик выделяет тип ментально-
сти поколений, в ядро которого включены ценности. При 
этом автор подчеркивает значение исходных методологи-
ческих рассуждений и определяет поколение как группу 
в классическом подходе и как способ понимания мира – 
в неклассическом подходе в психологии [13].

Т. Д. Марцинковская, Н. С. Полева отмечают законо-
мерность обращения к сравнительным исследованиям 
поколений в эпоху транзитивности, определяя поколение 
как одну «из форм неструктурированной большой группы, 
объединяющей людей с общими социальными представле-
ниями, ценностными ориентациями и отношением к миру» 
[14, с. 28]. Идентификация с поколением происходит 
преимущественно в подростковом возрасте, в котором, 
по мнению В. И. Пищик, ведущим механизмом идентифи-
кации с поколением является ценностный механизм [13].

М. С. Яницкий, анализируя вклад теории поколений 
в изучение ценностных ориентаций, видит исследова-
тельский потенциал данного подхода в психологических 
работах. Суть подхода заключается в том, что каждое 
поколение имеет свою шкалу ценностей, заданную «соци-
альной эрой», и соответственно специфичное отношение 
к действительности. В понимании Н. Хоува и В. Штрауса 
поколение представляет собой совокупность всех родив-
шихся в определенный временной период, равный при-
близительно 20 годам. Самое молодое поколение названо 

авторами «поколением Z» и представлено молодыми 
людьми, рожденными начиная с 1995 года [16; 21].

Спецификой общественно-исторического периода, 
на который пришлось детство и подростничество поко-
ления Z, является бурное развитие и распространение 
компьютерных технологий и новых средств коммуникации. 
Особая роль новых технологий в жизни поколения Z позво-
ляет называть их Net Generation, Digital Natives, Homelanders, 
интернет-поколение, цифровые люди. Повышение техноло-
гичности среды повлекло ряд закономерных приспосо-
бительных реакций у подрастающего поколения на всех 
уровнях адаптации. Исследователи обозначают сферы 
психики и области жизнедеятельности поколения Z – 
от психо физиологии до профессиональной деятельности, 
которые подверглись трансформирующим воздействиям 
информационной эпохи. Так, А. Б. Кулакова пишет, что 
на уровне психо физиологического развития изменилась 
нейродинамика психических процессов, что проявляется 
как повышенная возбудимость, неусидчивость, впечатлитель-
ность представителей поколения Z [17]. Особенностями 
познавательных процессов поколения Z признаются клипо-
вость мышления, быстрая переключаемость, фрагментиро-
ванность сознания, что в свою очередь формирует способ-
ность работать в условиях многозадачности. Характеристика 
личностного развития поколения Z демонстрирует его 
противоречивость, поскольку, с одной стороны, исследо-
ватели подчеркивают социально обусловленный инфанти-
лизм, а с другой – самоуверенность, тягу к независимости, 
наличие собственной точки зрения, индивидуализм [16; 17].

Общение молодого поколения происходит преимуще-
ственно в сети, а его специфика проявляется в парадоксе 
дефицита эмоционально близкого общения в условиях 
бесконечного потока виртуальных контактов. При этом 
в сфере межличностных отношений поколение Z отлича-
ется дружелюбностью, готовностью сотрудничать, помо-
гать и способствовать развитию партнера. Исследователи 
отмечают сформированный эмоциональный интеллект 
и рефлексивность поколения Z в контакте [17].

Анализ нравственной сферы поколения Z выявил 
факты пренебрежения моралью, «смягчение» ее норм, 
возможность обмана для достижения цели, акцент на воз-
действие обстоятельств в ситуациях выбора [17; 22; 23]. 
В целом ответственность поколения Z носит краткосроч-
ный и инструментальный характер. Подобная интенция 
наблюдается у молодых людей и в отношении образования 
и профессионализма, которые рассматриваются как ресурс, 
и далеко не всегда интересный [17]. В исследованиях 
М. С. Иванова, М. С. Яницкого, А. В. Серого обнаружено 
проявление «мобилистической тенденции» у представите-
лей поколения Z, что выражается в непривязанности к сво-
ему месту жительства, окружению. По мнению авторов, 
данная тенденция реализуется как стратегия обеспечения 
безопасности, присущая «номадам постмодерна», что, 
по нашему мнению, также соотносится с идеей «кратко-
срочности и инструментальности» [18; 19].
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Система ценностей поколения Z отличается ориентацией 
на духовные аспекты бытия, что согласуется с «постматери-
альной направленностью» развития в условиях постмодер-
нистского общества [16]. Так, в сравнительном исследовании 
С. Ю. Моховой выявлен приоритет ценности духовного 
удовлетворения в иерархии терминальных ценностей поко-
ления Z, тогда как у поколения Y в приоритете собственный 
престиж, а у X – высокое материальное положение [20].

В целом отметим, что ряд характеристик и проявлений, 
присущих поколению Z, отличается противоречивостью. 
Например, отношения с родителями носят партнерский 
характер на фоне мировоззренческого разрыва. Или при-
мер общения молодых людей, которое занимает огромный 
массив жизненного пространства и времени, но носит вир-
туальный характер без выраженной потребности в живом, 
реальном контакте. При этом большинство молодых людей 
входят в различные интернет-сообщества, привержены 
идеям виртуальных групп, но в сфере межличностных 
отношений независимы и самодостаточны. В этой связи 
еще раз подчеркнем рост инструментальности в различных 
сферах жизни поколения Z. Необходимо отметить роль 
определенных факторов – социально-демографических 
и этнокультурных, оказывающих влияние на дифферен-
циацию характеристик поколений, в том числе поколе-
ния Z, что подкреплено результатами исследований [16; 21].

Наши собственные исследования духовно-нравствен-
ной сферы личности молодежи обнаружили особенности 
содержания и иерархии их ценностных ориентаций в связи 
с ценностным типом. Нами выявлено, что семья опреде-
ляется молодыми людьми как самостоятельная ценность 
в ряду духовно-нравственных ориентаций, а счастливая 
семейная жизнь входит в блок предпочитаемых ценно-
стей [24]. Полученные данные сопоставимы с результа-
тами С. Ю. Моховой, показавшей, что семейная жизнь 
занимает приоритетные позиции в иерархии жизненных 
сфер поколения Z [20]. В исследовании А. А. Реана указан 
приоритет семьи в структуре ценностных ориентаций 
молодых россиян [10]. Все это подтверждает ценность семьи 
для современной молодежи, но актуализирует исследова-
ние понимания содержательной стороны этой ценности.

Основываясь на положениях теории Хоува-Штрауса 
и работах М. С. Яницкого, А. В. Серого, О. А. Браун, 
М. С. Иванова, нами проведено исследование с целью 
выявления особенностей системы семейных ценностей 
поколения Z. В исследовании проверялась гипотеза о суще-
ствовании различий в иерархии компонентов семейных цен-
ностей поколения Z и поколения Y. Интерес к результатам 
сравнительного исследования обусловлен как исходным 
отличием респондентов – принадлежностью к разным 
возрастным когортам, так и сходством – пребыванием 
респондентов в репродуктивном периоде развития.

Методы и материалы
Исследование проводилось весной 2020 г. Участниками 
стали 104 человека, проживающие в Кемеровской области. 

В экспериментальную группу (ЭГ) вошли 70 представи-
телей поколения Z в возрасте 17–23 лет. Контрольную 
группу (КГ) составили 34 представителя поколения 
Y в возрасте 26–40 лет. Группы уравновешены по полу. 
Распределение респондентов по семейному положению 
в группах следующее: в ЭГ 46 % не состоят в отношениях, 
34 % состоят в отношениях, 10 % состоят в незареги-
стрированном браке (сожительство), 10 % состоят в бра-
ке. В КГ – 37 % не состоят в отношениях, 33 % состоят 
в отношениях, 12 % состоят в незарегистрированном браке 
(сожительство), 18 % состоят в браке. По роду деятельности 
в ЭГ 89 % – студенты вузов, из них 8,6 % совмещают учебу 
с работой; 4 % – студенты колледжей; 3 % – учащиеся школ; 
3 % – работают; 1 % – не заняты. В КГ – 91 % работают, 
из них 5,9 % совмещают работу с получением высшего 
образования; 9 % – не заняты.

Основными методами исследования стали опрос 
с помощью самостоятельно разработанной анкеты, анке-
ты С. С. Носова «Семейные ценности» [25] и психоди-
агностика по методике В. Ф. Сопова, Л. В. Карпушиной 
«Морфологический тест жизненных ценностей» 
(МТЖЦ) [26]. Самостоятельно разработанная анкета 
использовалась для выявления мнения респондентов о цен-
ностях супружества, ценностях родительства и ценностях 
родства. На основе анкеты С. С. Носова проранжированы 
семейные ценности участников исследования. Методика 
В. Ф. Сопова, Л. В. Карпушиной позволила изучить группо-
вую систему ценностей респондентов с целью определить 
значимость сферы семейной жизни в системе ценностей 
поколения, а также выявить структуру терминальных 
ценностей внутри сферы семейной жизни. Первичные дан-
ные обрабатывались методом математической статистики 
посредством сравнительного анализа с расчетом критерия 
Стьюдента в программе Statistica 10.0.

Результаты
Ответы респондентов на вопросы анкеты, посвящен-
ные супружеским отношениям, показали преобладание 
положительного отношения поколения Z к сожитель-
ству – 60 % (Z) против 41 % (Y). При этом оба поколе-
ния одобряют заключение брачного союза – 61 % (Z) 
и 67 % (Y). Однако представители поколения Z в отличие 
от представителей поколения Y склоняются к более позд-
нему вступлению в брак – после 26 лет, а разрыв между 
оптимальным возрастом для вступления в брак у мужчин 
и женщин сокращается. Респонденты назвали в качестве 
причин вступления в официальный брак любовь, желание 
создать семью, а также беременность и рождение ребенка. 
Для поколения Y важной причиной является независимость 
от родителей – ее назвали 18 % опрошенных КГ и только 
4 % респондентов ЭГ. Представители обоих поколений 
единогласны в том, что для создания семьи необходимо 
иметь работу и постоянный доход, так считают 50 % (Z) 
и 59 % (Y). О трансформации семьи в эгалитарный тип 
свидетельствует ответ 79 % испытуемых поколения Z и 63 % 
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поколения Y – главой семьи должны быть муж и жена вместе, 
они являются равноправными членами семьи.

Результаты опроса о ценностях родительства показали, 
что респонденты обоих поколений – 54 % (Z) и 56 %  (Y) – 
определяют наличие собственных детей как важную состав-
ляющую семейной жизни. Равное распределение роди-
тельских обязанностей предпочитают 73 % респондентов 
ЭГ и 59 % – КГ. Оба поколения предпочитают вариант 
рождения двоих детей в семье – 40 % (Z) и 56 % (Y). Однако 
часть респондентов поколения Z придерживаются позиции 
childfree. Оптимальные, по мнению респондентов поколе-
ния Z, границы рождения первого ребенка как для мужчин, 
так и для женщин смещаются к возрасту 26–30 лет (57 %). 
Представители поколения Y видят разницу возрастного 
аспекта деторождения в зависимости от пола и считают 
оптимальным для рождения первенца возраст 21–25 лет 
для женщин (70 %) и 26–30 лет для мужчин (62 %).

При выборе стиля воспитания респонденты обеих групп 
отдали предпочтение демократическому стилю, а именно 
предоставлению ребенку возможности высказывать свое мне-
ние, отношение, иметь право выбора – 96 % (Z) и 79 % (Y).

Опрос респондентов о ценностях родства выявил, что 
большинство представителей обоих поколений характеризует 
отношения с родственниками как близкие и доверительные. 
По мнению респондентов, отношения с родителями остаются 
близкими и после вступления в брак. Знание своей родослов-
ной больше присуще поколению Z (60 %), против Y (43 %). 
В целом, на наш взгляд, результаты опроса отражают транс-
формацию семейных ценностей под влиянием социокуль-
турных изменений в рамках поколенческого концепта.

На следующем этапе диагностики была определена груп-
повая иерархия семейных ценностей исследуемых поколений 
с помощью анкеты С. С. Носова (табл. 1). Ведущие ранги 
в иерархии семейных ценностей представителей цифрового 
поколения принадлежат общению, искренности и открыто-
сти, нежности. Низкие ранги в группе поколения Z присво-
ены финансовой поддержке, работе по дому, восхищению. 
Для представителей поколения Y ведущими семейными 
ценностями стали искренность и открытость, общение 
и посвященность семье, а наименее значимыми оказались 
привлекательность партнера, работа по дому и восхищение. 
Семья для поколения Z – это, прежде всего, отношения с пар-
тнером. Они больше, чем представители поколения Y, ценят 
привлекательность партнера и меньше – посвященность семье.

Далее была проведена диагностика семейных ценно-
стей по методике МТЖЦ В. Ф. Сопова, Л. В. Карпушиной. 
Выявлено, что сфера семейной жизни занимает второе место 
в групповой иерархии жизненных сфер у респондентов поко-
ления Z и первое место – у поколения Y (табл. 2). В целом обе 
группы отдают приоритет событиям, которые происходят 
в жизни их семей, считают заботу о семейном благополучии 
значимой ценностью. При этом для поколения Z первую 
позицию занимает сфера увлечений. Именно хобби и своим 
увлечениям они предпочитают уделять несколько больше 
внимания, чем решению семейных проблем.

Результаты методики МТЖЦ В. Ф. Сопова, Л. В. Карпу-
шиной также показали, что в общей иерархии ценностей 
поколения Z лидируют ценности развитие себя, духовное 
удовлетворение, активные социальные контакты. Для поко-
ления Y более важны достижения, собственный престиж, 
развитие себя (табл. 3).

Табл. 1. Групповая иерархия семейных ценностей респон-
дентов 
Tab. 1. Group hierarchy of family values

Семейные ценности
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Общение 3,09 1 3,68 2
Искренность 
и открытость

3,94 2 3,29 1

Нежность 4,3 3 4,91 4
Сексуальные 
отношения

4,69 4 5,15 5

Супруг(а) как спутник 
по отдыху

5,47 5 5,97 6

Привлекательность  
партнера

5,7 6 6,68 8

Посвященность семье 6,14 7 4,71 3
Финансовая поддержка 6,36 8 6,18 7
Работа по дому 7,41 9 7,09 9
Восхищение 7,9 10 7,35 10

Табл. 2. Групповая иерархия жизненных сфер респондентов 
Tab. 2. Group hierarchy of life spheres

Жизненные сферы

Поколение Z Поколение Y
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Увлечения 4,97 1 4,53 5
Семейная жизнь 4,92 2 5,26 1
Профессиональная 
жизнь

4,67 3 4,56 4

Физическая активность 4,29 4 4,41 6
Общественная жизнь 4,10 5 5,00 2
Образование 
и обучение

3,37 6 4,88 3
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Ценность саморазвития входит в тройку ценностей 
обоих поколений, но у поколения Z занимает первое 
место в иерархии ценностей. Для представителей поко-
ления Z большее значение имеет стремление получать 
объективную информацию об особенностях своей лич-
ности, способностях и возможностях, что в свою очередь 
мотивирует их к самосовершенствованию. Логическим 
продолжением стремления к саморазвитию является духов-
ное удовлетворение, связанное с внутренним источником 
удовольствия и ощущения счастья. В тройку приоритетных 
ценностей поколения Z входит и ориентация на активные 
социальные контакты, которая фактически замыкает иерар-
хию ценностей поколения Y, что, скорее всего, связано 
с образом жизни поколений.

Сравнительный анализ результатов методики В. Ф. Сопова,  
Л. В. Карпушиной показал достоверно значимые разли-
чия двух позиций общей иерархии ценностей – духов-
ное удовлетворение и достижения (табл. 3). Выявлено, 
что ценность духовного удовлетворения достоверно 
более значима для поколения Z, нежели чем для поко-
ления Y. Представители поколения Z стремятся делать 
только то, что интересно и что приносит внутреннее удов-
летворение, а представители поколения Y больше направ-
лены в своей деятельности на практические результаты. 
Соответственно ориентация на достижения достоверно 
выше у представителей поколения Y. По нашему мнению, 
эта разница ориентации поколений объяснима в рамках тем-
порального анализа и современного понимания временной 

перспективы личности [27]. Цифровое поколение более 
чувствительно к обстоятельствам и динамике происходящих 
событий. Их цели ближе к настоящему времени и кратко-
срочны, что соответствует духу эпохи транзитивности. 
Гибкость в социальной среде и обращение к внутренним 
ресурсам можно трактовать как компенсаторную реакцию 
поколения Z на пролонгированную неопределенность 
нашего времени.

С целью содержательного анализа семейных ценностей 
представителей разных поколений мы сравнили шкалы 
методики МТЖЦ В. Ф. Сопова, Л. В. Карпушиной внутри 
жизненной сферы семейная жизнь у респондентов обеих 
групп (табл. 4). Ведущие позиции в иерархии ценностей 
в сфере семейной жизни у поколения Z принадлежат духов-
ному удовлетворению, саморазвитию и сохранению инди-
видуальности. Для поколения Y в семейной жизни наиболее 
значимы ценности достижения, собственный престиж 
и саморазвитие. Вершина ценностной иерархии в сфере 
семейной жизни совпадает с общей системой жизненных 
ценностей поколения Y. У поколения Z содержание ценно-
стей иерархии в сфере семейной жизни и общей иерархии 
жизненных ценностей совпадает, но отличаются их ранги.

Расчет критерия Стьюдента показал статистически зна-
чимые различия таких ценностей поколений Z и Y в сфере 
семейной жизни, как саморазвитие, духовное удовлет-
ворение, активные социальные контакты, сохранение 
индивидуальности.

Табл. 3. Групповая иерархия жизненных ценностей 
респондентов 
Tab. 3. Group hierarchy of life values

Жизненные ценности
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Саморазвитие 5,46 1 5,15 3
Духовное 
удовлетворение

5,00 2 4,21 8

Активные социальные 
контакты

4,81 3 4,83 7

Сохранение 
индивидуальности

4,74 4 4,97 5

Креативность 4,73 5 5,12 4
Собственный престиж 4,66 6 5,21 2
Высокое материальное 
положение

4,31 7 4,88 6

Достижения 4,09 8 5,29 1
Прим.: Значимые различия выделены полужирным шрифтом 
(при p<0,05).

Табл. 4. Групповая иерархия ценностей респондентов 
в сфере семейная жизнь 
Tab. 4. Group hierarchy of family life values
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Духовное 
удовлетворение

6,90 1 5,74 3 3,05 0,002

Саморазвитие 6,74 2 5,65 4 2,87 0,005
Сохранение 
индивидуальности

6,66 3 5,62 5 2,45 0,016

Активные соци-
альные контакты

6,29 4 5,41 7 2,45 0,015

Высокое матери-
альное положение

6,11 5 5,53 6 – –

Достижения 5,80 6 6,47 1 – –
Креативность 5,61 7 5,38 8 – –
Собственный 
престиж

5,36 8 5,82 2 – –
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Представители поколения Z больше, чем Y, ценят духов-
ную близость и взаимопонимание между членами семьи. 
Представители поколения Z достоверно выше ценят само-
развитие, что выражается в стремлении изменять черты 
своего характера, развивать себя в новой системе отноше-
ний, больше уделять внимание оценке своих особенностей 
и способностей, которые могут проявляться в семейной 
жизни. При этом представители поколения Z больше, 
чем Y, стремятся к сохранению собственной индивиду-
альности. У поколения Z ярче выражена потребность 
строить свою жизнь, опираясь на собственные взгляды, 
потребность в независимости, порой даже от членов 
семьи. Это объясняет стремление поколения Z к равно-
правию в семье, уважению и признанию каждого члена 
семьи как отдельной личности. Закономерной является 
достоверно более высокая ценность активных социаль-
ных контактов. Представители поколения Z стремятся 
структурировать взаимоотношения в семье, чтобы каждый 
занимал определенную социальную позицию. Они ценят 
активное словесное взаимодействие между членами семьи 
с целью улучшить понимание друг друга, такой же формат 
предпочитают и в воспитании. Способность адекватно 
доносить информацию значимым людям и членам семьи 
рассматривается молодыми людьми как естественный, 
важный и необходимый – инструментальный – навык 
оптимального взаимодействия в семье.

Заключение
Содержательные характеристики семейных ценностей 
поколения Z и поколения Y имеют сходства и различия – 
различия преобладают в сфере супружества и родительства, 
сходства – в сфере родства. Для поколения Z характерны 
приемлемость сожительства, тенденция к более позднему 
замужеству, сокращение разрыва между оптимальным воз-
растом для вступления в брак у мужчин и женщин, переход 
к эгалитарному типу семьи. Молодые люди хотят равного 
распределения родительских обязанностей между мужем 
и женой и выбирают демократический стиль воспитания 
детей. Наряду с предпочтением двухдетной модели семьи, 
у поколения Z возрастает желание иметь трех и более детей, 
а также противоположное ему желание – не иметь детей 
вообще. Мнение поколения Z показывает тенденцию к более 
позднему рождению ребенка для женщин – к 30 годам, 
что уравнивает возрастной аспект деторождения мужчин 
и женщин. В сфере родства сохраняется преобладание поло-
жительных и близких отношений с родителями и родствен-
никами, большее внимание уделяется изучению своего рода.

В иерархии семейных ценностей поколения Z остается 
важным общение, искренность и открытость, т. е. в станов-
лении семейных ценностей высока роль эмоционально- 
психологических факторов, а экономические и хозяй-
ственно-бытовые факторы отходят на второй план. При 
этом молодые люди не настроены посвящать себя семье.

В иерархии жизненных сфер поколения Z первую 
позицию занимает сфера увлечений, за которой следует 

семейная жизнь. Результаты исследований С. Ю. Моховой 
с участием подростковой выборки показали приоритет 
сферы семейной жизни у респондентов [20]. По данным 
А. А. Реана [10], Н. А. Журавлевой [23], ценность семьи 
занимает лидирующее положение у современных под-
ростков и молодежи. Возможно, обнаруженный нами факт 
отражает специфику выборки, тем не менее он нуждается 
в дальнейшем изучении.

В общей иерархии жизненных ценностей поколе-
ния Z значимо выше ценность духовного удовлетворения, 
а значимо ниже – достижения, по сравнению с поколе-
нием Y. В иерархии ценностей сферы семейной жизни 
для интернет-поколения большее значение имеет духовное 
удовлетворение, саморазвитие и сохранение индивидуаль-
ности, активные социальные контакты. Таким образом, 
для поколения Z очевидна значимость эмоционально- 
психологического комфорта в семейной жизни и призна-
ние высоких духовных и нравственных ценностей, таких 
как любовь, взаимоуважение и саморазвитие.

В целом представители поколения Z менее категоричны 
в суждениях и более толерантны в социальном взаимодей-
ствии. Молодые люди принимают разные формы семейных 
отношений и поддерживают идею равноправия в семье. 
Все это отражает тенденцию общей гуманизации картины 
мира поколения Z, в том числе взаимоотношений в семье.

В контексте гуманизации ориентир поколения  Z  
на духовно- нравственные ценности в семье вполне объясним 
и закономерен. Однако если брать во внимание тезис, что 
ценностью становится некий дефицит, можно предположить 
и другие источники формирования семейных ценностей 
современного поколения молодежи. Качество отношений 
молодых людей с родителями и родителей между собой, 
количество неглубоких контактов со сверстниками в соци-
альных сетях, специфика образа жизни в городах (особенно 
крупных) обостряют потребность в духовной близости, кото-
рая обретает содержательную значимость для поколения Z.

На основании вышеизложенного нам представляется 
важным расставить соответствующие акценты в подготовке 
молодых людей к семейной жизни. Результаты исследований 
А. А. Реана подтверждают потребность молодежи в специ-
альной подготовке к семейным отношениям, а неудовлетво-
рение этой потребности отражено в противоречии между 
значимостью семьи и ростом разводов [10]. С нашей точки 
зрения, в подготовке к семейной жизни важно учитывать 
актуальное содержание семейных ценностей, ориентацию 
на супружеские отношения, удовлетворение духовного 
контакта, равноправие членов семьи и саморазвитие. Все 
это может стать основой родительской позиции молодых 
людей и способствовать решению демографической про-
блемы в нашей стране. Поддержка ценностей супружества 
и родства также укрепит ориентацию на родительство.

Мы видим два основных направления подготовки 
молодых людей к семейной жизни. Во-первых, учитывая 
потребность поколения Z в саморазвитии, важно разви-
вать личностную зрелость – готовить к ответственности  
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и приоритету жизни во всех проявлениях. Ориентация 
молодых людей поколения Z на духовные ценности и соци-
альные контакты может стать основанием для развития 
интереса к живому общению – к построению живого 
диалога и обретению душевной близости в собственной 
семье. Идея уникальности человеческих отношений, 
их ресурсность могут повышать ценность семьи как в лице 
актуального партнера, так и будущих детей. Во-вторых, 
следуя за тезисом А. А. Реана о том, что семья – это модель 
основного жизненного тренинга [10], важно поднимать 
уровень психологической культуры родителей подраста-
ющего поколения. Выделенные нами ориентиры помогут  

укрепить значимость родительства через обращение к цен-
ностям супружества и родства у поколения Z, что в целом 
повысит интегрированность и жизнеспособность семьи 
в современных реалиях.

В заключение подчеркнем, что изучение особенностей 
системы семейных ценностей поколения Z является необ-
ходимым для анализа мер психолого-педагогического влия-
ния на представителей поколения и определения наиболее 
эффективных и подходящих для молодежи форм и методов 
работы, применимых в условиях современного образо-
вательного процесса и консультирования по вопросам 
супружеских и детско-родительских отношений в семье.
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