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Аннотация: В исследованиях экономики населения тагарской археологической культуры сложились две концепции – 
о полукочевом и оседлом укладе хозяйства, основанные на различных подходах к интерпретации материалов погребальных 
комплексов, случайных находок и общем представлении об эволюции скотоводческого хозяйства в лесостепях и степях 
Евразии. Одним из вариантов решения этой проблемы является анализ зооархеологических комплексов поселений, 
в которых высокая доля остатков лошадей может служить маркером подвижного образа жизни (полукочевого-кочевого), 
или, наоборот, низкая доля костей лошади свидетельствует об оседлом укладе хозяйства. С целью выявления специфики 
хозяйственного уклада тагарского населения, проживавшего в лесостепных районах Кия-Чулымского междуречья, была 
проведена инвентаризация и анализ зооархеологической коллекции крупнейшего из исследованных поселений ранне-
го железного века – Косоголь I. Всего было изучено 6634 образца, из которых 687 принадлежали лошадям. В результате 
анализа было установлено, что основной отраслью хозяйства было скотоводство. По обилию остатков лошади являются 
третьей по значимости группой. Их разведение не имело ярко выраженной мясной направленности, так как в составе 
кухонных остатков редко встречаются молодые особи. В основном забивались взрослые рабочие лошади, иногда старые 
животные (более 12–13 лет), вероятно, утратившие хозяйственное значение. Охота, являясь второстепенным направле-
нием хозяйства населения, имела специализированный характер, заключающийся в целенаправленной охоте на косуль, 
а также водно-болотную дичь в окрестностях поселения. Полученные результаты исследования зооархеологического 
комплекса поселения Косоголь I в большей степени свидетельствуют в пользу концепции оседлого скотоводства тагар-
ского населения на позднем этапе развития культуры.
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Введение
В настоящее время в области изучения экономики насе-
ления тагарской культуры сложились достаточно проти-
воречивые представления. На фоне признания того, что 
оно вело комплексный скотоводческо-земледельческий 
характер с элементами охоты и рыболовства, имеются 
существенные расхождения во взглядах на специфику 
содержания домашнего скота и его породный состав [1]. 
Доминируют по крайней мере две группы концепций. 
Согласно одной из них, хозяйство тагарского населения 
было оседлым с преобладанием придомного (пастушеского) 
скотоводства [2, с. 406; 3, с. 11; 4; 5, с. 43; 6, с. 106; 7, с. 285; 
8, с. 220], согласно другой – полукочевым (яйлажным) 
[6, с. 106; 9, с. 415, 416; 10, с. 144; 11, с. 194; 12, с. 235; 

13, p. 877]. Одной из причин этих разногласий является 
слабая изученность фаунистических материалов поселенче-
ских комплексов, исследования которых в методологическом 
плане и являются основой для формирования выводов 
в отношении ключевых элементов системы жизнеобеспе-
спечения древнего населения в целом [14,] и отдельных 
территориальных групп тагарского населения в Кийско-
Чулымском междуречье в частности [15].

Критерием перехода к полукочевому скотоводству могут 
являться многочисленные археологические свидетельства 
увеличения роли лошадей в жизни тагарского населения: 
находки конской сбруи, использование мяса в качестве 
сопроводительной пищи в погребениях, многочисленные 
сцены наскальных изображений [10, с. 144; 16, с. 45]. 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Кемеровской области в рамках научного проекта № 18-49-420005 р_а.
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Соответственно, большое значение при реализации различ-
ных форм подвижного скотоводства отводится освоению 
коня под верх [17, с. 4]. Маркером этих процессов могут 
являться обилие костных остатков лошадей в составе фау-
нистических находок поселенческих комплексов. Исходя 
из этих предпосылок, с целью выявления специфики хозяй-
ственного уклада тагарского населения, проживавшего 
в лесостепных районах Кия-Чулымского междуречья, была 
проведена инвентаризация и анализ зооархеологической 
коллекции наиболее крупного из раскопанных поселений 
раннего железного века – Косоголь I.

Данные о поселении Косоголь I
Поселение Косоголь I расположено в 2 км к юго-востоку 
от д. Косоголь (рис. 1), на левом берегу р. Сереж, в 1,5 км  
восточнее оз. Большой Косоголь, по обе стороны дороги  
Косоголь – Михайловка, на первой надпойменной тер-
расе высотой 2 м (Ужурский район, Красноярский край) 
[18, с. 45; 19, с. 70; 20, с. 54].

Памятник открыт Н. В. Нащекиным в 1966 г. [19, с. 56; 
21, с. 11]. В ходе обследования места обнаружения зна-
менитого Косогольского клада [22] Н. В. Нащекиным 
было установлено наличие культурного слоя мощностью 
30–40 см, содержащего фрагменты керамики и целый 
андроновский сосуд [21, с. 11]. В результате разведки 
1979 г., предпринятой отрядом Южносибирской археоло-
гической экспедиции кафедры археологии КемГУ, в рай-
оне оз. Косоголь была выявлена группа разновременных 
(от андроновской культуры до Средневековья), близко 
расположенных археологических памятников [21, с. 11; 
23, с. 51]. Эти открытия легли в основу представлений 
о Косогольском археологическом комплексе. Раскопки 
поселения Косоголь I производились в 1980–1984, 
1986–1990 гг. Г. С. Мартыновой, А. И. Мартыновым, 
И. С. Новгородченковой и В. В. Иванчуком1 [19, с. 57; 

1  Научный архив Музея «Археология, этнография и экология Сибири» Кемеровского государственного университета (НА КМАЭЭ). Д. 751. Л. 2, 3. 1987 г.
2  Там же. Л. 23, 24.

20, с. 55]. За это время вскрыто более 2,7 тыс. м² площади 
памятника [19, с. 57]. Общая площадь поселения с уче-
том разрушений бульдозерными траншеями составляла 
3 га [24, с. 214]. По сводным данным А. И. Мартынова 
и М. Б. Абсалямова, вблизи поселения располагались древ-
няя пашня и отводной оросительный канал длиной около 
345 м, берущий воду из оз. Большой Косоголь, сбрасываю-
щий ее в р. Сереж и огибающий поселение с северо-запада 
[18, с. 45; 19, с. 56; 23, с. 41, 50].

За время полевых работ на поселении были исследованы 
остатки наземных жилищ срубовой конструкции площадью 
14–16 м², расположенных рядами (улицами) [19, с. 65; 
25, с. 49]. С памятника происходят фрагменты керамической 
и деревянной посуды, костей животных, изделия из кости, 
рога, железа и камня, медно-бронзовые предметы (шилья, 
ножи, наконечник, вток, фрагменты изделий) и следы брон-
золитейного производства (медные сплески) [25, с. 49]. 
Наиболее многочисленна тагарская керамика, представленная 
фрагментами без орнамента от сосудов баночной формы 
с венчиками, верхний срез которых – овально-расширенный 
или прямой скошенный внутрь [21, с. 17]. Самостоятельную 
категорию находок составляют фрагменты керамических 
пирамидок четырехгранной или конической формы. 
Назначение их неизвестно. А. И. Мартыновым они трак-
туются как «подставки» [21, с. 18].

А. И. Мартыновым поселение датировано второй поло-
виной 1 тыс. до н. э. – 1 тыс. н. э.2 или тагарским и после-
тагарским временем [21, с. 17].

Материал и методика
Остеологические материалы раскопок поселения Косо
голь I хранятся в составе научно-вспомогательного фонда 
(НВФ 55) Музея «Археология, этнография и экология 
Сибири» Кемеровского государственного университета.  
В ходе инвентаризации зооархеологической коллекции 

Рис. 1. Поселение Косоголь I  
(Ужурский район 
Красноярского края)
Fig. 1. Kosogol I settlement 
(Uzhur district of Krasoyarsk 
Territory)

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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памятника было установлено, что она состоит из 9638 образ-
цов. Из них было выделено 6634 экземпляра, которые имели 
маркировку места их локализации на объекте. Образцы, 
которые не имели обозначений места нахождения, были 
исключены из анализа материалов, хотя в отношении них 
проводилось анатомо-видовое определение.

При определении образцов до вида или группы видов были 
использованы специализированные определительные ключи 
[26; 27] и эталонные коллекции скелетов диких и домашних 
животных. На этой же стадии анализа устанавливалась 
анатомическая принадлежность образца и его локализация 
в билатеральных структурах. Для определения некоторых 
видов, кости которых обладают выраженным морфологиче-
ским сходством, были использованы специализированные 
тест-системы, предназначенные для разделения сложных 
групп, таких как Ovis / Capra [28–31], Capreolus / Ovis / 
Capra [32; 33], Cervus elaphus / Bos taurus [34]. В случае, 
если вид животного невозможно было установить, то такие 
образцы объединялись или в идентификационные размерные 
внетаксономические группы, или для них указывалась при-
надлежность к макротаксономической группе. При описании 
видового состава используются латинские названия, русские 
аналоги приведены при первом упоминании.

Для оценки доли вида в изученной коллекции проводился 
расчет показателя NISP (Number of Identified Specimens) – коли-
чество идентифицированных образцов (доля вида среди всей 
совокупности определенных до вида образцов в коллекции). 
Этот показатель рассчитывался только для млекопитающих, 
т. к. немногочисленные остатки птиц практически полностью 
были определены, а их общая доля во всей изученной части 
коллекции очень незначительна. В ряде случаев рассчиты-
вался MNI (Minimum Number of Individuals) – минимальное 
количество особей вида, остатки которых представлены 
в проанализированной коллекции [35].

Возраст животных устанавливался с учетом сроков 
прорезания зубов, эпифизарного слияния костей посткра-
ниального скелета, а для лошадей – и с учетом стирания 
резцов [36; 37]. Патологии зубов и костей выявлялись при 
визуальной оценке макроморфологии с использованием 
этиологической классификации [38], позволяющей раз-
делить патологии лошадей на возрастные, наследственные 
и функциональные.

В качестве индикаторов использования удил у лошадей 
оценивалась степень стертости (величина скоса) перед-
него конца параконида на обоих р2≥3 мм [39–43] и / или 
наличие полосы стертой эмали на антериорной кромке 
р2 [44] у взрослых (после появления постоянных премо-
ляров) лошадей.

Результаты анализа
Исходя из локализации находок in situ, совокупность зоо-
архелогических материалов была разделена на три группы. 

3  Видовое определение костей птиц выполнено кандидатом биологических наук, старшим научным сотрудником отдела природы Музея Мирового 
океана (г. Калининград) Н. В. Мартыновичем.

В первую группу были объединены образцы, которые 
были найдены в котлованах жилищных построек, во вто-
рую вошли находки из канала, траншеи и хозяйственных 
ям, в третью – те, которые отложились на площадях вне 
жилищ и иных сооружений. Согласно этому изученный 
материал распределяется следующим образом:

Жилища № 3, 10–23, 33, 34, 36, 37, всего 1960 экз.: 
Alces alces (лось) – 8 (NISP – 0,65 %), Bos taurus (бык 
домашний) – 345 (NISP – 28,09 %), Canis familiaris (соба-
ка домашняя) – 31 (NISP – 2,52 %), Castor fiber (бобр 
речной) – 1 (NISP – 0,08 %), Capra hircus (коза домаш-
няя) – 15 (NISP – 1,22 %), Capreolus pygargus (косуля 
сибирская) – 136 (NISP – 11,07 %), Equus caballus (лошадь 
домашняя) – 243 (NISP – 19,79 %), Marmota baibacina 
(серый сурок) – 1 (NISP – 0,08 %), Ovis aries (баран 
домашний) – 439 (NISP – 35,75 %), Ursus arctos (медведь 
бурый) – 1 (NISP – 0,08 %), Vulpes vulpes (лисица обык-
новенная) – 8 (NISP – 0,65 %), Ovis / Capra – 56, крупное 
животное – 307, среднее животное – 217, Mammalia (млеко
питающие) – 92, Aves (птицы)3 – 13, Ananidae (Утиные) – 3,  
Anas acuta / penelope (шилохвость / свиязь) – 2, сви-
язь – 4, свиязь? – 2, Anas platyrhynchos (кряква) – 1, Anas 
querquedula (чирок-трескунок) – 1, Anser anser (серый 
гусь) – 3, Anser fabalis (гуменник) – 6, Aythya fuligula (хох-
латая чернеть) – 1, Cygnus cygnus (лебедь-кликун) – 6, Grus 
grus (серый журавль) – 7, Larus sp. (чайки) – 1, Tadorna 
ferruginea (огарь) – 3, Tetrao tetrix (тетерев) – 3, Tetrao 
tetrix? – 1, Tringa nebularia (большой улит) – 2, Teleostei 
(костистые рыбы) – 1.

Хозяйственные ямы (вне жилищ), каналы и траншея, 
всего 323 экз.: Bos taurus – 64 (NISP – 35,75 %), Canis 
familiaris – 45 (NISP – 25,14 %), Capreolus pygargus – 14 
(NISP – 7,82 %), Equus caballus – 38 (NISP – 21,23 %), 
Ovis aries – 18 (NISP – 10,06 %), Ovis / Capra – 13, крупное 
животное – 73, среднее животное – 34, Mammalia – 23, 
Cygnus cygnus – 1.

Вне жилищ и др. объектов, всего 4351 экз.: Alces alces – 
2 (NISP – 0,09 %), Bos taurus – 828 (NISP – 39,11 %), Canis 
familiaris – 88 (NISP – 4,16 %), Capra hircus – 24 (NISP – 
1,13 %), Capreolus pygargus – 293 (NISP – 13,84 %), Equus 
caballus – 406 (NISP – 19,18 %), Marmota baibacina – 
6 (NISP – 0,28 %), Ovis aries – 462 (NISP – 21,82 %), Ursus 
arctos – 3 (NISP – 0,14 %), Vulpes vulpes – 5 (NISP – 0,24 %), 
Ovis / Capra – 73, Rodentia (Грызуны) – 1, крупное живот-
ное – 790, среднее животное – 960, Mammalia – 383, 
Aves – 11, Ananidae – 1, Anas penelope – 1, Anas sp. – 1, Anser 
fabalis – 2, Cygnus cygnus – 3, Larus ridibundus – 1, Tadorna 
ferruginea – 1, Tadorna ferruginea/tadorna – 1, Tetrao tetrix – 3,  
Pices – 2.

Зооархеологический материал по своему состоянию раз-
нороден. Примерно 2/3 (более 4700 экз.) – это в различной 
степени осколки или фрагменты костей и черепов, длина 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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которых варьируется от 15 до 347 мм, в среднем – 70 мм. 
Довольно многочисленны разрозненные зубы (420 экз.). 
Целых или слабо поврежденных образцов немного, главным 
образом это кости конечностей, позвонки и ребра в основ-
ном средних по размерам животных и птиц. На 1290 образ-
цах имеются следы различного рода повреждений, в том 
числе воздействия огня (383 экз.), зубов (погрызы) хищных 
животных (340 экз.), надрезы и иные маркеры применения 
режуще-рубящих инструментов (135 экз.), проявления 
фитокоррозии, а также физико-химического разрушения 
(432 экз.). Кроме этого, 29 образцов, принадлежащих 
животным разных видов, имеют различного рода искус-
ственные модификации (отверстия, стачивания, шлифовки, 
насечки и др.).

Видовой состав зооархеологического комплекса поселе-
ния разнообразен и включает остатки от 11 видов млеко
питающих и 12 видов птиц, а также костистых рыб. В кол-
лекции имеются раковины двустворчатых моллюсков.

Среди остатков млекопитающих доминируют домаш-
ние копытные с преобладанием крупно- и мелкорогатого 
скота, а остатки лошадей заметно уступают им. Среди них 
выявлены немногочисленные образцы, принадлежащие 
C. hircus. В западносибирских зооархеологических сбо-
рах остатки C. hircus крайне редко выделяются из состава 
идентификационной группы «мелкорогатый скот». Кроме 
домашних копытных, довольно часто встречаются остатки 
собак, часть из которых имеют следы погрызов и режущих 
инструментов. С учетом того, что для собак каннибализм 
не характерен, относительную массовость их остатков 
в зооархеологических сборах с погрызами костей невоз-
можно связать с этим явлением. Скорее всего, собаки, кроме 
охранных или охотничьих функций, являлись, как и другие 
виды животных, пищевыми объектами для населения. Этим 
можно объяснить наличие следов надрезов на некоторых 
костях собак, возникших при разделке их туш. После упо-
требления их мяса кости собак, как и другие кухонные 
остатки мясной пищи, растаскивались собаками, чем можно 
объяснить появление следов зубов на их костях.

Состав диких млекопитающих и птиц отражает охотни-
чью активность древнего населения. Среди млекопитаю-
щих явно доминируют остатки косуль. Примечательно, что 
в материалах поселений Горного Алтая в скифское время, 
т. е. примерно в период функционирования поселения 
Косоголь I, остатки косуль доминируют среди таковых 
диких копытных [45]. Это позволяет считать, что косуля 
в Горном Алтае и в смежных областях Кузнецкого Алатау 
в раннем железном веке повсеместно была основным 
охотничьим видом животных. Остатки птиц представлены 
в основном комплексом видов, населяющих водно-болот-
ные угодья, что предполагает охоту на них в окрестностях 
оз. Косоголь. Лишь тетерев относится к боровой дичи. 
Однако с учетом того, что рядом располагаются лесные 
массивы, отдельные особи могли добываться в окрест-
ностях поселения.

Остатки лошадей на поселении найдены практически 
во всех жилищах, канале, траншее, хозяйственных ямах и меж-
жилищном пространстве. Из-за фрагментарности длинных 
трубчатых костей конечностей морфометрические особен-
ности лошадей по В. О. Витту (1952) [46], А. А. Браунеру 
(1916) [47], В. И. Громовой (1949) [48] (рост в холке, 
степень тонконогости и узколобости / широколобости) 
установить невозможно. Среди взрослых лошадей довольно 
часто встречаются зубы со своеобразным W-образным ста-
чиванием жевательных поверхностей коронок щечных зубов 
за счет большего износа антериорных и постериорных краев 
и наличия поперечного углубления в центре (рис. 2). В дру-
гих исследованных археологических локалитетах коронки 
щечных зубов лошадей стачиваются равномерно, жеватель-
ные поверхности – плоские, без явных гребней и впадин. 
Такая особенность стачивания зубов у лошадей поселения 
Косоголь I, вероятно, обусловлена особенностью состава 
растительных кормов и касается, скорее всего, соотношения 
в круглогодичном рационе мягких и грубых кормов, однако 
причины этого эффекта требуют специальных исследований.

Рис. 2. Левый верхний моляр с W-образно сточенной окклюзиаль-
ной стороной: а – вид с лингвальной стороны, где красной линией 
показан профиль жевательной поверхности; б – вид на жеватель-
ную поверхность
Fig. 2. Upper left molar with a W-shaped worn occlusial part:  
a – lingual part, the red line indicates the biting surface profile;  
b – biting surface
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Анатомический состав представлен в таблице, при-
водятся результаты анализа образцов скелетов лошадей, 
найденных в костеносных отложениях отдельных локали-
тетов поселения. 

Жилище 3. Всего 12 образцов от разных видов, из них 
определены до вида 4 экз., из которых 2 образца принад-
лежат E. caballus (NISP – 50 %) – обломки челюстного угла 
и задней стенки бедренной кости, вероятно, от одной особи 
неопределенного возраста.

Жилище 10. Всего 24 образца от разных видов, опре-
делены до вида 15 экз., 6 образцов принадлежат E. caballus 
(NISP – 40 %). По наличию фрагмента антериорного 
участка нисходящей ветви левой dentale без резцовой части 
с зачатком p2 остатки принадлежат как минимум одной 
полувзрослой лошади в возрасте менее 2,5 лет.

Жилище 11. Всего 230 образцов от разных видов, опре-
делены до вида 154 экз., 19 образцов относятся к E. caballus 
(NISP – 12,3 %). Включают фрагменты костей передних 

Табл. Анатомический состав находок E. caballus в различных локалитетах поселения Косоголь I 
Tab. Anatomical composition of the findings of E. caballus in different spots of Kosogol I
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3 10 11 12 14 15 16 20 21 22 23 33 34 36 37
Antebrachium – – – – – – – – – – 1 – – – – 3 –
Astragalus – – – – – – – – – – – – – 1 – 4 –
Calcaneus – – – – – 3 – – – – – – – – 1 3 –
Carpus – – – 1 – 2 – 3 – 1 2 – – – – 25 3
Costae – – 4 4 – 13 6 3 – 2 – – 2 – 18 62 6
Cranium – – – – 1 – – 1 – – – – – – – – –
Dentale 1 3 3 2 2 8 – 5 – – 1 – – 1 – 9 3
Dentes – – 2 5 4 10 – 3 – 1 – 1 1 2 2 51 4
Femur 1 – 3 – 1 6 – 1 – 1 1 – 1 – – 11 1
Humerus – – – – – 1 – 1 – 1 3 – 1 – – 12 –
Innominate – 1 1 – 1 1 – – – 1 – – – – – 5 –
Mandibula – – – – – 1 – – – – – – – – – – –
Metacarpus – – – – – 1 – – – – – – 1 – – 8 –
Metapodium – – 1 – 1 4 – 1 – 4 – – 1 1 – 43 2
Metatarsus – 1 1 – – 4 – 1 – – – – 1 – – 15 –
Neurocranium – – – 1 1 2 1 4 – 1 – – – 1 – 23 3
Patella – – – – – 1 – – – – – – – – – – –
Phalanx I – – – – 1 3 1 – – – – – – – – 24 1
Phalanx II – – 1 – – 1 – – – – – – – – – 11 –
Phalanx III – – 1 – – 2 – – – – 1 – – – 1 6 –
Radius – – – – 1 3 – – – 1 1 – 1 1 – 13 1
Scapula – – 1 – – 2 – – – – – – 1 – 2 7 3
Sesamoideum – 1 – – – – – – – – – – – – – 7 –
Tarsus – – – – – 2 1 1 – – – – – 1 – 11 –
Tibia – – – 1 – 3 – – 1 – – – – – 1 22 2
Ulna – – – – 1 1 – 2 – – – – 1 1 – 10 –
Vertebrae – – 1 2 – 4 – 1 – 1 – – 1 – – 21 9
Всего 2 6 19 16 14 78 9 27 1 14 10 1 12 9 25 406 38

Прим.: antebrachium – предплечье (локтевая и лучевая кости), astragalus – астрагал, или таранная кость, calcaneus – пяточная кость, 
carpus – запястная кость, costae – ребра, cranium – череп, dentes – зубы, dentale – зубная кость, femur – бедренная кость, humerus – 
плечевая кость, innominate – безымянная кость, metacarpus – метакарпалия III, metapodium – метаподии (в том числе метакарпа-
лии II и IV, метатарзалии II и IV), metatarsus – метатарзалия III, neurocranium – мозговой череп, patella – коленная чашечка, phalanx I – 
1-я фаланга, phalanx II – 2-я фаланга, phalanx III – 3-я фаланга, radius – лучевая кость, scapula – лопатка, sesamoideum – добавочные 
кости, tarsus – кость заплюсны, tibia – большеберцовая кость, ulna – локтевая кость, vertebrae – позвонок.
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и задних конечностей, ребер, зубных костей. По наличию 
односторонних плечевых костей остатки принадлежат как 
минимум 2 разновозрастным особям, одна из которых – 
взрослая, а другая – молодая, менее 3 лет.

Жилище 12. Всего 108 образцов от разных видов, опре-
делены до вида 98 экз., 16 образцов принадлежат E. caballus 
(NISP – 16,3 %). В их составе несколько разрозненных 
верхних щечных зубов, обломки верхнечелюстной и зубной 
кости, фрагменты ребер и обломок крестцового позвонка. 
По наличию моляров и фрагмента зубной кости с зачатком 
р2 остатки принадлежат 2 лошадям, одной из которых было 
менее 2,5 лет, другая – более старшего возраста.

Жилище 14. Всего 147 образцов от разных видов, опре-
делены до вида 71 экз., 14 образцов принадлежат E. caballus 
(NISP – 19,7 %). В основном это зубы, обломки черепа, 
фрагменты костей автоподий конечностей, которые принад-
лежали минимум 2 особям – жеребцу в возрасте не менее 
15 лет и молодому животному в возрасте около 2,5 лет.

Жилище 15. Всего 454 образца от разных видов, опреде-
лены до вида 306 экз., 78 образцов принадлежат E. caballus 
(NISP – 25,5 %). Представлены все отделы скелета, кости 
сильно фрагментированы. Имеется разрушенный череп 
полугодовалого жеребенка. Остальные образцы принадле-
жат полувзрослой особи (менее 2,5 лет) и взрослой лошади.

Жилище 16. Небольшая коллекция из 38 образцов 
от разных видов., определены до вида 21 экз., 9 образцов 
принадлежат E. caballus (NISP – 42,9 %). Большая часть – 
это фрагменты ребер. Вероятно, совокупность остатков 
принадлежит одной лошади неопределенного возраста.

Жилище 20. Всего 215 образцов от разных видов, 
определены до вида 146 экз., 27 образцов принадлежат 
E. caballus (NISP – 18,5 %). Включают фрагменты черепа, 
разрозненные зубы и фрагменты костей посткраниального 
скелета от одной взрослой лошади и одной молодой особи 
в возрасте не более 1,5 лет.

Жилище 21. Всего 16 образцов от разных видов, опре-
делены до вида 6 экз. В материалах имеется единственный 
фрагмент задней стенки диафиза левой большеберцовой 
кости E. caballus неопределенного возраста (NISP – 16,7 %).

Жилище 22. Всего 105 образцов от разных видов, опре-
делены до вида 97 экз., 14 образцов принадлежат E. caballus 
(NISP – 14,4 %). Представляют небольшие обломки костей 
от разных отделов скелета минимум от одной лошади нео-
пределенного возраста.

Жилище 23. Всего 82 образца от разных видов, опреде-
лены до вида 54 экз., 10 образцов принадлежат E. caballus 
(NISP – 18,5 %). Представляют собой фрагменты в основ-
ном передней конечности одной лошади неопределенного 
возраста.

Жилище 33. Всего 42 образца от разных видов, опреде-
лены до вида 23 экз., среди которых имелся резец взрослой 
лошади (NISP – 4,3 %).

Жилище 34. Всего 160 образцов от разных видов, опре-
делены до вида 83 экз., 12 образцов принадлежат E. caballus 

(NISP – 14,5 %). Представлены фрагментами костей конеч-
ностей как минимум от одной взрослой лошади.

В составе коллекции выявлены метакарпалия и лучевая 
кость со следами обработки, вероятно, использованными 
как сырье для изготовления костяных изделий (рис. 3). 
Одна заготовка – это правая метакарпалия без медиальной 
половины и дистального конца, у которой срублена прокси-
мальная площадка, вдоль средней линии на передней стороне 
прорублена канавка-направляющая, на задней стороне есть 
следы такой же канавки. Соответственно в качестве другой 
заготовки была использована правая лучевая кость, от кото-
рой остался передне-медиальный осколок проксимальной 
половины кости. На передней стороне диафиза имееются 
глубокие продольные зарубки, проксимальному концу 
кости придана прямоугольная форма.

Жилище 36. Всего 88 образцов от разных видов, опре-
делены до вида 49 экз., 9 образцов принадлежат E. caballus 
(NISP – 18,4 %). Разрозненные остатки скелета, вероятно, 
принадлежат двум взрослым лошадям, одной из которых 
было около 4 лет. Имеются левые р2 со сточенными пара-
конидами, т. е. обе лошади при жизни использовались как 
верховые или тягловые.

Жилище 37. Зооархеологическая коллекция с этого 
объекта отличается своеобразным анатомическим соста-
вом, из 209 образцов от разных видов 144 – это фрагмен-
ты ребер от B. taurus и E. caballus. Определены до вида 
120 экз. Собственно E. caballus принадлежат 25 образцов 
(NISP – 20,8 %) от двух разновозрастных особей. Среди 
них имеется астрагал от взрослой лошади и молочный резец 
от молодого животного.

Хозяйственные ямы (вне жилищ), каналы и тран-
шея. В этих объектах отложился небольшой по объему 
набор остатков E. caballus. Кроме 3 костей запястья от пра-
вой конечности, принадлежащих одной и той же лошади, 
остальные образцы – это разноразмерные фрагменты 
костей. Их размеры варьируются от 30 мм до 190 мм, 
в среднем – 74,7 мм. Примерно треть корродированы, 

Рис. 3. Заготовки костяных изделий из метакарпалии (а) и лучевой 
кости (б)
Fig. 3. Semi-finished objects from metacarpal (а) and radial (b) bones
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и один фрагмент черепа отожжен до коричневого цвета. 
Анатомическая разрозненность и немногочисленность 
образцов в костеносных отложениях в объектах предпо-
лагает, что они могли принадлежать особям, основная 
масса остатков которых отложилась в жилищах или меж-
жилищных пространствах, что не позволяет рассчитать 
минимальное количество животных. Можно отметить, что 
в костеносных отложениях этих локалитетов содержатся 
остатки от полуторагодовалой лошади и взрослой лошади 
со сформировавшейся зубной системой.

Пространство между жилищами и иными объектами. 
На пространстве между жилищами и иными искусственны-
ми сооружениями отложился основной массив скелетных 
остатков E. caballus. Материал сильно фрагментирован, доля 
осколков и обломков костей составляет 70 %. Их размер 
варьируется от 22 мм до 347 мм, в среднем – 84 мм. Целыми 
или слабоповрежденными являются зубы, кости базиподий 
и автоподий. Подсчет минимального количества особей, 
остатки которых отложились в этих локалитетах, показыва-
ет, что они принадлежали как минимум 5 разновозрастным 
лошадям. Одной из них было около 1 года, другие – более 
старшие, скорее всего, полувзрослые (по крайней мере 
две), одна – взрослая, старше 5 лет, и одна – старая (с изно-
шенными зубами).

Заключение
Анализ зооархеологических материалов поселения 
Косоголь I показывает, что хозяйство населения осно-
вывалось на разведении крупно- и мелкорогатого скота, 
лошадь была третьим по значимости видом домашних 
животных, однако, судя по возрастному составу остатков, 
на мясо забивались взрослые рабочие лошади, скорее всего, 
утратившие свою хозяйственную ценность. Помимо ското-
водства население практиковало специализированную охоту 
на косуль, что прослеживается и в других районах Саяно-
Алтая. В погребальной практике, яркой чертой которой 
является наличие сопроводительной мясной пищи от опре-
деленных частей туш животных (правые лопатка, кусок 
боковины грудной клетки, бедро и голень), остатки лошадей  

встречаются относительно редко и характерны в основ-
ном для мужских одиночных элитных захоронений [49]. 
С учетом немногочисленности лошадей в составе кухонных 
остатков поселения вполне возможно, что содержание 
лошадей практиковалось только частью населения, вероятно, 
отдельными семейными группами с более высоким соци-
альным статусом или специализировавшимися на пасту-
шестве. Скорее всего, лошади содержались круглогодично 
на подножном корме, что в лесостепных и степных райо-
нах является обычной практикой. Иногда кости забитых 
животных использовались для изготовления предметов.

Таким образом, в результате анализа зооархеологиче-
ского комплекса поселения Косоголь I было установлено 
следующее:

1. Для населения основной отраслью хозяйства было 
животноводство, где ведущую роль играли крупно- и мелко-
рогатый скот. Разведение лошадей, скорее всего, не носило 
ярко выраженной мясной направленности. Как правило, 
в составе кухонных остатков редко встречаются молодые 
особи. В основном забивались взрослые рабочие особи 
(с характерным износом зубов), иногда старые животные 
(более 12–13 лет), вероятно, утратившие хозяйственное 
значение.

2. Охота являлась второстепенным направлением хозяй-
ства населения. Имела специализированный характер, 
заключающийся в целенаправленной охоте на косуль, а также 
водно-болотную дичь. Остальные виды животных добыва-
лись попутно и крайне редко, скорее всего, при встречах 
в местах постоянной охоты (на косулю) или в окрестностях 
поселения.

3. Среди изученных образцов E. caballus редки особи 
с патологиями костей или зубов. У лошадей распространено 
своеобразное W-образное стачивание коронок зубов, веро-
ятно, связанное с потреблением определенного по составу 
набора грубых кормов.

Полученные результаты исследования зооархеологиче-
ского комплекса поселения Косоголь I в большей степени 
свидетельствуют в пользу концепции оседлого скотоводства 
тагарского населения на позднем этапе развития культуры.
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Abstract: The archaeological studies developed two concepts concerning the character of Tagar economy: semi-nomadic 
and sedentary. They are based on different approaches to burial assemblage materials, accidental findings, and general opinion 
on stock-raising economy in Eurasian forest-steppes and steppes. The zooarchaeological profile of Tagar settlements can resolve 
this argument. A high share of horse bones may mean a semi-nomadic or nomadic lifestyle, while low share of equine remains 
can be a sign of a sedentary economy. The research featured Tagar settlements in the forest-steppe areas of the interfluve area 
between the Kiya and the Chulym. The paper describes the zooarchaeological collection of the archeological site of Kоsоgol 
I, the largest Early Iron Age settlement in the area. The collection includes 6,634 samples, of which 687 belong to horses. 
The authors believe that cattle breeding was the main branch of the Tagar economy. Horses were the third most important 
group. However, horses were not meat animals, as bones of young horses were quite rare among the kitchen waste. The Tagars 
killed mature or old work horses (older than 12–13), which could not work anymore. Hunting was a secondary branch of their 
economy: they hunted does, as well as water and moor fowl near the settlement. The results of Kosogol I zooarchaeological 
assemblage study proved the theory about the sedentary cattle breeding of the early Tagar people.
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