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Аннотация: В рецензии оценивается значимость новой монографии А. И. Копытова и В. М. Кимеева, посвященной 
комплексу проблем развития Горной Шории и ее коренного малочисленного населения – шорского этноса. Представлены 
основные достижения опубликованной работы – характеристика этапов формирования шорского народа, описание 
административно-территориальных преобразований, научного исследования территории, выявление проблем и про-
тиворечий промышленного освоения, состояние и перспективы музеефикации историко-культурного наследия. Автор 
рецензии сопоставляет вклад А. И. Копытова и В. М. Кимеева в изучение Горной Шории с их предшественниками 
и приходит к выводу о несомненной ценности нового издания.
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Введение
Рецензируемая монография в форме очерков явилась 
очередным важным итогом научного содружества извест-
ного кузбасского этнографа, доктора исторических наук 
В. М. Кимеева и авторитетного ученого в области горного 
дела, доктора технических наук А. И. Копытова, имеющих 
большой опыт работы в Горной Шории. Комплексный 
подход к анализу проблем юга Кузбасса, где сложности 
этнокультурной ситуации переплетаются с необходи-
мостью экономической реструктуризации, позволяет 
в одном томе показать особенности исторического пути 
и перспективы развития уникальной территории. Попытки 
создания подобных работ по районам Кузбасса в том или 
ином формате предпринимались и раньше [1], но, пожалуй, 
не имели той степени проработанности поставленных задач, 
какую сумели достичь А. И. Копытов и В. М. Кимеев. При 
этом авторы продемонстрировали навыки систематизации 
обширного материала, извлеченного из самых разнообраз-
ных источников – от архивных фондов и периодической 
печати до музейных коллекций и устных интервью с респон-
дентами. Библиография научных работ, используемых в изда-
нии, насчитывает 374 наименования, что свидетельствует 
об энциклопедическом характере проделанной работы.

Содержание и характеристика монографии
Монография содержит пять глав и раскрывает самый широ-
кий круг вопросов – специфику этнокультурной ситуации, 

этапы научного исследования Горной Шории, гидрографию 
(характеристику речной сети) и орографию (расположение 
горных массивов), особенности выявленных археологиче-
ских памятников, противоречия промышленного развития, 
перспективы сохранения историко-культурного наследия.

В главе I «Этнокультурная ситуация на юге современ-
ного Кузбасса» выделяются и характеризуются основные 
этапы формирования шорского этноса. В. М. Кимеев описы-
вает два этапа: первый связан с началом русской колонизации 
Верхнего Притомья в XVII в., второй – с образованием 
советскими органами власти в 1925–1927 гг. Горно-Шорского 
(Шорцевского) национального района. К сожалению, в самой 
главе не определены критерии данной периодизации и послед-
ствия для шорского этноса ликвидации национального 
района в 1939 г. Отмечается лишь, что «этническое разви-
тие шорцев стало замедляться и принимать новые формы» 
[2, с. 56]. Раз так, то почему автор не обозначил новый 
этап в формировании шорского этноса, определив второй 
как окончательный?

В. М. Кимеев уделил внимание ряду попыток трансформа-
ции Горно-Шорского национального района в 1928–1929 гг. 
[2, с. 54–55], но не изучил вопрос до конца. Проекты 
территориального видоизменения национального райо-
на предпринимались и в 1930-е гг., задолго до решения 
о ликвидации. Например, в октябре 1935 г. на заседании 
бюро Западно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) 
обсуждалось согласие «с предложением партгруппы 
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крайисполкома о преобразовании Горно-Шорского рай-
она в Горно-Шорский округ в составе пяти районов»1. 
В их числе – Мундыбашский с центром в поселке Мундыбаш, 
Кузедеевский с центром в селе Кузедеево, Кондомский с цен-
тром в селе Кондома, Мысковский с центром в улусе Мыски, 
Кабырзинский с центром в улусе Кабырза. Центром округа 
предполагалось сделать поселок Мундыбаш, расположен-
ный на линии железной дороги. В округ планировалось 
включить и 10 сельсоветов из Солтонского района и 1 сель-
совет из Тогульского района (ныне данные районы входят 
в состав Алтайского края). По мнению авторов проекта, 
с передачей сельсоветов из близлежащих районов в округ 
перешло бы и 2–2,5 тыс. кумандинцев, которых в руко-
водстве Западно-Сибирского края считали родственными 
шорцам «по быту и языку».

Однако помимо проекта по преобразованию националь-
ного района в округ предусматривалась и возможность 
разукрупнения созданного в 1926 г. административного 
образования. Выдвигалась идея разделить район на два – 
собственно Горно-Шорский с центром в рабочем поселке 
Мундыбаш и Кузедеевский с центром в селе Кузедеево. 
Очевидно, что тема административных изменений, а также 
обоснований об оптимальном устройстве Горной Шории, 
вносимых в органы власти, нуждается в дополнительном 
исследовании (тем более, что эти идеи не давали покоя шор-
ской интеллигенции как в 1970-е, так и в начале 1990‑х гг.) 
[3, с. 234–235; 4].

Во второй главе «Этапы научного исследования Горной 
Шории» показана масштабная деятельность большой 
группы ученых – географов, геологов, ботаников, этно-
графов, историков, которые уже в первой трети XVIII в. 
начали систематическое изучение региона. Показан вклад 
Г. Ф. Миллера, И. Г. Гмелина, П. С. Палласа, И. Г. Георги 
и многих других ученых в описание быта и социальной 
организации шорцев. Здесь приводится ряд малоизвест-
ных имен – поручика П. Шишкова, пограничного комис-
сара Е. Пестерева, экономиста С. П. Швецова. Данная часть 
работы, выполненная В. М. Кимеевым, глубоко погружает 
читателя в достижения и проблемы научного описания 
Горной Шории. Становится очевидным, что на этой терри-
тории уже многое изучено, однако немало еще предстоит 
изучить. Свидетельством тому являются постановочные 
работы в области стратегирования и экономической гео-
графии, цель которых – выработка обоснованных пер-
спектив развития южного Кузбасса. Далеко не все из них 
даже упомянуты в монографии. Так, ничего не сказано 
об обстоятельной записке профессора МГУ Б. Б. Родомана, 
посещавшего Горную Шорию в 1992 г. и давшего актуальные 
практические рекомендации [5].

Третья глава посвящена важным вопросам, которые 
формируют идентичность и национальное самосознание 
шорцев. Анализ этимологии топонимов и гидронимов 

1  Проект постановления бюро Западно-Сибирского краевого комитета ВКП(б) «Об административно-территориальных изменениях на территории 
Запсибкрая» // Государственный архив Новосибирской области. Ф. 47. Оп. 1. Д. 2795. Л. 13.

показывает их религиозно-мифологическую основу, позво-
ляет утвердиться во мнении о самобытности духовной 
культуры исследуемого южно-сибирского этноса. Этот 
тезис становится еще более обоснованным после знаком-
ства с параграфом «Сакральные и культовые памятники 
природы шорцев». Систематизированные материалы дают 
основание полагать, что у Горной Шории имеется большой 
потенциал в сфере эко- и этнотуризма.

В четвертой главе «Промышленное освоение Горной 
Шории» систематизированы наиболее значимые факты про-
ведения геологических изысканий, развития рудной базы 
и золотодобывающей промышленности. Заслуживает 
внимания и одобрения проделанная А. И. Копытовым 
работа по обобщению деятельности промышленных 
предприятий – рудников и аглофабрики, а также треста 
«Таштаголшахторудстрой». Показаны достижения, про-
блемы и противоречия развития горнорудной отрасли, 
влияние руководителей, инженерно-технических специа-
листов и рабочих на повышение объемов промышленного 
производства. Впрочем, при внимательном и скрупулезном 
отношении автора к персоналиям не выделен особо Виктор 
Андреевич Коваленко (1930–2000), генеральный директор 
Сибирского горнорудного производственного объединения 
«Сибруда» [6, с. 442], хотя о самом объединении говорится 
достаточно подробно [2, с. 245].

Не все события, персоналии и предприятия представ-
лены в данной главе. Стоит заметить, что многие работы, 
имеющие непосредственное отношение к теме, даже не упо-
мянуты. А ведь из них можно было извлечь необходимые 
статистические данные, проиллюстрировать состояние 
развития отрасли. Например, при характеристике золото
добывающей промышленности основными работами стали 
книга В. Т. Давыдова по прииску «Алтайский» и статья 
новокузнецкого краеведа П. П. Лизогуба. Но ведь эта 
тема хорошо разработана в литературе. Ей посвящена 
монография С. Ф. Хроленка [7], кандидатская диссертация 
и статья О. Я. Гутак [8; 9]. Заслуживает внимания и мате-
риал из многотомных «Очерков истории Горной Шории» 
З. П. Галаганова (1939–2013), в которых весьма подробно 
охарактеризован процесс работы на рудниках.

Последняя глава дает представление о проведенной 
музеефикации исторического и этнокультурного насле-
дия Горной Шории, демонстрирует потенциал известных 
экспозиционных центров, каковыми стали музей этногра-
фии и природы Горной Шории в г. Таштагол, экомузей 
«Тазгол», музей-заповедник «Трехречье». Очевидно, 
что их развитие в комплексе повысит уровень туристской 
привлекательности территории, позволит разработать 
новые экскурсионные маршруты.

Но знакомство рецензента с такой масштабной работой 
не может не вызвать замечаний и пожеланий. Полагаем, 
что в отдельных случаях авторы остались в плену иллюзий 
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советской историографии. Так, на с. 235 утверждается, 
что «В. И. Ленин предложил идею знаменитого Урало-
Кузнецкого "маятника"» [2, с. 235]. На наш взгляд, это 
совершенно некорректное утверждение, поскольку 
ни в одной из ленинских работ мы не найдем обоснования 
этой идеи. Ее выдвинул и убедительного аргументировал 
выдающийся географ Николай Николаевич Колосовский 
в 1928 г. [10, с. 158]. Механизм перемещения угля с востока 
и руды с запада по железной дороге (также в литературе 
фигурирует и словосочетание «маятник Колосовского») 
одобрили и включили в первый пятилетний план. В июне-
июле 1930 г. XVI съезд ВКП(б) прямо указал на то, что 
необходимо срочно создавать новую угольно-металлурги-
ческую базу в виде Урало-Кузнецкого комбината.

Вызывает вопрос и фраза на с. 35: «При власти Колчака 
до декабря 1919 года продолжался террор шорского и рус-
ского населения Кузнецкого уезда. Жестоко преследовались 
разрозненные отряды красных партизан из местных жите-
лей» [2, с. 35]. В современной историографии личность 
А. В. Колчака вызывает многочисленные споры, отмечается 
его жестокость в подавлении крестьянский волнений, 
борьбе с большевизмом. Но фраза в монографии видится 
двусмысленной – акцент делается на терроре в отноше-
нии представителей шорского и русского этносов. При 
этом авторы уверены, что «только после восстановления 
советской власти на юге Сибири появились реальные 
условия для национального самоопределения кузнецких 
татар-шорцев» [2, с. 35]. Вряд ли это так на самом деле. 
Окончательная победа большевиков в гражданской войне 
отчасти способствовала решению национального вопроса, 
но принесла и множество проблем в сфере сохранения 
традиционной культуры и систем жизнеобеспечения. Сам 
факт создания Горно-Шорского национального района 
в 1926 г., по мнению М. В. Белозеровой, был обусловлен 
«нежеланием шорцев жить совместно с русским населением 
и подчиняться решениям сельских советов» [11, с. 23].

Несмотря на высокий академический уровень подго-
товки к печати, книга не лишена технических недостатков. 
Имеются досадные опечатки и неточности. Начальник 
строительства КМК Ф. Т. Колгушкин назван Колгушиным 
[2, с. 198], а профессор Томского политического института 
К. В. Радугин – Равдугиным [2, с. 259], американская фирма 
«Фрейн» [12, с. 212] ошибочно именуется «Фребен» 

[2, с. 200], предсказание «Бога погоды» А. В. Дьякова 
об урагане Инес в Карибском море авторы относят к 1996 г., 
а не к 1966 г. [2, с. 256]. При изложении фактов не всегда 
соблюдается принцип историзма: на с. 195 отмечается, что 
в 1913 г. «"Копикуз" нанял профессора Томского политех-
нического института П. П. Гудкова» [2, с. 195], хотя такого 
вуза тогда не существовало, был технологический институт; 
на с. 247 в условиях октября 1932 г. фигурирует «первый 
секретарь Новосибирского обкома КПСС» [2, с. 247] 
Р. И. Эйхе, хотя он никогда не занимал такую должность, 
да и в Новосибирской области не работал, поскольку тогда 
существовал Западно-Сибирский край, и соответственно, 
им руководил первый секретарь Запсибкрайкома ВКП(б). 
На с. 35 утверждается, что Сарысеп Конзычаков в годы 
гражданской войны получил рекомендацию для вступления 
в ВКП(б) [2, с. 35], хотя до декабря 1925 г. существовала 
РКП(б). Подобные опечатки и неточности сказываются 
на качестве восприятия работы – ведь она адресована 
широкому кругу читателей, в том числе и студентам вузов.

Заключение
Высказанная рецензентом критика не должна перечер-
кивать главного вывода: монографию можно квалифици-
ровать как масштабный научный труд, с которым должен 
познакомиться каждый житель Кузбасса, а также все те, кто 
мечтает побывать в Горной Шории.

Знакомство с монографией оставляет впечатление 
высококачественной работы, в которой помимо энци-
клопедически значимых текстов представлено большое 
количество фотографий, рисунков, справочных сведений 
на полях. Заслуживает всяческого одобрения академический 
подход авторов к аннотированию портретов персоналий – 
с указанием годов жизни, наиболее ярких деталей. Это 
говорит не только о высочайшем уровне исследовательской 
культуры, но и о внимании к справочному аппарату, созда-
ние которого значительно усложнило авторам достижение 
поставленной цели.

Опубликованная монография является прекрасным 
примером сотрудничества специалистов двух разных 
профилей – гуманитарного и технического. Не вызывает 
сомнения тот факт, что внимательное изучение данной 
работы поможет сформировать системный взгляд на про-
шлое, настоящее и будущее Горной Шории.
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