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Аннотация: Рассмотрена проблема агротехнических предпосылок аграрной реформы П. А. Столыпина. Предмет – 
агротехнический кризис в российской деревне пореформенного периода, при этом сложный и дискуссионный вопрос 
о влиянии общины на кризисные явления в русской деревне выведен автором за рамки исследования. Выявлена связь 
кризиса трехпольной системы с естественным приростом и аграрным перенаселением в России. Определены исполь-
зовавшиеся крестьянами методы борьбы с аграрной теснотой, выявлен их экстенсивный характер. Обобщены и про-
анализированы варианты преодоления агротехнического кризиса, предлагавшиеся государственными, политическими 
и общественными деятелями в конце XIX в. Доказано, что для преодоления агротехнического кризиса была необходима 
глубокая модернизация российской деревни, инструментом такой модернизации должна была стать государственная 
политика, также был необходим переход к интенсивным формам производства. Выводы показывают наличие агротех-
нических предпосылок Столыпинской модернизации сельского хозяйства.
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Введение
С 1990-х гг. в историографии отмечен заметный интерес 
к аграрной реформе П. А. Столыпина. Эта тема относится 
к числу самых дискуссионных в отечественной истории, 
поэтому исследовательский интерес к ней не случаен. 
В центре данной статьи – выявление и анализ предпосы-
лок агротехнической модернизации российской деревни 
начала XX в. Выбор такой темы исследования обусловлен 
несколькими причинами:

1. Вопрос предпосылок Столыпинской модернизации
почти не привлекает внимание историков. В советский пери-
од начало Столыпинской аграрной реформы связывалось 
лишь с аграрными выступлениями крестьян до и в пери-
од первой русской революции [1, с. 8], поэтому вопрос 
об агротехнических предпосылках аграрной реформы 
П. А. Столыпина не был в явном виде даже сформулиро-
ван. В постсоветский период внимание историков было 
сконцентрировано в основном на целях, перспективах, 
процессе и результатах реформ [2]. Вопрос о причинах 
Столыпинской аграрной реформы фактически затрагивался 
лишь в нескольких трудах: в монографии В. Г. Тюкавкина 
[3, с. 50–55, 61–74, 126, 132–151] и в отдельных работах 
локального характера [4], причем иногда даже не в контексте 
агрикультуры и сельского хозяйства, а в рамках совершен-
но иных дисциплин, например права и правоведения [5].

2. Внимание современных историков приковано
в основном к процессам землеустройства, формирова-
ния единоличных крестьянских хозяйств и крестьянских  

переселений в Сибирь. Эти проблемы считаются ключевыми 
в оценке результатов Столыпинских реформ. Разумеется, 
значимость этих процессов нельзя отрицать, но при этом 
незаслуженно в тени интереса современных историков 
находится более важный, на наш взгляд, вопрос агрономи-
ческой помощи крестьянству. В числе работ, посвященных 
проблеме агротехнической модернизации в 1906–1914 гг., 
следует выделить труды М. А. Давыдова [6, с. 530–579], 
А. В. Ефременко [7] и К. Мацузато [8]. Правда, в работах 
этих исследователей акцент сделан больше на процессе 
и результатах, чем на причинах и предпосылках.

3. Выбранная нами тема исследования тесно связана
с дискуссионным вопросом о причинах и степени аграрного 
кризиса в пореформенной России. Среди историков нет 
единства в вопросе, в чем была сущность аграрного кризиса, 
а некоторые историки отрицают сам факт существования 
кризисных явлений в российской деревне.

Таким образом, дискуссионность и недостаточная 
изученность проблемы агротехнических предпосылок 
Столыпинской аграрной реформы определяют актуальность 
и научную новизну нашего исследования.

Кризис трехпольной системы и проблема 
малоземелья
Вопрос об агротехнических предпосылках Столыпинской 
аграрной реформы следует рассматривать в контексте 
общего аграрного развития в пореформенный период. 
На развитие российской пореформенной деревни большое  
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влияние оказывали демографические процессы – дерев-
ня переживала настоящий демографический бум. 
В 1896–1900 гг. естественный прирост среди крестьян 
губерний Европейской России составлял 1661,5 тыс. 
[9, с. 162–163, табл. 20]. За 50 лет численность крестьянства 
в европейских губерниях страны увеличилась с 54,8 млн 
в 1858 г. до 104,8 млн в 1910 г. [10, с. 4], что понизило обе-
спеченность крестьян землей. По официальным данным, 
в 1860 г. в среднем по 50 губерниям Европейской России 
на душу мужского пола (д. м. п.) приходилось 4,8 дес., 
а в 1900 г. – 2,6 дес. Возникло новое для российской деревни 
явление – переизбыток рабочих рук. В 47 губерниях в 1900 г. 
надельной удобной земли у крестьян было на 79,3 % менее 
того количества, которое соответствовало бы имевшейся 
в наличии рабочей силе1. Не находившие применение 
своему труду крестьяне вынуждены были искать источник 
дохода на стороне. Распространенным видом сторонних 
заработков были отхожие промыслы, в которых, по данным 
В. Г. Тюкавкина, в 1906–1910 гг. было занято 12–13 млн 
человек [3, с. 54–63].

Увеличение аграрного перенаселения во второй поло-
вине XIX – начале XX в. сопровождалось жалобами кре-
стьян на земельную тесноту. Однако жаловались не только 
те, кому «курицу некуда было выпустить», как крестьяне 
с. Шаблыкино (Орловская губерния), которые по рефор-
ме 1861 г. получили всего по ¾ дес. на ревизскую душу2. 
Требовали прирезки земли и бывшие помещичьи крестьяне, 
которые получили в надел всю землю, какую они обраба-
тывали при крепостном праве, и бывшие государственные 
крестьяне, получившие в одних губерниях по 8, в других – 
по 15 дес. на ревизскую душу, и даже переселенцы, которым 
всего каких-нибудь 5–6 лет назад была отведена земля: 
в Заволжье – по 5–7 дес., а в Сибири – по 15 дес. на наличную 
д. м. п. [11, с. 9]. Жалобы на земельную тесноту были и от тех, 
кто мог бы считаться достаточно обеспеченным землей при 
более рациональном использовании земельных ресурсов.

В пореформенный период среди публицистов, полити-
ков, ученых и самих крестьян растущая земельная теснота 
называлась термином малоземелье. Сам этот термин пред-
полагал, что проблема земельной тесноты – это проблема 
количества земли.

Однако некоторые известные ученые начала XX в. в своих 
трудах представили проблему земельной тесноты как про-
блему кризиса трехпольной системы. В своих расчетах 
они исходили из того, что средний крестьянский надел 
в России был выше, чем во многих европейских странах, 
что объективно не позволяло говорить о малоземелье 
в российской деревне. Так, в 50 губерниях Европейской 
России накануне Столыпинской аграрной реформы на двор 
в среднем приходилось 8,7 дес.3, при этом во многих странах  

1 Материалы высочайше учрежденной 16 ноября 1901 г. Комиссии по исследованию вопроса о движении с 1861 г. по 1900 г. благосостояния сельского 
населения среднеземледельческих губерний, сравнительно с другими местностями Европейской России. СПб.: Тип. П. П. Сойкина, 1903. Т. 3. С. 161, 163.
2 Российский государственный исторический архив. Ф. 391. Оп. 2. Д. 5. Л. 22.
3 Статистические сведения по земельному вопросу в Европейской России. СПб.: Тип. В. Ф. Киршбаума, 1906. С. 27.

Европы абсолютное большинство крестьян имели куда 
меньшие наделы: надел в 0,9–4,6 дес. во Франции в 1892 г. 
имели 52,8 % хозяйств, в Германии в 1882 г. – 57,4 % хозяйств 
[12, с. 17]. Поэтому А. А. Кауфман связал вопрос о земель-
ной тесноте с вопросом о производительности земли, 
отметив, что выход для крестьян лежал в повышении про-
изводительности надельных земель, в переходе к более 
совершенным способам культуры [11, с. 10, 51–52]. 
Б. Д. Бруцкус вообще поставил под вопрос корректность 
термина малоземелье, заметив, что наделы, которые при 
одном уровне развития не могут прокормить население, 
были бы достаточны при другом, более высоком уровне 
развития. Размеры надела еще не предопределяют размеров 
извлекаемого из земли дохода [13, с. 55–56, 58]. Из этого 
логически выходило, что аграрное перенаселение было 
тесно связано с проблемой кризиса трехпольной системы.

Трехпольная система к пореформенному периоду про-
существовала в России несколько веков и продолжала пре-
обладать к середине XIX в. В 1871 г. районы трехпольного 
земледелия простирались широким поясом от Ковенской 
губернии на юг до Подольской и на восток до Уфимской 
и Оренбургской, охватывая 30 губерний (еще в 16 господ-
ствовала более архаичная залежь) [14, p. 201, fig. 6.1]. Затем 
ареал трехполья еще больше расширился и к началу XX в. 
абсолютно господствовал – 78,4 % крестьянских хозяйств 
вели именно трехполье [15, с. 177].

Демографический взрыв в совокупности с общей модер-
низацией страны поставил вопрос о пределе возможностей 
трехполья в России. Трехполье обладало несколькими суще-
ственными недостатками, которые серьезно ограничивали 
возможности повышения урожайности. Во-первых, при 
трехполье непроизводительно пропадала треть наделов. 
Так, в 1877–1878 гг. в Европейской России на крестьянских 
землях на 100 дес. пашни приходилось 62,9 дес. под посе-
вом, остальные – под паром и залежью. К концу XIX в. 
доля пара в крестьянских хозяйствах почти не измени-
лась: в 1892 г. у крестьян было пахотной земли 73,4 млн 
дес., из них под посевами – 64 %, а 36 % – пар и залежь 
[16, с. 145–146].

Во-вторых, кратковременный пар при трехполье мог 
лишь замедлить темпы потери плодородия, но не ликви-
дировать их [17, с. 57]. И даже при полном навозном удо-
брении трехпольная система истощала почву в отношении 
фосфорной кислоты [18, с. 24], а специальные исследования 
по агрохимии показывают, что содержание фосфора играет 
значимую роль для урожайности пшеницы [19, с. 13]. Таким 
образом, трехпольная паровая система даже с примене-
нием навозного удобрения неизбежно вела к снижению 
плодородия пашен. Прямым следствием истощения почв 
стали участившиеся неурожаи. Например, в 1890-х гг. 
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продовольственная помощь по случаю неурожаев оказыва-
лась Курской и Воронежской губерниям 4 раза, Тульской 
губернии – 5 раз. Полностью или частично от неурожаев 
в 1867–1901 гг. пострадали Саратовская губерния – 10 раз, 
Оренбургская – 12, Самарская – 13, Пензенская – 14 (под-
считано по [20, с. 86–232]).

С трехпольем была тесно связана система севооборота. 
В пореформенный период для русской деревни были харак-
терны неправильные севообороты. Крестьяне основных 
зерновых районов России делали упор на посевах злаковых 
культур. Например, в 1890-х гг. в Черноземье и Поволжье 
на 100 дес. пашни приходилось зерновых хлебов 91,51 %, 
кормовых трав – 0,89 %, стручковых, корнеплодных и тор-
говых культур – 7,59 %. Пахотные земли производили 
почти одни зерновые, что просто исключало правильный 
плодосмен культур [21, с. 123]. В центрально-черноземных 
губерниях 75–80 % всего посева принадлежало двум хле-
бам – ржи и овсу, в южных степных – пшенице и ячменю 
[22, с. 182]. Неправильный плодосмен (хлеба после хлебов), 
ограниченный круг выращиваемых растений и постоянное 
разведение узколиственных растений (хлебов) с мелкими 
корнями приводили к сильному истощению верхнего слоя 
почвы. Это сильно увеличивало вероятность неурожаев, 
приводило к одичалости, затвердению и высыханию почв 
[23, с. 9]. Неправильный севооборот существенно понижал 
урожайность (табл.4). В районах, где трехпольной системы 
уже не существовало, доля зерновых хлебов в общей массе 
полевых культур понизилась за счет расширения корне-
плодов, кормовых трав, бобовых и масличных культур, при 
этом урожайность тех же зерновых возросла. В районах 
с господствовавшим трехпольем абсолютно преобладали 
зерновые, доля иных культур была небольшой, и урожай-
ность зерновых была ниже.

Прямая связь между неурожаями и неправильными сево-
оборотами была замечена уже во второй половине XIX в. Так, 
одной из причин неурожая в Самарской губернии в 1880 г. 
были именно хищнические способы агротехники. В южной 
части этой губернии на крестьянских землях правильных 
севооборотов не было, яровое могли сеять на яровое, рожь – 
на рожь. По мере того, как почва выпахивалась и теряла 
свою производительность, земля переставала давать урожай, 

4 Составлено по: Огановский Н. П. Закономерность аграрной эволюции. Ч. 1. Обновление земледельческой России. Вып. 1. Население. Переселенческий 
вопрос. М.: Задруга, 1914. С. 11.
5 Экономическая история с древнейших времен до 1917 г.: энциклопедия. М.: РОССПЭН, 2008. Т. 1. С. 1138.
6 Статистические сведения по земельному вопросу в Европейской России… С. 20, 22.

и знаменитый когда-то чернозем становился не лучше самой 
плохой земли [24, с. 272–273].

Средние урожаи хлебов в России были близки к уро-
жаям в странах с экстенсивным характером земледелия: 
в США были чуть выше российских, в Австралии – чуть 
ниже. Однако в сравнении со странами с интенсивным 
характером земледелия урожайность в России была заметно 
ниже – в 1,5 раза ниже, чем в Австро-Венгрии, в 2,5 раза 
ниже, чем в Германии. Прямая зависимость урожайности 
от степени интенсификации налицо: в Европейской России 
на 1 га посевов приходилось 6,9 кг минеральных удобрений, 
а в Германии, к примеру, – 1665.

Проблема эволюции от трехполья к интенсивным 
формам полеводства
Переход от аграрного общества к индустриальному в пере-
довых странах Европы сопровождался оттоком крестьян 
в города, перераспределением сельского и городского 
населения в пользу последнего. Это решало проблему 
аграрного перенаселения. Однако в России крестьянство 
в основной своей массе старалось избежать раскрестьяни-
вания. Поэтому, невзирая на увеличивающуюся аграрную 
тесноту, русское крестьянство старалось сохранить свой 
социальный статус, восстановить хотя бы частично эффек-
тивность трехпольной системы. Для этого применялось 
несколько способов.

Во-первых, крестьяне обращали под пашню другие 
угодья – леса, луга и выгоны, однако это только обострило 
кризис трехполья. Трехполье могло относительно держаться 
без истощения почвы, пока на десятину пашни приходи-
лось 1,5 дес. лугов и выгонов (подробнее см. [25, с. 63–64]). 
В начале XX в. эта пропорция не соблюдалась почти нигде. 
В среднем по 50 губерниям Европейской России в начале 
XX в. на 77852,7 тыс. дес. пашни у крестьян приходи-
лось 29795,2 тыс. дес. пастбищ и сенокосов6. В результате 
удобрялась лишь малая часть пара, что быстро вело к исто-
щению почв.

Во-вторых, расширение крестьянского землепользования 
происходило за счет приобретения земли в собственность. 
За 1877–1905 гг. общая площадь крестьянской надель-
ной земли, включая купленную в собственность, выросла 

Табл. Распределение полевых культур и урожайность зерновых в России в первое десятилетие XX в. 
Tab. Distribution of field crops and grain yield in Russia in the first decade of the XX century

Районы  
Российской империи

Зерновые хлеба (%) Корнеплоды, кормовые травы,  
бобовые, масличные (%)

Сбор зерновых хлебов 
на 1 дес. в пудах

Польша и Прибалтийский край 69,5 30,5 60,5
Центральные губернии 89,1 10,9 45,5
Восточные, южные и северные 96,5 3,5 42,1
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с 118,2 млн дес. до 148,7 млн7. Однако рост купленных 
земель отставал и от естественного прироста, и от увеличе-
ния количества крестьянских хозяйств. За 1870–1900-е гг. 
крестьянские земли, включая купленные, выросли на 20,5 %, 
тогда как прирост населения составил 56,9 %, а число кре-
стьянских хозяйств выросло на 57,8 %8.

В-третьих, крестьяне пытались вводить некоторые 
улучшения в рамках трехпольной системы. Неверно счи-
тать, что после 1861 г. в сельском хозяйстве был застой. 
Источники по сельскому хозяйству России показывают, 
что в пореформенный период имела место некоторая 
интенсификация, связанная с травосеянием9 и применением 
навозного удобрения10. По сообщениям с мест в начале 
1890-х гг., крестьяне перенимали у помещиков некоторые 
улучшения в агротехнике, например, улучшенные сорта 
семян11, вводили улучшенные орудия труда, улучшали обра-
ботку земли и пр. [1, с. 36]. Однако все эти прогрессивные 
явления имели ограниченный характер и означали лишь 
некоторую интенсификацию устаревшего трехполья.

В-четвертых, средством борьбы с аграрной теснотой 
стали крестьянские переселения. Этот способ во многом 
был традиционным для русского крестьянства. От момента 
основания государственности до XIX в. включительно 
Российское государство увеличивало площадь своих вла-
дений, и за русским солдатом неизбежно шел русский 
пахарь, осваивавший присоединенные к государству земли. 
Американский экономист П. Грегори отметил, что развитие 
сельского хозяйства в Российской империи шло по типу 
«экономики фронтира» – страна расширяла обрабатыва-
емые земли, раздвигая границы [26, с. 30]. Подтверждение 
этой точки зрения мы находим в источниках. Так, одно 
из волостных правлений Щигровского уезда (Курская 
губерния), анализируя причины переселения крестьян 
во второй половине 1870-х – начале 1880-х гг., отмечало: 
сами крестьяне говорят, что их предки тоже были переселен-
цы, и переселение было испытанным средством улучшения 
быта. Когда-то предки этих крестьян пришли в «дикое 
поле» из Московской или Тульской губернии, захватили 
привольные земли, но прежний простор исчез. Поэтому 
курские крестьяне продают свои участки, переходят 
в Самарскую или Оренбургскую губернии, но и там через 
20–30 лет условия меняются – население растет, приволье 
уменьшается, и крестьяне вновь переселяются на восток, 
например в Томскую губернию [24, с. 241–243].

Однако в пореформенный период переселения уже 
не могли быть эффективным способом борьбы с земельной  

7 Статистика землевладения 1905 г. Свод данных по 50-ти губерниям Европейской России. СПб.: «Центральная» типо-литогр. М. Я. Минкова, 1907. 
С. 130–131.
8 Материалы высочайше учрежденной 16 ноября 1901 г. Комиссии по исследованию вопроса… С. 212.
9 Сельскохозяйственные и статистические сведения по материалам, полученным от хозяев. Вып. 12: Состояние травосеяния в России. СПб.: [М-во гос. 
имуществ], 1905. С. 3–4.
10 Сельскохозяйственные и статистические сведения по материалам, полученным от хозяев. Вып. 10: Распространенность навозного удобрения в России. 
СПб.: [М-во гос. имуществ], 1901. С. 4–5, 7, 9, 11, 13, 16, 28.
11 1892 год в сельскохозяйственном отношении по ответам, полученным от хозяев. Общий обзор года. СПб.: тип. В. Ф. Киршбаума, 1894. Вып. 3. Ч. IV. С. 2.
12 Столыпин П. А. Нам нужна Великая Россия…: Полное собр. речей в Гос. думе и Гос. совете. 1906–1911 гг. М.: Мол. гвардия, 1991. С. 88.

теснотой сразу по нескольким причинам. Во-первых, 
естественный прирост был выше, чем динамика пересе-
лений. Так, по данным Н. Л. Рогалиной, из 50 губерний 
Европейского центра в 1885–1901-х гг. выселилось около 
1,2 млн человек, а естественный прирост сельского населе-
ния составил 20 млн человек [27, с. 14–15]. Даже в период 
Столыпинских переселений, когда движение крестьян 
за Урал достигло максимальных размеров за всю историю 
России, переселения имели значение для конкретных уездов 
или волостей, могли лишь замедлить темпы роста аграрного 
перенаселения, но полностью решить проблему земельной 
тесноты не могли. Во-вторых, в пореформенный период 
шел процесс интенсивной колонизации южных и восточных 
губерний Европейской России – крестьянство переселялось 
из густонаселенных районов в Херсонскую, Уфимскую, 
Оренбургскую, Пермскую, Вятскую и Самарскую губер-
нии, но к началу XX в. свободные земли в этих губерниях 
были исчерпаны.

Внутри губерний с аграрным перенаселением к началу 
XX в. возможности для расширения крестьянского земле-
пользования тоже были невелики. Как показала практика, 
после 1917 г., когда для дополнительного наделения крестьян 
землей были использованы фактически все имевшиеся 
резервы, вышло, что фактическая прибавка к крестьян-
ским наделам получилась небольшая. По данным анкет 
центрального статуправления, в селениях, где прибавка 
имела место, наделы выросли лишь на 24 % [28, с. 51]. 
В среднем по стране увеличение крестьянских наделов 
произошло на ¼–¾ га [29], а душевое землепользование 
выросло всего с 1,6 до 2,2 дес. [30, с. 230].

Увеличение крестьянских наделов путем прирезок не мог-
ло восстановить эффективность трехпольной системы 
как минимум по двум причинам. Во-первых, естественный 
прирост в 1,6 млн человек в год неизбежно должен был 
поглотить любые прирезки. По расчетам П. А. Столыпина, 
в 50 губерниях Европейской России для компенсации такого 
прироста крестьянского населения ежегодно требова-
лось 3,5 млн дес.12 Такого земельного запаса в Европейской 
России просто не было. Во-вторых, любые прирезки земли 
не поднимали производительность и плодородие почв. 
Значит, при сохранении динамики прироста населения 
даже большие прирезки могли лишь отсрочить новый 
кризис трехполья.

Таким образом, усилия крестьян в пореформенный 
период были нацелены на восстановление эффективно-
сти устаревшей трехпольной системы, а не на переход  
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к интенсивному многополью с правильным севооборотом 
и минеральными удобрениями. Причин такого консерва-
тизма, на наш взгляд, можно выделить несколько.

1. Отсутствие у крестьян специальных знаний по агро-
технике. Например, крестьяне не умели применять мине-
ральные удобрения. В Рузском уезде (Московская губерния) 
в 1888–1889 гг. земство пыталось даже раздавать даром 
суперфосфаты, но не разъясняло, как ими пользоваться. 
Результат был неудачным. Крестьяне говорили: «Видно 
на нашей земле только навоз годится. Порошок этот одно 
баловство» [цит. по: 31, с. 6–7]. Даже уборка клевера 
требовала определенных навыков. Так, А. П. Мещерский 
привел пример, когда у одного хозяина взошел прекрас-
ный клевер, но его неумело убрали, и «весь клевер пошел 
в навоз» [32, с. 79]. Простое применение навозного удо-
брения и то требовало знаний. Например, не следовало 
удобрять излишне влажные почвы, а песчаные и известко-
вые почвы (как и вообще рыхлые) менее всего способны 
были удерживать в себе удобрения, поэтому их следовало 
удобрять каждые 1–3 года и в малом количестве. При 
этом крестьяне должны были учитывать топографические 
особенности, состояние влажности, качество подпочвы, 
свойства климата и пр. [23, с. 6]. На отсутствие у крестьян 
знаний по современной агрономии как на причину агро-
технического кризиса указывали в начале XX в. в комитетах 
о нуждах сельскохозяйственной промышленности13.

2. Крестьянство ментально было не готово к агротех-
нической модернизации. Во-первых, многовековой опыт 
российского земледелия доказывал, что увеличение трудоза-
трат крестьян по обработке земли или ее удобрению далеко 
не всегда приводит к прибавке урожайности [33, с. 42]. 
Русское крестьянство получало урожайность, несоиз-
меримую с громадным вложенным трудом, что издавна 
побуждало крестьян к осторожности в технологии земле-
дельческой практики [17, с. 32–33]. Наличие непростых 
природно-климатических условий нередко сводило на нет 
результаты тяжелого крестьянского труда. Это не могло 
не создать у крестьян определенный скепсис к собствен-
ным усилиям. Немалая доля крестьян была подвержена 
чувству обреченности [33, с. 44, 53], что нашло отражение 
в многочисленных народных поговорках: Бог не даст, и зем-
ля не родит; Год родит (небо родит), а не поле; От сохи 
не будешь богат, а будешь горбат; Орем землю до глины, 
а едим мякину; Коли зародит Бог, с малого будет большое; 
Паши, не паши, ничего не выпашешь, коли у Бога милости 
не вымолишь [34, с. 12–13, 151, 192].

Во-вторых, трехполье в глазах крестьян было системой 
полеводства, эффективность которой доказана многовековой 

13 См., например: Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Т. XLVII. Черниговская губерния. СПб.: Отд. тип. 
П. П. Сойкина, 1903. С. 4.
14 Что такое земельная община. Пг.: Тип. В. Ф. Киршбаума, 1917. С. 20.
15 О Всемилостивейшем даровании крепостным людям прав состояния свободных сельских обывателей, и об устройстве их быта. Манифест 
от 19 февраля 1861 г. // Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе: [с 12.12.1825 по 28.02.1881]. СПб.: Тип. 2-го Отд-ния Собств. 
Е. И. В. Канцелярии, 1863. Т. 36: 1861. Отд-ние 1. № 36650. С. 133.
16 Военно-статистический сборник / сост. под общей ред. Г. Ш. генерал-майора Н. Н. Обручева. СПб.: Военная тип., 1871. Вып. 4: Россия. С. 236.

практикой. По выражению В. П. Данилова и Л. В. Даниловой, 
оно воспринималось крестьянством как средство элементар-
ного выживания [35, с. 25]. Укоренившаяся вера в трехполь-
ную систему была настолько высока, что были зафиксированы 
примеры, когда крестьяне после даже удачного применения 
современных севооборотов возвращались к старому трех-
полью14. У крестьянства выработался определенный скепсис 
к инновациям, трехполье же было системой, которая веками 
доказывала свою эффективность.

Заключение
После 1861 г. реформаторы из правительства Алек-
сандра II полагали, что условия отмены крепостного права 
обеспечат крестьянам возможность «самостоятельно устро-
ить свое благополучие»15. Эти надежды на крестьянское 
самоустройство себя не оправдали. Динамика роста населе-
ния в российской деревне при сохранявшейся трехпольной 
системе способствовала увеличению земельной тесноты. 
Имевшийся резерв свободных земель был способен дать лишь 
незначительную прибавку к крестьянским наделам. Однако 
широкая интенсификация сельского хозяйства тормозились 
тем, что усилия крестьян были нацелены на восстановление 
эффективности трехпольной системы за счет механического 
увеличения пашни или попыток несколько интенсифициро-
вать ее. Такие ограниченные меры не могли решить проблему 
прогрессировавшей аграрной тесноты. Вопрос аграрного 
перенаселения мог быть решен переходом к многополью 
с правильным севооборотом и применением минеральных 
удобрений. Преимущества правильного севооборота были 
следующие: 1) эта система была применима при каждом 
климате и при каждой почве; 2) чередование растений с раз-
ным устройством корней и листьев препятствовало оди-
чанию, отвердению и слишком значительному высыханию 
почвы; 3) чередование растений, потребляющих в почве 
разные питательные вещества, замедляло истощение почвы; 
4) правильный севооборот обогащал верхний слой почвы 
не только органическими, но и минеральными веществами 
посредством возделывания кормовых растений; 5) поскольку 
посев и уборка разнородных растений производится в разное 
время, это позволяло более равномерно распределить кре-
стьянский труд в течение весны-осени [23, с. 8–9].

При правильном плодосмене вводился беспрерывный 
цикл возделывания полей, исключая пар, что повышало 
доходность хозяйства, т. к. ни один клочок земли не про-
падал непроизводительно. С введением в оборот кормовых 
трав и переходом на стойловое содержание скота исчеза-
ла потребность в лугах и выгонах, которые обращались 
под посевы16. Это расширяло площадь посевов и делало 
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хозяйство более рациональным. Конечно, сокращалась 
доля посевов под хлебами, однако правильный плодо-
смен значительно поднимал их урожайность. Во многих 
странах Европы именно плодосмен привел к удвоению 
урожайности хлебов в период, когда минеральные удо-
брения еще не были известны. Так, благодаря плодосмену 
в Бельгии урожаи в начале XIX в. достигли 15 ц с 1 га (про-
тив 7 ц в Средневековье), то же имело место в Голландии 
и позднее в Германии. Правильный плодосмен имел еще 
несколько заметных плюсов: он предотвращал появление 
некоторых видов насекомых, паразитирующих на сельскохо-
зяйственных культурах, и значительно снижал вероятность 
неурожаев. Переход к широкому применению минеральных 
удобрений способен был значительно поднять урожайность. 
Так, введение химических удобрений в Бельгии, Голландии 
и Германии в 1909–1913 гг. способствовало росту урожай-
ности с 15 ц с га до 22,5–25,3 [36, с. 136, 383, 506].

Однако самостоятельно определить правильность сево-
оборота, чередование растений, распланировать цикл при-
менения удобрений и многие другие приемы агротехники 
крестьяне не могли из-за недостатка знаний. Серьезной 
преградой для агротехнической модернизации деревни 
была психологическая неготовность крестьян к инноваци-
ям. В одной из более ранних работ нами был сделан вывод, 
что препятствием модернизационным процессам в рос-
сийской деревне были малограмотность, традиционализм 
и патриархальность крестьянского мышления. Крестьянство 
в основной массе было ментально не готово принять агри-
культурные инновации [25, с. 64]. Для преодоления такого 
консерватизма нужны были серьезные усилия, связанные 
с распространением в крестьянской среде современных 
агротехнических знаний. Надежды на то, что проводником 
агрономических знаний в народ станут земства, к началу 
XX в. не оправдались [37, с. 452–471]. Для агротехниче-
ской модернизации была необходима широкая помощь 
со стороны государства.

Таким образом, к началу XX в. в России возникли пред-
посылки для модернизации сельскохозяйственного про-
изводства. Эти предпосылки определялись основными 
проблемами в российском сельском хозяйстве: кризисом 
трехпольной системы и аграрной перенаселенностью. 
Агротехнические предпосылки Столыпинской аграрной 
реформы были следующими:

• в результате демографического роста в пореформен-
ный период к началу XX в. в Европейской России 
возникло аграрное перенаселение. Аграрная теснота 
возрастала как в результате естественного прироста, 
так и из-за стремления основной массы крестьян избе-
жать раскрестьянивания;

• преобладавшая в России трехпольная система поле-
водства не могла восстановить свою прежнюю эффек-
тивность. Для расширения надельного землевладения 
имелись лишь небольшие резервы, а модернизация 
трехполья за счет внедрения незначительных агро-
технических новаций давала ограниченный эффект;

• крестьянство ментально было не готово отказаться 
от привычной системы полеводства, ориентировалось 
на сохранение трехпольной системы. Серьезной пре-
градой были низкая грамотность крестьян, отсутствие 
современных агротехнических знаний. Преодолеть кре-
стьянский консерватизм можно было лишь за счет 
организации массовых сельскохозяйственных кур-
сов, лекций, распространения знаний по современной 
агротехнике;

• для поднятия производительности крестьянских 
хозяйств был необходим переход к интенсивным 
формам производства: многополью с правильным 
плодосменом и широкому применению минеральных 
удобрений. Эти меры могли быть реализованы лишь 
в рамках государственной политики реформирования 
сельского хозяйства.
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Abstract: The present research featured the agrotechnical prerequisites of the agrarian reform introduced by P. A. Stolypin. 
The article focuses on the agrotechnical crisis in the rural Russian in the post-reform period. However, the complex 
and debatable matter of the effect of the community on the crisis was beyond the scope of the study. The author believes that 
the crisis of the three-field system was connected with the natural population increase and the agricultural overpopulation. 
The paper describes the methods used by Russian farmers to deal with the lack or agricultural lands and reveals their extensive 
nature. The author summarized and analyzed options for overcoming the agrotechnical crisis proposed by various state, 
political, and public figures in the late XIX century. A radical modernization of the Russian village was necessary to overcome 
the agrotechnical crisis and move on to intensive production forms, and the state policy should have become the instrument 
of that modernization. The agrarian reform conducted by P. A. Stolypin proved to have some agrotechnical prerequisites.
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