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Аннотация: В истории российского Дальнего Востока особое место занимает период, охватывающий вторую 
половину XIX – начало XX в. и отмеченный ускоренным развитием «восточной окраины» империи. Данная тема 
привлекала повышенный интерес западных исследователей, прежде всего, в Великобритании, США и Германии. Цель 
статьи – представить обзор работ англо- и немецкоязычных исследователей, опубликованных во второй половине 
XIX – начале XXI в. и посвященных истории Дальнего Востока России позднеимперского периода; выявить основные 
тенденции в изучении темы на Западе. Установлено, что со времени публикации первых работ, посвященных присоеди-
нению к России Приамурья и Приморья, в центре внимания англо- и немецкоязычных авторов находились не только 
внешнеполитические и военные аспекты «русской восточной экспансии», но и географические, демографические, 
социально-экономические факторы, определившие ход и итоги освоения Дальнего Востока. В последней трети XX в. 
западные специалисты также сосредоточились на изучении социокультурной проблематики, идеологических аспектов 
дальневосточной политики, специфики процессов межкультурного и межэтнического взаимодействия, меняющихся 
представлений о Дальневосточном регионе – как в России, так и за ее пределами. При всем разнообразии концепций, 
предложенных англо- и немецкоязычными исследователями, можно выделить две основные тенденции в освещении 
темы. Для большинства работ характерен акцент на геополитическом контексте, экспансионистских устремлениях 
России как одной из империалистических держав, участвовавших в разделе сфер влияния в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. Вместе с тем во многих исследованиях подчеркивается объективная потребность России в упрочении своих 
позиций на тихоокеанских рубежах, защите дальневосточных территорий, их заселении и хозяйственном освоении.

Ключевые слова: западная историография, Приамурье, Приморье, дальневосточная политика, социокультурные 
процессы, общественно-политические процессы
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Введение
В истории российского Дальнего Востока особое место 
занимает период, охватывающий вторую половину XIX – 
начало XX в. и отмеченный ускоренным развитием «восточ-
ной окраины» империи, активными усилиями государства 
по заселению и освоению, а также укреплению обороноспо-
собности дальневосточных территорий в условиях острых 
столкновений империалистических держав в Азиатско-
Тихоокеанском регионе. В современной историографии 
отмечается, что исторический опыт освоения россий-
ского Дальнего Востока в дореволюционный период тре-
бует внимательного изучения и переосмысления, особенно 
в современной ситуации «экономического и социального 
неблагополучия» в регионе [1], нарастающих демогра-
фических и экологических проблем. Дореволюционная 
история Дальнего Востока России вызывала интерес не толь-
ко у отечественных, но и зарубежных исследователей. 
На рубеже XIX–XX вв. успехи социально-экономического  

и социокультурного развития региона отмечались публи-
цистами и исследователями в Великобритании, США 
и Германии – крупнейших военных державах, обеспоко-
енных «российской экспансией» и преследовавших соб-
ственные интересы на Азиатском континенте и в северной 
части Тихого океана. Внимание западных специалистов 
не ослабевало и в дальнейшем, о чем свидетельствует 
довольно обширная историография, посвященная истории 
присоединения к России Приамурья и Приморья; анализу 
дальневосточной политики Российской империи накануне 
и во время русской-японской войны 1904–1905 гг. и Первой 
русской революции; изучению проблем социально- 
экономического развития Дальнего Востока России. Цель 
статьи – определить основные тенденции изучения англо- 
и немецкоязычными исследователями дореволюционной 
истории российского Дальнего Востока; оценить вклад 
указанных авторов в изучение темы.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.21603/2078-8975-2020-22-4-889-898&domain=pdf&date_stamp=2020-12-30


890

Вестник Кемеровского государственного университета, 2020, 22(4)

DOI: 10.21603/2078-8975-2020-22-4-889-898

Cтатья распространяется на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0

История и археология

Анализ исследовательской литературы показал, что 
во второй половине XIX – начале XX в. авторы специ-
альных работ, посвященных российскому Дальнему 
Востоку позднеимперского периода (Э. Равенштейн[2], 
К. фон Цепелин [3], А. Краузе [4]), не были профессио-
нальными историками. Их работы явились откликом 
на актуальные политические события и не претендовали 
на исчерпывающее освещение темы. Тем не менее указан-
ным авторам удалось обозначить наиболее существенные 
проблемы, к которым обращались западные специали-
сты в дальнейшем. В фокусе их исследований находились 
причины и последствия экспансионистских устремлений 
России и других колониальных держав на Дальнем Востоке1; 
проблемы управления дальневосточными территориями 
и перспективы их хозяйственного освоения.

Включение в состав империи Приамурья и Приморья
Характеризуя активные действия России на тихоокеан-
ских рубежах в середине XIX в., указанные авторы рас-
сматривали включение в состав империи Приамурья 
и Приморья в контексте международного (в основном 
российско-британского) соперничества. Так, по мнению 
британского журналиста А. Краузе, вопрос о влиянии в Азии 
фактически решался между славянами и англосаксами, 
а территориальную экспансию России он объяснял извеч-
ным стремлением русских получить «выход к морю» [4]. 
Примечательно, что такое объяснение причин «русской 
восточной экспансии» было созвучно не только теориям 
соотечественников А. Краузе (например, «отца геополи-
тики» Х. Макиндера с его концепцией противостояния 
морских и континентальных держав) [5], но и тому идео-
логическому обоснованию дальневосточной политики 
империи, которое давалось в работах дореволюционных 
российских авторов – историков, путешественников, идео-
логов «восточничества» [6, с. 25–26].

В XX в. западные историки, как правило, не имели свобод-
ного доступа к документам, хранившимся в СССР, но активно 
использовали источники из архивов США, Европы, Китая, 
Японии. Заметный вклад в изучение темы внесли выход-
цы из России (А. А. Лобанов-Ростовский, А. Малоземов, 
М. Н. Павловский и др.), вводившие в научный оборот 
русскоязычные материалы.

Для работ англо- и немецкоязычных исследователей 
характерно разнообразие теоретико-методологических под-
ходов и концепций. Объективистское понимание истории, 
стремление объяснить исторический процесс влиянием, 
прежде всего, географических, демографических, экономи-
ческих факторов было присуще основателям американского 
сибиреведения Ф. Голдеру [7] и Р. Дж. Кернеру [8]. В своих 
исследованиях по истории «русской восточной экспансии», 
опубликованных в первой половине XX в., они исполь-
зовали элементы теорий колонизации и колониализма;  

1 Именно так расценивали дальневосточную политику царского правительства указанные авторы, ставя Российскую империю в один ряд с колониаль-
ными державами Европы и явно недооценивая объективную потребность России в укреплении и защите своих тихоокеанских рубежей.

воспроизводили тезис о стремлении к морю как важнейшем 
факторе «русской восточной экспансии» (что послужило 
поводом для обвинений Р. Дж. Кернера в «географиче-
ском детерминизме»); отмечали роль торговых интере-
сов России в Азии и указывали на значение Приамурья 
как продовольственной базы, необходимой для успеш-
ного освоения Дальнего Востока. В 1950–1970-х гг. идеи 
Р. Дж. Кернера развивали его ученики и последователи – 
Т. Лин [9], Р. Пирс [10], Дж. Гибсон [11].

Изменения представлений русских о Дальнем Востоке, 
образы региона в восприятии современников и значение этих 
представлений для выработки конкретных политических 
решений послужили предметом специальных исследова-
ний, опубликованных в конце XX – начале XXI в. В работах 
американского историка М. Бассина и немецкой иссле-
довательницы К. Вайсс, использовавших методы «новой 
культурной истории», анализировались проблемы «мен-
тального картографирования», «ментальной интеграции» 
Приамурья и Приморья в общеимперское пространство, 
борьба националистической и имперской идеологий.

По мнению М. Бассина, представления русских о Дальнем 
Востоке формировались под воздействием двух тенденций, 
доминировавших в развитии общественной мысли и куль-
туры России в середине XIX в. С одной стороны, проис-
ходило стремительное укрепление националистических 
настроений; с другой – еще более мощного и всеохваты-
вающего оппозиционного течения, противостоявшего 
режиму Николая I [12]. Особое внимание историк уделяет 
истории научного изучения Приамурья, полагая связь между 
политикой и наукой универсальным феноменом. Ведущую 
роль в этом процессе играло Русское Географическое обще-
ство (РГО), по словам автора, превратившееся в условиях 
николаевской России в «убежище» для интеллектуалов, 
мечтавших о реформах и одновременно сочувствовавших 
националистическим идеям. В отличие от М. Бассина, 
К. Вайсс полагает, что научная и общественная деятель-
ность РГО с самого начала служила не националистиче-
ским настроениям русской элиты, а имперским целям 
Российского государства, способствуя его территориаль-
ной и военной экспансии (с соответствующим научным 
подкреплением) [13].

Выясняя конкретные причины продвижения русских 
в Приамурье в середине XIX в., западные исследователи 
(А. Краузе, Т. Лин) указывали преимущественно на стрем-
ление русских найти удобную транспортную артерию, сое-
диняющую Сибирь с Тихоокеанским побережьем. Военно-
стратегическими причинами, необходимостью повышения 
обороноспособности и безопасности дальневосточных 
владений объясняли присоединение Приамурья Дж. Стефан 
[14], Дж. Грейнджер [15], А. Рат [16]. О необходимости 
расширения торговых связей и в целом о причинах эконо-
мического характера, связанных с задачами колонизации  
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региона, писали М. Мэнколл [17], Г. Сэлисбери [18], 
Дж. Гибсон [11].

Впрочем, для большинства авторов характерно представ-
ление о ведущей роли политических мотивов, связанных 
с процессами имперской экспансии, упрочения позиций 
России на Дальнем Востоке (Д. Даллин [19], С. Пэйн [20] 
и др.). Давая общую оценку дальневосточной политики России 
и российско-китайских отношений в указанный исторический 
период, некоторые авторы исходили из представления о том, 
что решение «амурского вопроса» отвечало интересам обеих 
сторон, указывали на добрососедский и взаимовыгодный 
характер отношений между Российской и Цинской импе-
риями (А. А. Лобанов-Ростовский, М. Н. Павловский [21], 
М. Мэнколл). Однако для большинства авторов характерно 
представление о столкновении империалистических устремле-
ний держав (в том числе России и Китая) в регионе; об агрес-
сивной политике России, рассчитывавшей взять реванш 
за вынужденный уход из Приамурья в конце XVII в. и устано-
вить контроль едва ли не над всей территорией Маньчжурии 
(А. Краузе, К. фон Цепелин, Р. Дж. Кернер, Г. Сэлисберри, 
Р. Квестид [22]); о сопротивлении Китая, вынужденного 
уступить лишь в условиях нарастающей военной угрозы 
(П. Томпкинс [23], С. Пэйн).

В числе предпосылок, способствовавших продвижению 
русских в Приамурье, западные исследователи называли 
активное научное изучение региона; слабость Цинской 
империи, отсутствие с ее стороны серьезного сопротивле-
ния и военное превосходство России; активизацию евро-
пейских колониальных держав в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. Некоторые западные историки (Т. Лин, Р. Квестид, 
Д. Ландграф [24], Дж. Стефан) поддержали выводы китай-
ской историографии о том, что неблагоприятный для Китая 
исход переговоров с Россией был во многом связан с труд-
ностями перевода и неверной интерпретацией ключевых 
положений, зафиксированных в дипломатических доку-
ментах на русском, маньчжурском и китайском языках, чем 
сумела воспользоваться российская сторона.

В работах западных историков неизменно подчерки-
вается большое значение субъективного фактора, высоко 
оценивается роль различных участников «амурской эпо-
пеи»: А. Ф. Миддендорфа (Д. Ландграф), Г. И. Невельского 
(А. А. Лобанов-Ростовский, А. Рат), Н. П. Игнатьева и даже 
канцлера А. М. Горчакова (Р. Квестид). В частности, изла-
гая историю дипломатических миссий Е. В. Путятина 
и Н. П. Игнатьева, подготовку и подписание Айгунского, 
Тянцзинского и Пекинского договоров 1858–1860 гг., 
английская исследовательница Р. Квестид объяснила успе-
хи российской дипломатии не столько прозорливостью 
и мудростью Н. Н. Муравьева-Амурского, сколько эффектив-
ностью внешней политики, проводимой в тот исторический 
период канцлером А. М. Горчаковым и главой Азиатского 
департамента МИД Е. П. Ковалевским. Современный 
канадский историк А. Рат также не склонен ставить при-
соединение Приамурья и Приморья в заслугу одному 
лишь генерал-губернатору Восточной Сибири. Историк 

напоминает, что у того были влиятельные сторонники 
в столице (по определению автора, «лагерь экспансио-
нистов», в который входили, например, Л. А. Перовский, 
А. С. Меншиков), энергичные и деятельные помощники 
в самой Сибири (в первую очередь Г. И. Невельской). 
Кроме того, «амурский» вектор дальневосточной поли-
тики был обозначен еще до назначения Н. Н. Муравьева, 
о чем свидетельствовали соответствующие заявления его 
предшественника в должности Восточно-Сибирского 
генерал-губернатора В. Я. Руперта.

Тем не менее для абсолютного большинства западных 
исследователей очевидно, что наиболее выдающуюся роль, 
при всех его противоречивых личных качествах, играл 
генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Муравьев-
Амурский. Так, немецкий историк Д. Ландграф называет 
Н. Н. Муравьева «движущей силой» всего «амурского 
предприятия», характеризуя его как жесткого администра-
тора и вместе с тем идеалиста, не стремившегося к обогаще-
нию; либерала, выступавшего за отмену крепостного права 
и покровительствовавшего ссыльным революционерам; 
как человека, ненавидевшего капиталистическую эксплу-
атацию и одновременно разделявшего идею «свободы 
торговли» и с симпатией относившегося к США.

Оценивая последствия закрепления за Россией 
Приамурья и Приморья, большинство указанных авторов 
сходятся во мнении, что столь обширные территориальные 
приобретения окончательно превратили Россию в тихо-
океанскую державу; обусловили смену вектора ее дальне-
восточной политики – с северо-восточного направления 
на юго-восточное; способствовали дальнейшему обостре-
нию международных противоречий, что в итоге привело 
к русско-японской войне 1904–1905 гг.

Дальневосточная политика, осуществлявшаяся  
Российской империей на рубеже XIX–XX вв.
Не менее острый интерес западных авторов вызывала 
дальневосточная политика, осуществлявшаяся Российской 
империей на рубеже XIX–XX в. Отличительной чертой 
данной политики, по мнению исследователей, являлась 
нерасчлененность внешне- и внутриполитических задач, 
а ее главным итогом – втягивание России в войну с Японией 
[6, c. 522]. Соответственно, любые изменения в системе 
управления, общественно-политического и социально- 
экономического развития Дальневосточного региона 
рассматривались исследователями (как отечественными, 
так и зарубежными) в контексте международной политики 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе, межгосударственных 
дипломатических контактов и военных конфликтов.

В 1950-х гг. американский историк А. Малоземов выделил 
две основные концепции, получившие наибольшее распро-
странение в историографии первой половины XX в. и при-
званные объяснить причины русско-японской войны [25]. 
Первую концепцию А. Малоземов назвал традиционной 
и связал ее появление с работами японских историков начала 
XX в. [25, p. 318]. Приверженцы традиционной концепции 
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обвиняли в развязывании войны «ненасытный русский импе-
риализм» (таким образом, коллективная ответственность 
возлагалась на всю правящую верхушку), который, не доволь-
ствуясь незаконной оккупацией Маньчжурии, планировал 
проникновение в Корею под видом частного предприятия 
(в районе концессии на р. Ялу), во главе которого стоял наи-
более влиятельный приближенный царя А. М. Безобразов. 
В англоязычной историографии влияние данной концепции 
заметно, например, в трудах первой трети XX в. американ-
ского исследователя Г. Б. Морзе [26; 27].

В дальнейшем западные исследователи, как правило, 
характеризовали дальневосточную политику самодер-
жавия в рассматриваемый период как «империалистиче-
скую» и «агрессивную» (Д. Даллин, У. Лэнгер [28; 29], 
Н. Пеффер [30], И. Ниш [31], С. Пэйн, М. Ослин [32], 
Д. Гайер [33] и др.), нацеленную на экономическую и терри-
ториальную экспансию (одним из важнейших направлений 
которой было активное железнодорожное строительство). 
По мнению многих авторов, крупный военный конфликт 
в регионе являлся логическим и почти неизбежным след-
ствием такой политики, а Япония была лишь «жертвой 
российской агрессии» (К. Крупински [34], Р. Валлиант [35], 
Ф. Патрикеев, Г. Шукман [36], С. Пэйн, И. Ниш). Более объ-
ективной представляется позиция тех историков, кто писал 
не об особой агрессивности российской политики, а о стол-
кновении в регионе интересов нескольких империалистиче-
ских держав (В. А. Яхонтов [37], У. Лэнгер, С. Коткин [38], 
Дж. Ленсен [39], Д. Схиммельпеннинк ван дер Ойе [40] и др.).

Сторонники противоположной концепции (можно 
назвать ее официальной российской или, в терминологии 
А. Малоземова, традиционной российской) указывали 
на стремление России создать экономическое простран-
ство, соединяющее Европу и Азию, не допуская захвата 
восточных территорий Англией и США [41; 42], а войну 
с Японией объясняли агрессивностью японского империа-
лизма. Всю ответственность за неудачи России на Дальнем 
Востоке такие авторы (А. А. Лобанов-Ростовский [43], 
Б. Самнер [44]) возлагали на членов «безобразовской 
шайки» и оправдывали царских министров (прежде все-
го, министра финансов С. Ю. Витте и военного мини-
стра А. Н. Куропаткина), которые якобы руководствова-
лись исключительно благими побуждениями, действовали 
осторожно и поддерживали политический курс, предпо-
лагавший ослабление влияния России и даже частичный 
уход с Дальнего Востока.

Западные исследователи осветили широкий круг про-
блем, связанных с историей российского Дальнего Востока 
конца XIX – начала XX в. Активные действия России 
в Дальневосточном регионе в ряде работ (К. фон Цепелин, 
А. Малоземов, С. Маркс [45; 46], Р. Квестид, Дж. Стефан) 
объяснялись причинами военно-стратегического характера –  
в основном стремлением России защитить свои рубежи 
от возможного нападения со стороны Японии, Китая или 

2 Здесь и далее по тексту перевод выполнен автором статьи.

Британской империи. Политико-идеологические фак-
торы (связанные с представлениями об исторической 
цивилизаторской миссии России в Азии, необходимости  
противостояния «желтой угрозе») рассматривали 
Д. Схиммельпеннинк ван дер Ойе, Дж. Маккензи [47], 
А. Малоземов. Об экономических причинах российской 
экспансии в регионе писали авторы, анализировавшие 
процессы «модернизации» и «политику мирного про-
никновения» С. Ю. Витте (Б. Самнер, А. А. Лобанов-
Ростовский, Р. Квестид, Д. Гайер, Дж. Ленсен, А. Трудов [48], 
А. К. Дятлова [49] и др.).

Определяя круг лиц, причастных к выработке и реа-
лизации правительственного курса на Дальнем Востоке, 
западные исследователи по-разному оценивали их роль 
и степень ответственности за провал этой политики и воен-
ную катастрофу 1904–1905 гг. По замечанию немецкого 
историка Я. Кусбера, с конца 1903 г. будущее российской 
политики на Дальнем Востоке выглядело туманно, чему 
в немалой степени способствовало назначение адмирала 
Е. И. Алексеева наместником. С тех пор исследователи 
непрерывно искали главного виновника войны в конку-
рирующих лагерях, состав которых никогда не был четко 
определен. Я. Кусбер напоминает, что В. К. Плеве поддержи-
вал А. М. Безобразова в борьбе с С. Ю. Витте, но возражал 
против расширения активности России на Дальнем Востоке; 
А. Н. Куропаткин выступал за оккупацию Маньчжурии, 
но был против концессии в Ялу. Сам Я. Кусбер призывает 
не идеализировать политический курс С. Ю. Витте, который 
в своих мемуарах «умело рисовал хотя и убедительную, 
но все же сильно приукрашенную картину»2 [50].

Необходимо признать, что вслед за С. Ю. Витте многие 
историки называли главными виновниками обострения 
отношений с Японией А. М. Безобразова и его окруже-
ние, противопоставляя им более сдержанную и эффек-
тивную политику министра финансов или военного 
министра А. Н. Куропаткина (Д. Даллин, А. А. Лобанов-
Ростовский, Б. Самнер, Дж. Маккензи и др.). В свою очередь 
«политику мирного проникновения» С. Ю. Витте подвер-
гали критике У. Лэнгер, И. Ниш, Г. Шрамм и др. Отмечая 
общий кризис системы управления, пагубно сказавшийся 
на развитии ситуации в регионе, ряд историков увязывают 
его с действиями Николая II (Дж. Ленсен [51]), царского 
наместника на Дальнем Востоке адмирала Е. И. Алексеева 
(Дж. Стефан) и военного министра А. Н. Куропаткина 
(К. Крупински, Дж. Маккензи).

По заключению Дж. Ленсена, решение о том, что 
Россия должна воспрепятствовать дальнейшей экспансии 
Японии, после долгих колебаний принял лично император 
Николай II. Заставив (при поддержке Франции и Германии) 
японское правительство отказаться от аннексии Ляодунского 
полуострова, а впоследствии оккупировав Маньчжурию, 
Россия оказалась на пороге войны с Японией уже 
в 1901 г. По мнению историка, в дальнейшем промедление  
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России с выводом войск из Маньчжурии было вызвано 
не стремлением руководства совершить некий дипломати-
ческий маневр, а обыкновенной нерешительностью, отсут-
ствием согласованности в действиях различных ведомств, 
неразвитостью сети коммуникаций [51].

Одной из причин провала российской экспансии 
в Маньчжурии Б. Самнер называл исчезновение той проч-
ной поддержки, которую ранее правительственному курсу 
оказывала значительная часть предпринимательских кру-
гов и российская общественность в целом. После 1900 г., 
в условиях нараставшего экономического и внутриполити-
ческого кризиса, царское правительство все чаще подвер-
галось критике за политику дальневосточной экспансии, 
расходование денег на строительство железных дорог 
и портов в Китае и недостаток внимания к собственным 
территориям – прежде всего, внутренним районам Сибири 
и российского Дальнего Востока.

Социокультурные процессы
Социокультурные процессы, обусловившие формирова-
ние «национальной» и «региональной идентичности», 
изучали Дж. Стефан [52], Ч. Й. Хсу [53], Д. Вулф [54], 
Ш. Коррадо [55]. Так, в центре внимания американской 
исследовательницы Шерил Коррадо оказались социокуль-
турные процессы, связанные с изучением и освоением рус-
скими острова Сахалин в 1849–1906 гг. По ее заключению, 
в Европейской России велся дискурс, в котором Сахалин 
занимал место «колониального Другого», показывая борь-
бу русского общества с его новой «имперской идентично-
стью» и «европейским модерном», в условиях которого 
эта идентичность сформировалась. Предмет исследования 
Д. Вулфа – история формирования российского анклава 
в Харбине. Автор, с одной стороны, показывает связь это-
го анклава с русским населением Приамурья (амурцами, 
существенно отличавшимися от населения Европейской 
России), с другой – подчеркивает уникальность его куль-
туры, сочетавшей в себе азиатские и европейские черты.

Если Д. Вулф и Ш. Коррадо исследовали проблемы фор-
мирования «региональной идентичности» у сравнительно 
небольших и замкнутых сообществ Русской Маньчжурии 
и Сахалина, то Дж. Стефан в своей монографии анализирует 
социокультурные процессы в масштабах всего россий-
ского Дальнего Востока, указывая на неразрывную связь 
этих процессов, особенно на начальном этапе, с пробуж-
дением «сибирского регионального сознания» во второй 
половине XIX в.

Общественно-политические процессы
Анализируя общественно-политические процессы, раз-
вернувшиеся в Дальневосточном регионе на рубеже 
XIX–XX вв., западные историки (Я. Кусбер, Дж. Стефан) 
к предпосылкам революционного взрыва 1905–1907 гг. 
относили рост забастовочного движения в рабочей среде; 
деятельность представителей леворадикальных полити-
ческих партий, но вслед за Д. Гайером называли главным 

рычагом революции неудачную войну с Японией и тяготы 
военного времени.

Я. Кусбер, заметивший, что «история мобилизации 
изучена значительно лучше, чем история демобилизации, 
хотя именно она в значительной мере определила исход 
Первой русской революции» [56, p. 282], анализировал 
причины и последствия участия солдат из различных подраз-
делений Маньчжурской армии в революционных событиях 
1905–1906 гг. в Сибири и на Дальнем Востоке [56]. Историк 
пришел к выводу, что восстания в Сибири и на Дальнем 
Востоке, хотя и довольно многочисленные, не могли иметь 
решающего значения для свержения самодержавия, посколь-
ку происходили на периферии и всегда с задержкой во вре-
мени. Вместе с тем события 1917 г. показали, что солдаты 
усвоили опыт революционных восстаний 1905 г.

По мнению Дж. Стефана, в долгосрочной перспективе 
царские власти невольно подготовили Дальний Восток 
к революции. Финансируемые государством переселения 
после 1907 г. способствовали появлению в регионе тысяч 
бедных крестьян и батраков, которые не очень дорожили 
существующим порядком. В условиях начавшейся войны 
военная и трудовая мобилизация лишила регион более 
500 тыс. жителей, что составляло примерно половину от все-
го сельского населения. Одновременный приток несколь-
ких сотен тысяч беженцев из Украины и Прибалтийских 
губерний вместе с тысячами австро-венгерских и немецких 
военнопленных еще более ослабили социальный фундамент 
политической стабильности. Понимая, что все это откры-
вает перед ними определенные возможности, развернули 
свою деятельность агитаторы из революционных партий, 
и события 1917 года доказали эффективность их усилий.

Социально-экономического развитие
Англо- и немецкоязычные специалисты, изучавшие пробле-
мы социально-экономического развития Дальнего Востока 
в дореволюционный период, анализировали проблемы 
аграрной колонизации региона; миграционные процессы 
(в том числе миграции населения из сопредельных стран – 
Китая, Кореи, Японии); развитие дальневосточной торгов-
ли. К изучению аграрной колонизации Дальнего Востока 
обращались в первую очередь немецкоязычные исследо-
ватели. Если в начале XX в. они давали преимуществен-
но негативную оценку ее итогов (К. Виденфельд [57], 
В. Клумберг [58]), то современные авторы (К. Шписс [59], 
А. Морич [60], Д. Ландграф и др.) придерживаются ком-
промиссной позиции, признавая как достижения, так и про-
блемы переселенческого дела на Дальнем Востоке [61].

Особое внимание западные авторы уделяли истории 
штрафной колонизации Сахалина (Дж. Стефан  [62], 
Д. Бир [63], Э. Гентес [64] и др.). Признавая определенный 
вклад ссыльных в экономическое и культурное развитие 
Сахалина, они в то же время указывали на противоречивость 
и двойственность правительственной политики, нацеленной 
одновременно на изоляцию и наказание преступников и хозяй-
ственное освоение острова. По мнению западных историков, 
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хаотичные и малоэффективные действия властей во многом 
предопределили неудачу штрафной колонизации Сахалина.

Англоязычные исследователи акцентировали вни-
мание на социокультурных и экологических аспектах 
хозяйственной деятельности переселенцев, проблемах 
взаимодействия представителей различных этносов 
(Л. Х. Сигельбаум [65]); стремились вписать экономику 
российского Дальнего Востока в международный контекст 
(Дж. Стефан, М. Сокольский [66]), подчеркивая значение 
геополитических факторов, иностранной конкуренции, 
международных экономических связей. Так, характери-
зуя миграционную политику властей, Л. Х. Сигельбаум 
подчеркивал, что «российское общество на Дальнем 
Востоке, связанное с остальными регионами империи 
одноколейным Транссибом, не могло выжить без большо-
го количества китайских мигрантов», что подчеркивало 
«условный характер российской гегемонии в регио-
не» [65]. Соглашаясь с данным выводом, Дж. Стефан 
добавляет, что потребовалось еще несколько десятилетий 
и более жесткая идеология (уже в советский период), 
прежде чем удалось решить задачу, сформулированную 
в свое время генерал- губернатором Н. Л. Гондатти – обе-
спечить на Дальнем Востоке подавляющее большинство 

русского населения в противовес малочисленным азиат-
ским диаспорам [52, p. 84].

Заключение
Англо- и немецкоязычные исследователи рассмотрели широ-
кий круг вопросов, связанных с историей Дальневосточного 
региона второй половины XIX – начала XX в. При всем 
разнообразии концепций, предложенных англо- и немецко-
язычными авторами, можно выделить две основные тенден-
ции в освещении ими дореволюционной истории россий-
ского Дальнего Востока. Для большинства исследователей 
характерен акцент на изучении геополитического контек-
ста, экспансионистских устремлений России как одной 
из империалистических держав, участвовавших в разделе 
сфер влияния в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Вместе 
с тем во многих работах подчеркивается объективная 
потребность России в упрочении своих позиций на тихо-
океанских рубежах, защите дальневосточных территорий, 
их заселении и хозяйственном освоении. Как представля-
ется, выводы и оценки, сделанные западными авторами 
на основе изучения широкого круга источников из архивов 
России, США, стран Европы и Азии, заслуживают самого 
внимательного изучения отечественными специалистами.
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