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Аннотация: Публикуются материалы фоминского этапа кулайской культуры с памятника Иткульского микрорайона, 
находящегося в лесостепном Алтае. Дается подробное описание памятника и раскопа. На памятнике исследована пло-
щадь в 320 м². Раскопом выявлены жилище (полуземлянка с площадью котлована 25 м² и выходом коридорного типа), 
хозяйственная постройка и другие конструкции. Исследована линия ров-вал. На основании полученных материалов 
(керамический комплекс, панцирная пластина) с привлечением естественно-научных методов произведена культурно-
хронологическая интерпретация публикуемого комплекса. Памятник датирован концом III – первой половиной IV в. 
и отнесен к фоминскому этапу кулайской культуры. Статья снабжена иллюстрациями, в которые включены все артефакты 
этого комплекса, за исключением фрагментов керамики без орнамента. Материалы публикуются впервые. Введение 
в научный оборот представленного комплекса позволяет значительно дополнить источниковую базу по изучению древ-
ней истории лесостепного Алтая первой половины I тысячелетия. Учитывая, что комплекс представляет артефакты без 
культурноинородных хронологически близких примесей, его материалы представляют особую ценность для решения 
дискуссионной проблемы о выделении комплексов фоминского этапа и их культуромаркирующих признаков, что доста-
точно актуально не только для лесостепного Алтая, но и для сопредельных территорий, на которых имеются аналогичные 
культурно-хронологически идентичные комплексы (Новосибирская и Кемеровская области).
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Введение
Городище 3 является одним из памятников Иткульского 
микрорайона, одного из самых известных на террито-
рии Алтайского края. За более чем 110-летнюю историю 
его исследования различными учеными на территории 
этого микрорайона, включающего берега озер Большой 
и Малый Иткуль, исток р. Чемровка до с. Комарово, выяв-
лено порядка 56 памятников археологии, датирующихся 
от эпохи неолита до позднего Средневековья. Несмотря 
на то, что памятники этого микрорайона достаточно пол-
но освещены в научной литературе и имеют объемную 
историографию [1], пока еще нет работы, в которой были 
бы собраны воедино все имеющиеся по этому микрорайону 
сведения, проанализированы последовательно сменяющиеся 
культурно-хронологические группы памятников, прове-
дено комплексное исследование имеющегося материала 
с применением естественнонаучных методов. Опыт работы 
великолепного методолога М. П. Грязнова с подобным 
локальным комплексом памятников в урочище Ближние 
Елбаны наглядно демонстрирует преимущества подобного 
комплексного подхода [2].

Не учитывая отсутствия подобного глобального иссле-
дования, далеко не все материалы этого комплекса введены 

в научный оборот. Таким памятником, сведения о котором 
уже имеются в научной литературе, но материалы кото-
рого до сих пор не опубликованы, является городище 
Городище 3 [1; 3; 4].

Памятник расположен на залесенной террасе южного 
берега оз. Большой Иткуль, в 1,9 км к востоку-юго-востоку 
от заброшенного пионерского лагеря «Бригантина» 
и в 1,4 км к юго-западу от западной окраины с. Вершинино, 
в Зональном районе Алтайского края. Открыт Б. Х. Кадиковым 
в 1955–1958 гг. в результате проводимых им работ по архео-
логическому обследованию озер. Урочище местными назы-
вается «круги» или «городища». Это связано с хорошо 
выраженными в рельефе рвами и валами, которыми окружено 
городище и располагающиеся в непосредственной близо-
сти от него Городище 1 и Городище 2 [1, с. 65, рис. 3-1]. 
На этой же террасе, на небольшом расстоянии в запад-
ном направлении от описываемого памятника, располага-
ются Городище 4, Городище 5, Городище 6. Все эти памятники 
окружены круговыми ограничительными линиями.

Высота боровой террасы, на краю которой расположено 
городище, составляет порядка 7 м. Площадка городища 
овальная, с длинной осью по линии запад – восток. Размеры 
площадки 31х41 м, площадь порядка 1000 м². С напольной 
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стороны площадка ограничена рвом шириной до 4 м и глу-
биной от 0,8 до 1,4 м. Со стороны озера край террасы срезан, 
что выделяет небольшую плоскую площадку шириной до 3 м. 
Вал отсутствует. С внешней стороны рва, перед ограниченной 
площадкой, прослеживается выброс из рва высотой до 0,15 м. 
На ограниченной площадке городища прослеживается три 
западины подпрямоугольной формы (рис. 1). Размеры запа-
дины № 2 – 8,5х12 м, глубина – 0,25 м. Вытянута по линии 
запад – восток. В западине хорошо прослеживаются шурфы, 
вероятнее всего, заложенные Б. Х. Кадиковым. Размеры 
западины № 3 – 3,5х6 м, глубина – 0,4 м. Вытянута по линии 
восток-юго-восток – запад-северо-запад. Западина № 1 была 
исследована раскопом (рис. 1).

Описание комплекса Городище 3
Раскоп был заложен в южной части городища. Конфигурация 
раскопа выбрана с целью получения наибольшего коли-
чества информации – полностью исследована запади-
на № 1, часть площади между западинами и линия ров-вал. 
Общая площадь раскопа составила 320 м² (рис. 2).

Памятник оказался достаточно сложным. Расположение 
его в сосновом бору, на террасе с густой растительностью 
и развитой корневой системой, боровыми, легкими и рых-
лыми почвами неоднократно вызывало разногласия среди 
членов экспедиции при трактовке некоторых исследуемых 
объектов. Кроме того, он оказался двухслойным. Нижний 
горизонт представлен находками эпохи энеолита, верх-
ний – фоминского этапа кулайской культуры. Эти гори-
зонты достаточно хорошо выражены стратиграфически, 
хотя и не разделены стерильной прослойкой. Все материалы, 
происходящие из нижнего, наиболее раннего горизонта, 
опубликованы [5]. Задачей настоящей публикации является 
введение в научный оборот материалов верхнего горизонта.

Сооружения верхнего горизонта хорошо выделя-
лись на современной дневной поверхности планигра-
фически. Описание ограничительной линии, состоящей 
из рва и выброса из него на внешнюю сторону, дано выше. 
Исследованная западина № 1 имела подпрямоугольную 
форму с размерами 7х11,5 м и глубину 0,3 м. Длинной осью 
ориентирована по линии запад-юго-запад – восток-северо-

восток (рис. 1). Культурный слой верхнего горизонта очень 
слабо насыщен находками. Материал верхнего горизонта 
неоднороден. Наряду с находками фоминского этапа кулай-
ской культуры в его составе присутствовали и артефакты, 
представляющие нижний, более древний горизонт. Они 
попали в верхний горизонт в результате перекопов при 
ведении хозяйственной деятельности древних насельников, 
оставивших после себя западины и ров.

После типологического разделения материала к верхне-
му горизонту отнесены фрагменты и скопления керамики 
(рис. 3, 1–7). Встречены и фрагменты костей, но ввиду 
присутствия в верхнем горизонте материала из нижнего 
горизонта, попавшего туда во время деятельности по соору
жению городища, с полной уверенностью, к какому ком-
плексу они относятся – раннему или позднему, говорить 
не приходится. Интересной находкой является панцир-
ная железная пластина с заклепками (рис. 3, 8).

Четких закономерностей в распределении материала 
не выявлено. Из восьми встреченных скоплений керами-
ки три находились в заполнении западины, причем без 
выделения какой-либо зоны локализации, три находились 
с северной стороны западины (ближе к озеру), одно – 
на входе в западину и одно – во рве. Железная пластина 
также найдена в заполнении рва (рис. 2).

Все конструкции фиксировались на первом слое зачист-
ки, сразу после снятия дерна, на глубине 7–10 см. Контуры 
конструкций из-за особенностей раскопа, о которых было 
сказано выше, не отличались особой четкостью. Всего 
в раскопе зафиксированы контуры западины, двух кострищ, 
восьми ям, рва и ровика для частокола (?).

Одно кострище зафиксировано у юго-западного угла 
котлована, другое, более крупное – у северо-восточного 
(рис. 2). Первое кострище имело неправильную форму 
и размеры 0,45х0,55 м. Находок в нем не встречено. Второе 
кострище было более крупным (1х2,5 м). В заполнении 
этого кострища встречены мелкие фрагменты керамики 
и пережженных костей.

Заполнение всех ям, несмотря на их различную форму, 
было практически одинаковым. В заполнении ям находок 
не встречено, за исключением ямы 5 (небольшое скопле-
ние угля у дна) и ямы 7 – несколько фрагментов керамики. 
Планиграфически ямы расчленяются на две группы. Одна 
(ямы № 1–4) располагается в восточной части раскопа 
в районе рва, вторая (ямы № 5–8) – вокруг западины. 
Назначение ям неизвестно. На уровне гипотезы можно 
предположить, что они появились в результате выемки 
грунта для утепления конструкции, воздвигнутой над 
западиной. Об этом свидетельствует их расположение 
вокруг котлована западины.

Наибольшие размеры имела яма № 8, расположенная 
у северо-западного угла котлована. Ее размеры составляли 
2,4х3 м. С востока, вероятнее всего, прослеживался вход. 
О ее назначении как хозяйственной конструкции могут 
свидетельствовать и гипотетические столбовые ямки.

Рис. 1. Глазомерный план Городища 3
Fig. 1. Ocular estimation plan of Gorodishche 3
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Здесь необходимо отметить, что как раз по поводу т. н. 
столбовых ямок и происходило наибольшее количество 
дискуссий, в которых мнения разделились. Одна часть счи-
тала, что они есть, другие их либо не видели, либо таковыми 
не считали. Сомнения вызывает отсутствие в их заполнении 
остатков дерева и тот факт, что они не были заглублены 
в дно котлована. Наличие этих пятен за пределами кот-
лованов и ям также вызывает сомнения в их трактовке 
как столбовых ямок. Расположение исследуемого объекта 
в сосновом бору с достаточно плотной растительностью 
позволяет трактовать эти ямки как сгнившие либо сго-
ревшие остатки небольших деревьев, хотя и не исключает 
возможности рассматривать их как остатки столбов – кон-
структивных элементов постройки, от которой остался 
исследуемый котлован. Степень сохранности этих объектов 
не позволяет однозначно интерпретировать их назначение, 
однако отсутствие следов их заглубления в дно котлова-
на заставляет сильно усомниться в их предназначении 
как части конструкции постройки. На уровне теперь уже 
недоказуемой гипотезы их можно называть столбовыми 
ямками. Это же замечание относится и к остаткам частокола. 
Иногда возникало ощущение, что они располагались там, 
где их хотели видеть. Держатель листа, прекрасный полевик 

М. Т. Абдулганеев, не всегда мог однозначно и уверенно 
говорить об их наличии. Недаром даже в отчете, рядом 
со словосочетанием столбовые ямки у него в скобках стоит 
знак вопроса. Стремление к объективности не позволяет 
умолчать об этом факте. Возможно, что будущие исследова-
ния позволят более конкретно определиться с механизмом 
появления этих объектов и найдут более объективные спосо-
бы их фиксации и исследования, тем более что на памятнике 
еще имеется два неисследованных объекта.

Контуры исследованного котлована, как и контуры 
всех остальных конструкций, были зафиксированы сразу 
под дерном, с глубины 7–10 см. Форма котлована в пла-
не аморфная. Видимо, стенки в мягком песчаном грунте 
оплыли. Первоначально, вероятнее всего, котлован имел 
прямоугольную форму. Об этом свидетельствуют его гра-
ницы на поверхности, до начала работ, южная стенка и юго-
западный угол (рис. 2). Площадь котлована порядка 25 м². 
Примерные размеры котлована – 4х6 м. С востока зафик-
сирован выход коридорного типа, длиной около 5 м. Его 
наименьшая ширина (в месте, где он выходит из котлована) – 
1,3 м, на выходе – 2,7 м. По периметру котлована, как с вну-
тренней, так и с внешней стороны, прослежены столбовые 
ямки (?). Внутри котлована зафиксированы остатки четырех 

Рис. 2. План раскопа и профили бровок городища Городище 3
Fig. 2. Excavation plan and baulk sections of Gorodishche 3
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наземных очагов открытого типа. Форма их округлая или 
овальная, размеры от 0,45х0,65 до 0,65х1 м, находок в угли-
стом заполнении очагов не было, прокалы не зафиксирова-
ны. Один очаг располагался у северо-западного угла жилища, 
другой – у северо-восточного, еще один – у северной стенки 
около входа и еще один – ближе к юго-западному углу.

Заполнение котлована хорошо фиксировалось в бровке. 
Его глубина составила 0,35 м от современной дневной 
поверхности. В материк котлован не впущен.

Такие особенности исследованной конструкции, как нали-
чие выхода коридорного типа, очагов и скоплений керамики, 
позволяют трактовать исследованный котлован как жилище.

Ров хорошо фиксировался по более темному запол-
нению. Ширина его составляла от 0,4 до 1,3 м, глубина – 
от 0,35 до 0,65 м. На внешней стороне рва фиксировался 
выброс из него. В заполнении рва встречались отдельные 
угольки и мелкие фрагменты керамики. В юго-восточной части 
встречена панцирная железная пластина. У дна рва во многих 
его частях прослежены остатки обожженных плашек (рис. 2).

Вдоль внутренней границы рва, на расстоянии порядка 
3 м от него, прослежена канавка глубиной до 0,35 м. В этой 
канавке местами фиксировались неглубокие столбовые 
ямки, не превышающие глубины канавки. Наличие этой 
канавки и ямок внутри нее позволяет предполагать нали-
чии небольшого частокола, огораживающего жилищные 
и хозяйственные постройки. Функциональное назначение 
этого частокола неясно. Вероятнее всего, он выполнял 
роль поскотины, ограничивающей границы территории 
жилой зоны и затрудняющей доступ на эту территорию 
как скота, так и нежелательных посетителей. Метрические 
характеристики этой конструкции не позволяют тракто-
вать ее как элемент фортификации. О функциональном 
назначении линии ров-вал на кулайских и одинцовских 
городищах уже говорилось, поэтому на этом вопросе 
останавливаться не будем.

Результаты
Определение культурно-хронологической принадлежности 
описанного комплекса не вызывает особых затруднений. 
Основным индикатором здесь выступает керамический 
комплекс. Даже несмотря на его малочисленность, он доста-
точно выразителен.

Судя по полному отсутствию фрагментов плоских днищ, 
можно говорить о его круглодонности. Сохранившиеся 
венчики свидетельствуют о баночной форме сосудов 
(рис. 3, 2–5, 7). Два венчика имеют крайне слабую про-
филировку, что свидетельствует о намечающемся переходе 
к горшковидным формам (рис. 3, 1, 6). Судя по большим 
фрагментам сохранившихся венчиков можно говорить 
о приземистости форм, когда высота сосуда равна или чуть 
меньше диаметра его устья.

Из орнаментальных элементов встречены ямки 
(рис. 3, 1, 4, 6), гребенчатая уточка (рис. 3, 5), гребенчатый 
полулунный штамп (рис. 3, 4) и насечки (рис. 3, 2, 3, 7). 

Орнаментальная композиция проста. Украшалась лишь 
верхняя часть сосудов (верхняя треть). Ямки используются 
как самостоятельный элемент орнамента, так и в сочетании 
с другими элементами. Более одного элемента орнамента 
(кроме сочетания с ямками) на орнаментальном поле 
не встречается. В орнаментальной композиции присут-
ствует только один мотив – горизонтальный.

Сочетание всех вышеперечисленных признаков сви-
детельствует о принадлежности описанного керамиче-
ского комплекса, а следовательно и всего исследованного 
верхнего горизонта к фоминскому этапу кулайской куль-
туры. Необычным является широкое распространение 
такого орнаментального элемента, как насечки, которых 
пока не встречено на других керамических комплексах 
кулайской керамики лесостепного Алтая. Несмотря на это, 
наличие культуродиагностирующего элемента – гребенча-
того S-видного штампа, иногда называемого гребенчатой 
уточкой, который не встречается больше ни на каких других 
орнаментальных комплексах, кроме кулайского, позволяет 
нам отнести этот комплекс именно к фоминскому этапу 
кулайской культуры. Наличие насечек на этой керамике, 
вероятнее всего, объясняется взаимодействием с представи-
телями культур раннего железного века лесостепного Алтая 
(каменской, староалейской или быстрянской), у которых 

Рис. 3. Фрагменты керамики (1–7) и железная панцирная пласти-
на (8) с городища Городище 3
Fig. 3. Fragments of pottery (1–7) and an iron shell plate (8) from 
Gorodishche 3
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этот элемент в орнаментации керамики распространен 
достаточно широко [5].

Подобная керамика встречена в пункте БЕ-7 [2, табл. 50], 
погребениях могильника Татарские могилки (памятник 
известен под разными названиями, обоснование используе-
мого названия смотрите в [6, с. 6–7]) [7, с. 30–31, 207–209; 
8, с. 145–146], на поселении Малый Иткуль 1 [9, с. 105], 
городище Малый Иткуль 6 [1, с. 54, 72], пункте БЕ-3 [10] 
и других памятниках Алтайского края.

Фоминский этап кулайской культуры датируется в пре-
делах второй половины II–IV вв. [7, с. 114; 11, с. 44; 12–14]. 
Эту дату подтверждают и наблюдения В. В. Горбунова. По его 
мнению, панцирная пластина, найденная во рве городища 
Городище 3, датируется III – первой половиной IV в. [15].

Кроме того, имеются и данные радиоуглеродного дати-
рования этого памятника, проведенного по образцам дерева 
в лаборатории четвертичной геологии СО РАН. Анализ 
показал возраст образца в пределах первой половины IV в. 
(СОАН-2996, 310±25 лет н. э.).

Все это позволяет нам достаточно уверенно дати-
ровать памятник концом III – первой половиной IV в. 
и отнести представленный комплекс к фоминскому этапу 
кулайской культуры на территории лесостепного Алтая.

Заключение
Публикуемый комплекс позволяет поставить вопрос о выде-
лении культуродиагностирующих признаков керамики 

фоминского этапа кулайской культуры или самостоятель-
ной фоминской культуры. Существующие в настоящее 
время работы характеризуют керамические комплексы 
преимущественно погребально-поминальных памятников 
[2; 7; 8]. Анализу поселенческих комплексов этого вре-
мени посвящены две крупные обобщающие работы [11; 
12], изданные более 30 лет назад, но не утратившие своей 
актуальности и сегодня, т. к. до последнего времени этому 
вопросу уделялось недостаточно внимания.

За этот период накопился достаточно представительный 
фонд источников как с однослойных, так и с многослойных 
поселенческих комплексов лесостепного Алтая, до настоя-
щего времени слабо представленный в научной литературе. 
Даже предварительный анализ этих материалов позволил 
поставить вопрос о пересмотре как нижней хронологиче-
ской границы памятников фоминского типа, так и о выде-
лении признаков, позволяющих керамические комплексы 
соотносить с различными этапами развития кулайской 
культурно-исторической общности [9; 14; 16–29].

Именно в этом плане однослойные поселенческие 
комплексы, пускай и с небольшим количеством находок, 
представляют огромный интерес для исследователей, с них 
происходят «чистые», эталонные коллекции, анализ кото-
рых уже в настоящее время позволяет выделить признаки, 
характерные именно для памятников фоминского типа. 
Представленный комплекс как раз относится к такому 
кругу памятников.
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Abstract: The article introduces materials of the Fominsky stage of the Kulaiskaya culture from the site in the Itkul microdistrict 
located in the forest-steppe Altai. It gives a detailed description of the site and its excavation. The site covered an area 
of 320 m². The excavation revealed a semi-dugout with a pit area of 25 m² and a corridor-type exit, a household building, 
and other structures. The author focuses on the moat and earthwork line and made a cultural and chronological interpretation 
of the complex based on ceramic and shell plate. The monument dates back to the late III – first half of the IV century and belongs 
to the Fominsky stage of the Kulaiskaya culture. The article contains previously unpublished photos of all the artifacts, except 
plain pottery. The introduction of the presented complex into scientific circulation improves the source base of ancient history 
studies of the forest-steppe Altai in the first half of the 1st millennium. The complex contains artifacts unpolluted with any 
culturally similar and chronologically close artifacts, which means that it can help identify the Fominsky stage and their 
cultural-markers. The matter is important not only for the archaeology of the forest-steppe Altai, but also for the neighboring 
territories with culturally and chronologically similar complexes in Novosibirsk and Kemerovo Regions.
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