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Европейская цивилизация в XVI-XVII веках 
вступает в динамичную и напряженную переходную 
эпоху. Ее общее содержание мы связываем с процес­
сами модернизации и становления капиталистиче­
ской миросистемы. Отвечая на вызовы эпохи, Россия 
должна была адаптироваться к ним; стать нововре­
менным государством, способным на удержание ру­
бежей экспансии, обладающим эффективной эконо­
микой и новой системой социальных связей. При 
всей уникальности феномена европейской модерни­
зации, изменения, происходящие в пространстве рус­
ского общества и государства XVI века, не могут 
быть однозначно выведены за рамки тех процессов, 
которые протекали в Европе раннего Нового време­
ни. Как и на Западе, в России процесс Перехода был 
связан с формированием и утверждением в качестве 
системно доминирующего торгово-предпринима­
тельского уклада и абсолютизма как формы государ­
ственной власти, обеспечивающей это доминирова­
ние. При том, что культурный интерьер и психологи­
ческий климат по-прежнему определялись архаич­
ными базальными установками (9, с. 51).

Ответ на вопрос о миросистемной характери­
стике допетровской России не столь банален, как 
кажется на первый взгляд. Трактовка в духе мир- 
империи наиболее традиционна и, казалось бы, бо­
лее естественна. Особенно рельефно мир-имперские 
признаки русского государства и русской террито­
риальной экспансии проявляются на фоне динамич­
но складывающихся мир-экономики атлантического 
региона. Но русское социальное и культурное про­
странство не являлось совершенно однородным 
«обособленно-архаичным»: эти пространства интег­
рировались в один с Европой мир через множество 
подсистем. О русской мир-экономике можно гово­
рить как о важном аспекте внутреннего развития 
модернизационных процессов в России и как об 
одном из способов адаптации пространства. В связи 
с этим аспектом общая картина реконструкции рус­
ской социальной жизни XVII вв. получается не 
столь однозначной, как предполагает мир- 
имперская трактовка. В этом смысле постановка 
Ф. Броделем вопроса о России как о «самодостаточ­
ной мир-экномике» вполне правомерна и открыдает 
ряд интересных проблематик.

Территория и экономика России являлись пере­
даточными звеньями в структуре торгового обмена 
между Западом и Востоком. Объемы этой транзит­
ной торговли с Ираном, Бухарой, Китаем, джунга­
рами и прочими не идут в сравнение с морской тор­
говлей Европы на Востоке. И все же можно предпо­
ложить, что, благодаря этой торговой системе на 
новых территориях российской империи формиро­
вался особый тип социальных связей не данниче­
ского типа и развивались социальные практики, 
вполне адекватные эпохе авантюрного капитализма 
и ранних форм европейского колониализма. Отме­

тим, что типологическая однородность причин и 
многих методов, а также и синхронность «русской 
восточной экспансии от Урала к Тихому океану 
между 1580 и 1700 годами» с европейским освое­
нием Северной Америки отмечалась англоязычной 
историографией на протяжении всей второй поло­
вины XX века (2, с. 85).

Экономическая жизнь России «переходного» 
XVII века не сводилась к триаде «крепостническое 
государство -  натуральное хозяйство -  внеэконо­
мическое принуждение». Мы видим ряд атрибу­
тивных признаков формирующейся мир-экономики 
на российском пространстве. Как справедливо от­
метил Ф. Бродель, Московское государство вовсе 
не было совершенно закрытым для экономического 
воздействия Запада: европейская денежная система, 
товары и культурные образцы воздействовали на 
общество на всех его экономических этажах (4, 
с. 481). Европейские тенденции колебания цен, 
курсы европейских валют и прямые интервенции 
драгоценных металлов из Европы в Россию были 
важным фактором русской экономической жизни. 
Вопреки устоявшимся представлениям о полной 
«запредельности» русского востока для иностран­
цев, в XVII веке множество «немцев» участвуют в 
русском колонизационном движении русских как 
миссионеры, купцы, служилые, мореплаватели, 
искатели приключений (3).

Определенно, русская миросистема функцио­
нировала в режиме выраженной автаркии, но дале­
ко не в условиях самоизоляции. Модели экономи­
ческой экспансии, торгового предпринимательства 
и колонизации отрабатывались на средневековых 
фронтирах русской цивилизации. В полной мере 
это относится к ганзейским городам Руси -  прежде 
всего к Новгороду, который был прочно интегри­
рован в мир-экономику балтийского региона. Эко­
номическое и культурное влияние новгородской 
Руси было шире сети прямого новгородского поли­
тического влияния: оно устанавливалось на обшир­
ных ареалах от берегов Ботнического залива до 
Северного Урала (12, с. 149 -  150). В XVII веке 
идет именно по бывшим новгородским каналам. 
Освоенный к середине XVI в. Северный морской 
путь из Западной Европы в устье Северной Двины 
в течение всего следующего столетия служил ос­
новной магистралью для сношений России с запад­
ноевропейскими странами. Преимущественно мир­
ный (и полумирный) характер колонизации русско­
го Севера поморами, их «промысловый» рациона­
лизм и особенности религиозности отразили мо­
дель русской территориальной экспансии, впослед­
ствии проявившуюся в движении к Тихому океану.

Специфика русской мир-экономики выразилась 
в том, что она в своих внешних связях была ориен­
тирована не столько на Запад, сколько на Юг и Вос­
ток, по осям Дон -  Азовское море, Волга -  Каспий
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и Пермь -  Тобольск, в направлении рынков Осман­
ской империи, Ирана, Джунгарского ханства и Ки­
тая. Этот экспорт с положительным балансом со­
стоял не только из сырья и пушнины, но и из про­
дуктов русского ремесла и сельского хозяйства. На 
пространствах Южного Урала, Сибири, Забайкалья 
торговля выступала основным средством закрепле­
ния русского экономического влияния -  в отноше­
ниях с калмыками, джунгарами, бурятами, ойратами 
и др. Она расширялась не только в силу роста ареа­
ла русской экспансии, но и в силу взаимной эконо­
мической заинтересованности сторон (кочевая эко­
номика нуждается в стабильных связях с земле­
дельческой оседлой цивилизацией. — О. К.). Объем 
заключаемых сделок бывал, порою, значительным -  
так, в источниках фигурирует одна операция по пе­
репродаже китайского товара в 1668 г. в Москве, 
приобретенного тобольскими купцами за 4540 руб­
лей и проданного за 18572 рубля (1, с. 98 -  101).

В России, как и в Европе, появляются крупные 
монополистические корпорации негоциантов -  гос­
тей, связанных с абсолютизмом протекционист­
скими и меркантилистскими интересами. Эти кор­
порации контролировались государством при по­
мощи разнообразных и по своему характеру пре­
имущественно внеэкономических мер. Степень их 
влияния на экономическую и политическую жизнь 
государства была порой весьма значительной. Со­
циальные последствия предпринимательской дея­
тельности волостных богатеев, превратившихся в 
крупнейших купцов и дворянский род, видны на 
примере крестьян Строгановых. Ярким представи­
телем этого поморского рода был Аникий Федоро­
вич Строганов (1497 -  1569), крупнейший сольвы- 
чегодский купец, промышленник, сборщик и прода­
вец царского оброчного хлеба, пожалованный ог­
ромными владениями на Каме и Чусовой. Его по­
томки организовали и финансировали походы Ер­
мака и многих его последователей в XV -  XVII вв. 
Весьма показательна высокая степень наемного 
труда лично свободных на строгановских предпри­
ятиях: 10 тысяч вольнонаемных против 5 тысяч 
крепостных. Только с соляных промыслов Строга­
новы в конце XVI века платили налогов в казну на 
250 тысяч рублей; в период Ливонской войны клан 
оказал царю помощь на общую сумму 842 тысячи 
рублей (13).

Экономическое и хозяйственное освоение ог­
ромных ареалов Сибири в рассматриваемый нами 
«допетровский» период развивалось в несколько 
этапов. От торговли пушниной в начале XVI века, 
которой занимались преимущественно служилые, 
до начала XVIII века, когда происходит становление 
относительно самостоятельного торгово-промыш­
ленного предпринимательства как социально- 
экономического института. В этот период расширя­
ются внутренние и внешние границы потребитель­
ского рынка, упраздняются внутренние таможни и 
организуются внешние, появляются новые социаль­
ные слои потребителей. Кустарные ремесла пере­
растают в промышленность, юридически оформля­
ются стихийно сложившиеся ярмарки в крупных

городах Сибири, сибирский хлеб начинает экспор­
тироваться в Европейскую Россию (5, с. 25).

Своеобразной чертой социально-экономичес­
кого интерьера допетровской России была высокая 
мобильность сельского населения, активно зани­
мавшегося ремеслом и торговлей и заполнявшего 
не занятые посадскими людьми ниши внутреннего 
рынка. Такое положение было обусловлено количе­
ством и составом местного населения. Сравнитель­
но немногочисленное население в основном со­
стояло из массы крестьян и небольшого количества 
посадских людей, которые не нуждались в дорогих 
промышленных товарах и хозяйство которых во 
многом носило натуральный характер. Притом, что 
в политически с  бильные периоды XVII века уро­
вень жизни русских крепостных был в целом со­
поставим с уровнем жизни многих крестьян Запада. 
Таким образом, широкое движение внутренней ко­
лонизации Сибири придавало особое своеобразие 
миросистемному росту России. В целом этот про­
цесс положительно повлиял на активизацию обме­
нов и разнообразие социальных практик.

Однако общий фон социально-экономической 
жизни России определялся усилением крепостни­
чества -  эта «вы г/жденная необходимость», жестко 
продиктованная политической целесообразностью 
и обстоятельствами демографического характера. 
Как справедливо отметил Ф. Бродель, в России, 
«как и в ранней европейской Америке, главной про­
блемой было здесь удержать человека, который 
был редок, а не землю, которая была в избытке» (4, 
с. 487). Крестьянская мобильность ставила под уг­
розу основы сеньориального общества, тогда как 
политика государства стремилась это общество 
укрепить, сделать из него орудие государственной 
политики. И это было причиной, которая в конеч­
ном счете навязала крепостничество и будет его 
отягощать. Русское государство принимает интег­
рирующие и редистрибутивные фун ции в отноше­
нии общества, заменяя и подменяя собой подсисте­
мы рыночных отношений. Политика, направленная 
на империалистический рост и территориальную 
экспансию, возлагает на государство тяжелое ад­
министративное и финансовое бремя, которое реа­
лизовывалось в устоявшихся традициях централи­
зованного контроля и подчинения. Иными словами, 
ресурсы формирующейся в России мир-экономики 
были относительно невелики, слабы и недостаточ­
ны, чтобы решать интегрирующие задачи XVII ве­
ка. Два фактора -  существенная нехватка населения 
и военные операции, тяготеющие к централизации 
власти -  в значительной мере определили грядущее 
развитие русской истории (6, с. 200, 201). В дихо­
томии «архаика» -  «модернизация» существенно 
перевешивала социальная и культурная архаика, 
традиционность.

Своеобразие русской «традиционности» опре­
делило тесно взаимосвязанные геополитические, 
демографические, природно-климатические и про­
изводственные факторы. Огромные и слабо защи­
щенные пространства, жесткий недостаток инфра­
структуры, с одной стороны, и скудность и недос­
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таток пахотных земель -  с другой. Наряду с самой 
низкой в Европе плотностью населения они объяс­
няют недостаток прибавочного продукта. «Фактор 
свободной земли» стимулировал экстенсивные ме­
тоды колонизации и развития аграрной экономики в 
целом. Исследования по исторической демографии 
России XVI века показывают, что в последней трети 
столетия в большинстве русских земель происходи­
ли эпидемиологическая и демографическая катаст­
рофы. Они, в свою очередь, накладывались на по­
ражение в Ливонской войне, набеги крымских татар 
и первые эксцессы опричнины (8, с. 53 -  56). В этих 
обстоятельствах продвижение по пути социального 
развития было проблематично, если вообще воз­
можно.

Специфика русского аграрного общества выра­
зилась в невыделенности индивида на фоне корпо­
ративной солидарности общины, соборности и не­
развитости институтов частной собственности. Для 
русского средневековья характерны «сгущенность» 
традиции и базальных архаических установок и 
практик, характерных для средневекового сознания. 
Сугубо производственные аспекты «русской собор­
ности» приводили к тому же последствию -  слабой 
выделенности индивида. Русский город позднего 
средневековья не развился в центр ремесла и тор­
говли, оставаясь административным центром, в ко­
тором тон задает не третье сословие, а чиновники и 
феодальная знать. Неразвитость торгово-ремеслен­
ных структур приводила к несформированности 
страт городского населения, отсутствию комму­
нального движения, повсеместному городскому са­
моуправлению.

Сравнительно архаичный характер сословной 
структуры ярко проявился в отсутствии на Руси вас­
сально-ленной системы. Вассалитет вообще в рус­
ских исторических реалиях выражен слабее, зато 
большее значение имеют «узлы межличностных 
отношений», редистрибуция, символы потестарных 
отношений (10, с. 151). Иной, отличный от европей­
ского, образец организации элит выразился в отсут­
ствии майората. Но ярче всего -  в той поголовной 
подчиненности и бесправии всех сословий верхов­
ной власти, о которой писали европейские совре­
менники Ивана IV в XVI веке.

Отметим два важных для миросистемной пара­
дигмы обстоятельства. Во-первых, российская ци­
вилизация испытала существенное воздействие ко­
чевников. В конечном итоге к концу средневековья 
произошла трансляция и усвоение некоторых тюрк­
ских, «ордынских» политических и идеологических 
традиций, характерных именно для кочевых импе­
рий (образ власти, способы освоения и контроля 
пространства). Во-вторых, воздействие византий­
ской политической идеологии и культурных стерео­
типов — в' частности, матрица православной импе­
рии, заимствованных у греков целиком в готовом 
виде. В этой системе координат развитие нововре­
менного государства в России закономерно пошло в 
рамках отличной от Запада модели (7, с. 111).

Под воздействием указанных факторов вектор 
исторического развития России в большей степени

соответствовал типу мир-империи, чем мир- 
экономике. Это территориальная, преимущественно 
военная, экспансия с целью захвата новых данниче­
ских провинций, территорий со стратегическими 
ресурсами, богатыми торговыми путями и т. д., 
удержание захваченных провинций от держав- 
конкурентов. Москва между 1500 и 1700 гг. стала 
центром широкой централизованной политической 
структуры, объединяющая в данническо-перера­
спределительных отношениях социально, а впо­
следствии культурно разнородные провинции. 
Центр обеспечивал функционирование служилых 
элит через систему поместного землевладения, а 
функционирование государства через перераспре­
деление дани -  изначально через поместную адми­
нистрацию, а потом через централизованный аппа­
рат.

Примечательно, что в России с XVI века госу­
дарство постепенно упраздняет не подчиняющиеся 
империи мир-экономические структуры (11, с. 140). 
Характерные примеры -  покорение Новгорода и 
разрушение его социального и экономического яд­
ра. «Окраинность» русской мир-империи становит­
ся одним из важнейших ее геополитических ресур­
сов. Взаимосвязь пространства, демографических, 
экологических и производственных факторов, но 
прежде всего -  ограниченность ресурсов государ­
ства при необходимости выдерживать громадное 
напряжение на растянутых рубежах экспансии обу­
словили консервативный военно-политический 
дискурс русской модернизации. Модернизация и 
рост мир-империи в социально-политической про­
екции означал постепенное вовлечение в орбиту 
государства населения, которое было исключено из 
гражданского состояния реалиями крепостническо­
го строя (14, с. 40). Этот полный противоречий, 
насилия и социальной напряженности «русский 
старый порядок» оказался тем не менее жизнеспо­
собным в исторической перспективе -  что, на наш 
взгляд, подтверждает гипотезу о множественности 
путей модернизации в раннее Новое время.
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