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Введение
В задачи данной статьи входит анализ основных 

путей политической трансформации двух кочевых 
объединений -  Аварского каганата и Болгарского 
ханства [1]. Их генезис первоначально имел много 
общих черт. Авары, как считают специалисты, пред­
ставляли собой остатки населения Жуаньжуаньско- 
го каганата, вынужденного бежать из Центральной 
Азии после восстания тюрок-тугю в 552 г. Оказав­
шись в Северном Причерноморье, авары подчинили 
различные группы кочевого (болгары, утигуры и 
кутригуры, сарматы) и оседлого населения (славя­
не). Затянувшиеся переговоры с Византией о воз­
можности поселения аваров на территории империи 
не имели успеха и в результате авары, продолжая 
отступление от ворвавшихся в восточно-европей­
ские степи тюркских войск, вторглись в Централь­
ную Европу. В 568 г. они разгромили гепидов, а 
через год, вытеснив лангобардов в Италию, заняли 
Паннонию и прилегающие территории. Тюрко- 
болгары [2] Аспаруха также представляли один из 
болгарских миграционных потоков после распада 
Великой Болгарии в Приазовье в середине VII в. 
Значительная часть болгар оказалась в подчинении 
Хазарского каганата. Но сыновья Кубрата, основа­
теля Великой Болгарии, не подчинились хазарам и 
откочевали в междуречье Волги и Камы, в Панно­
нию и в Нижнее Подунавье, где и возникло Болгар­
ское ханство. Аспарух первоначально увел своих 
тюрко-болгар в Онгл (это место локализуется уче­
ными в междуречье низовий Дуная и Прута). Побе­
да над византийцами и заключение с ними договора 
в 681 г. позволили болгарам-кочевникам осесть в 
Добрудже. Тем самым и аварская, тюрко-болгарская 
миграции носили вынужденный характер, что за­
ставляло номадов на вновь занятых территориях 
«включать» адаптивные социально-политические и 
культурные механизмы.

Основные тенденции в изучении процессов 
становления государственности 

в современной зарубежной и отечественной 
историографии

На протяжении 1960 -  1990-х гг. социальной и 
политической антропологией был накоплен богатый 
фактический и теоретический материал, получен­
ный в результате длительного изучения догосудар­

ственных и раннегосударственных образований, 
детально отражающий процессы становления и 
развития доиндустриальной власти. Наиболее адек­
ватной историческим событиям в раннесредневеко­
вой Восточной ^ :ропы является концепция потес- 
тарно-политического развития архаичных обществ 
на основе неоэволюционистской или так называе­
мых многолинейных схем социальной эволюции. 
Они дают возможность выявить определенную 
этапность в эволюции политических институтов 
«варваров», учитывать специфику и асинхронность 
исторического развития, раскрыть факторы полито- 
генеза и показать обратимость процессов политиче­
ской интеграции. В основе неоэволюционистской 
концепции леж, > теории «вождества» и «раннего 
государства», разработан .ые в трудах Э. Сервиса, 
Т. Ёрла, А. Саутхолла, Р. Адамса, М. Салинза, 
Р. Карнейро, X. Дж. М. Классена, П. Скальника [3] 
и др. Понятия «вождество» и «раннее государство» 
обладают набором определенных признаков, но в 
то же время достаточно дифференцированы. Так, 
исследователи выделяют первичные (простые) и 
вторичные (сложные) вождества или обращают 
внимание на определенную их «специализацию» 
(военные, теократические). Данные концепции ока­
зали весьма существенное влияние на теоретиче­
ские основы археологических, исторических, ан­
тропологических исследований в России. В отече­
ственной историографии наиболее обстоятельный 
анализ теорий «вождества» и «раннего государст­
ва» сделал Н. Н. Крадин [4]. «Вождество» и «ран­
нее государство» как теоретические модели в 
1990-е -  начале 2000-х гг. были апробированы рос­
сийскими исследователями [5]. Историографиче­
ская ситуация во многом изменилась и благодаря 
публикации значительного числа работ зарубежных 
ученых по проблемам социально-политического 
развития древних и средневековых обществ на рус­
ском языке [6]. Следует также указать, что в отече­
ственной науке уже накоплен определенный опыт 
применения социально-антропологических разра­
боток для описания процессов становления госу­
дарственности в раннесредневековой Европе [7].

Апробация инновационных подходов в ис­
следовании основных направлений и этапов транс­
формации власти в Аварском каганате и Болгарии 
в конце VII -  середине IX вв., несомненно, должна 
учитывать аналогичный опыт изученю потестар- 
но-политических систем кочевников, поскольку в 
указанный период влияние кочевых традиций в 
политической жизни Аварского каганата и Болга­
рии было определяющим. В этом направлении
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зарубежное и отечественное кочевниковедение 
достигло существенных результатов, что нашло 
отражение в многочисленных публикациях [8]. 
Прежде всего, указывалось на различные адапта­
ционные модели, которые использовали номады в 
разных природно-климатических, социально- 
политических и культурных условиях. Соответст­
венно этим способам адаптации у кочевников 
формировались разные, с функциональной и 
структурной точек зрения, управленческие систе­
мы [9]. В степных условиях уровень потестарно- 
политической интеграции номадов ограничивался 
сложными и «суперсложными» вождествами. 
Иные институты управления возникали в случае 
завоевания номадами территорий с оседлым насе­
лением. Но даже здесь формы взаимодействия ко­
чевников и земледельцев различались. В процессе 
контактов с крупными земледельческими цивили­
зациями, такими как Китай, Персия, Византия, 
Древняя Русь, кочевники нередко выступали в ка­
честве пасторальной полупериферии. Это обусло­
вило определенные стратегии поведения кочевни­
ков в отношении земледельческих центров. Для 
характеристики власти аварских и тюрко­
болгарских ханов важное значение имело выявле­
ние механизма поддержания военно-политического 
авторитета кочевыми лидерами, что на примере 
хуннуских шаньюев наглядно показал 
Н. Н. Крадин [10]. Эти новые подходы и разработ­
ки, наряду с достижениями отечественных и зару­
бежных ученых в изучении раннесредневековой 
истории аваров и болгар, легли в основу предло­
женной ниже реконструкции политарных процес­
сов в Аварском каганате и Болгарии.

Реконструкция политарных процессов 
в Аварском каганате и Болгарском ханстве 
В Аварском каганате сложилась определенная 

иерархия племен, в которой часть мигрировавших 
вместе с аварами тюрко-болгарских линиджей (кут- 
ригуры) занимали промежуточное положение меж­
ду аварами и многочисленными славянскими объе­
динениями, позиции которых также различались 
(ряд славянских и германских племен составляли 
воинские контингенты и выступали в роли неравно­
правных союзников, другие -  охраняли и обеспечи­
вали переправы через Дунай, третьи -  платили дань 
и несли разные повинности). Благодаря этому, ава­
ры, располагавшие значительными военными ре­
сурсами, проводили политику набегов и военно­
политического давления на Византию и других со­
седей с целью получения престижных товаров, ору­
жия, продовольствия. В 573 г. аварам удалось до­
биться заключения договора с Византией, в соответ­
ствии с которым империя выплачивала кочевникам 
ежегодную дань. Эта форма изъятия материальных 
средств получила название «дистанционной экс­
плуатации» или «экзополитарной» (т. е. имеющей 
внешнюю направленность) экономики. Она во мно­
гом способствовала поддержанию политической 
системы, в которой аварский каган выступал в каче­
стве распределителя (редистрибутора) полученных

товаров и даней, а это, в свою очередь, обеспечива­
ло высокий статус кагана как в среде простых ко­
чевников, так и среди аристократии. Вторым мощ­
ным фактором престижа правителя в Аварском ка­
ганате были организация походов и набегов, воен­
ные успехи. При этом интеграция самих аваров и 
других кочевников в каганате ограничивалась во­
енной и ритуальной сферами. Отсутствовал специ­
альный аппарат управления кочевниками, отделен­
ный от кланово-линиджной иерархии (т. е. сущест­
вовавший параллельно с клановыми лидерами), с 
кочевников не брались налоги и дани (исключения 
составляли традиционные подношения правителю), 
оставалась аморфной территориально-администра­
тивная система. В итоге в Аварском каганате отсут­
ствовали наиболее важные элементы государствен­
ности, что позволяет рассматривать данное истори­
ческое образование лишь как сложное вождество. В 
то же время каганат не был и типичной кочевой 
империей, ибо основную массу «подданных» авар­
ского правителя составляли оседлые земледельцы 
(преимущественно славяне).

Структурообразующую роль в Аварском кага­
нате играли иерархия кочевых и оседлых племен, 
сильная военная организация, престижная эконо­
мика (распределение каганом полученных и захва­
ченных ресурсов), сакрализация власти верховного 
правителя. Модель полупериферийной эксплуата­
ции Византии во многом реализовывалась за счет 
подчиненных и союзных кочевых и оседлых пле­
мен. Однако такая политика не могла быть долго­
вечной, ибо она впрямую зависела от военных ус­
пехов каганата, а также способности аваров под­
держивать имидж неотвратимой угрозы для Визан­
тийской империи. Стоило только аварам потерпеть 
несколько поражений от византийцев как вся сис­
тема этно-политической иерархии каганата вступи­
ла в полосу кризиса. Неудача аваро-славянской ар­
мии под Константинополем в 619 -  620 гг. послу­
жила важным политическим фоном для восстания 
против власти аваров славян во главе с Само и об­
разования так называемого «княжества Само» 
(623/624 -  658 гг.). Новое поражение аваров под 
Константинополем в 626/627 гг. вызвало внутрен­
ние выступления оппозиционных племен во главе с 
тюрко-болгарами. Итогом стала миграция из кага­
ната части тюрко-болгар в Италию [11]. Одновре­
менно с этим последовало провозглашение Кубра- 
том независимой Великой Болгарии в Приазовье. 
Аварский каганат оказался на пороге распада, од­
нако здесь вступили в действия новые формы адап­
тации, связанные прежде всего со сближением ава­
ров со славянским населением, культурной ассими­
ляцией. Миграции тюрко-болгар и других кочевни­
ков из причерноморских степей в Паннонию опять 
усилили кочевое ядро Аварского каганата, но одно­
временно создавало напряженность: новое пересе­
ление болгарских кочевников из Аварии в Италию 
в 660-х гг. и выступление Кувера против аваров, 
вероятно, в начале 680-х гг. [12].

В итоге авары смогли выйти из кризиса, вос­
произведя старую модель взаимоотношений с зави-
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симыми племенами и соседями, подвергавшимися 
«дистанционной эксплуатации», однако территори­
альная сфера влияния Аварского каганата сократи­
лась. Интенсивность нападений на Византию суще­
ственно снижается. Особую роль сыграли здесь и 
болгары Аспаруха, владения которых в Нижнем 
Подунавье как бы «отсекли» аваров от центральных 
областей Византии. Авары оказались в окружении 
весьма сегментарных славянских и германских со­
обществ, ресурсные возможности которых были 
существенно ниже византийских. Необходимо так­
же учесть развитие ассимиляционных процессов 
внутри каганата в течение VIII в. [13]. Вместе с тем 
военно-политическая элита Аварского сложного 
вождества была по-прежнему представлена кочевой 
средой, что подтверждается данными археологии 
(наличие захоронений с конями и богатым военным 
инвентарем, а также с предметами византийского и 
восточного производства) [14]. О том, что возмож­
ности престижной экономики не были исчерпаны и 
в конце VIII в. свидетельствует описание аварской 
резиденции Эйнхардом: «Все деньги и накопленные 
за долгое время (аварами. -  С. В.) сокровища были 
захвачены [франками]. В памяти человеческой не 
осталось ни одной, возникшей против франков, 
войны, в которой франки столь обогатились бы и 
приумножили свои богатства. Ибо до того времени 
франки считались почти бедными, теперь же они 
отыскали во дворце гуннов столько золота и сереб­
ра, взяли в битвах так много ценной военной добы­
чи, что по праву можно считать, что франки спра­
ведливо исторгли у гуннов то, что гунны прежде 
несправедливо исторгли у других народов...» [15]. 
Падение Аварского каганата в конце VIII -  начале 
IX вв. отражало не только его ослабление, но и воз­
росшую мощь Каролингской империи, стремившей­
ся уничтожить всех сколько-нибудь значимых про­
тивников у своих границ.

Схожую с Аварским каганатом модель полу- 
периферийной адаптации в среде оседлого населе­
ния и взаимодействия с Византийской империей 
демонстрировало первоначально и Болгарское хан­
ство на Нижнем Дунае. В 681-755 гг. серия дого­
воров (681 г. и 716 г.) с Византией обеспечивала 
доступ тюрко-болгарской знати к престижным ви­
зантийским товарам, а хан выступал в качестве 
редистрибутора престижных вещей и военной до­
бычи. Определенное значение для существования 
Болгарского ханства имело и подчинение некото­
рых славянских племен, которые, вероятно, плати­
ли дань, использовались в качестве союзных вспо­
могательных войск, охраняли границы с Византией 
и Аварским каганатом.

Таким образом, вторжение тюрко-болгар во 
главе с ханом Аспарухом в нижнее Подунавье и 
установление ими контроля над Добруджей и Ми- 
сией привели к созданию в последние десятилетия 
VII в. сложного вождества -  Болгарского ханства. 
Эта модель дала серьезный сбой в середине VIII в. в 
связи с перепроизводством элиты, усилением Ви­
зантии и внутренними междоусобицами. Прекраще­
ние выплаты даней и даров Византией в 755 г. резко

сократило возможности хана влиять на тюрко­
болгарскую аристократию и вызвало внутренний 
кризис. Хан лишился возможности одаривать свое 
окружение византийскими деньгами и вещами. Это 
подорвало его авторитет, привело к свержению ди­
настии Дуло [16] и чехарде на болгарском престо­
ле. Военно-политический престиж тюрко-болгар­
ских ханов снижался и в связи с целой серией по­
ражений от византийцев в 756 г., 759 -  760 гг., 
763 г., 768 г. [17] В Болгарии развернулась почти 
30-летняя борьба за власть. Это отразилось и на 
положении славян в Болгарском ханстве. По- 
видимому, одни группировки тюрко-болгар из-за 
недоступности византийских товаров рассматрива­
ли славян как с-'зект для нападений и грабежей, 
другие, наоборот, шли на более тесное сотрудниче­
ство со славянами в условиях противостояния с 
Византией. Косвенно об этом свидетельствует при­
влечение ханом Тельцом в армию значительного 
контингента славян (Феофан пишет о 20 тыс.) для 
отражения византийского нападения [16]. Полити­
ческий кризис, несомненно, подорвал влияние бол­
гарских ханов на славянских вождей. Некоторые 
славянские объединения вышли из-под контроля 
тюрко-болгар, о .ем говорит пример с князем севе- 
ров Славуном, самостоятельно совершившим набег 
на Византию. Аналогичные процессы автономиза- 
ции славян могли происходить и в Западной Ми- 
сии. Тем самым целостность ханства была постав­
лена под сомнение. Практически были подорваны 
все внешние источники получения материальных 
ресурсов (дань славян и византийцев, торговля с 
Византией, военная добыча). Престижная экономи­
ка перестала функционировать.

Длительный кризис заставил тюрко-болгар 
консолидироваться. С приходом хана Кардама (777 
-  803) закончились клановые междоусобицы. 
Власть предположительно закрепилась за родом 
Вокил. Судя по тому, что в конце X" II -  IX вв. нам 
не известны попытки других кланов захватить хан­
ский престол, остальные роды-претенденты были 
обескровлены. Сократилась и доля аристократии, 
так как многие ее представители погибли в междо­
усобицах. Однако, чтобы вынудить Византию под­
писать договор о мире и выплате дани, сил еще не 
было. Хан Кардам объединил тюрко-болгар для 
решения другой задачи. Ставка была сделана на 
подчинение славян во Фракии и Македонии. Но 
перед этим было восстановлено управление над 
славянами в Мисии и на южной границе с Византи­
ей. Завоевания способствовали возрождению пре­
стижа ханской власти, дали в его руки материаль­
ные ресурсы (дань славян) и позволили пополнить 
армию. В конце концов, хан Кардам открыто всту­
пил в борьбу с Византией, нанес ей в 792 г. пора­
жение и добился от византийцев возобновления 
выплаты дани [18].

Политика Кардама и его последователей -  
Крума, Омуртага, Маламира, Персиана и Борила / 
Бориса, привела к резкому расширению политиче­
ского влияния болгар, подчинению значительного 
числа славянских племен и созданию системы
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управления ими, изъятия части прибавочного про­
дукта у славян и военно-политической интеграции 
со славянами в связи с ростом военной мощи Ви­
зантии, расширением границ Каролингской импе­
рии и проникновением франков на Балканы, образо­
ванием Великоморавской державы. В результате в 
первой половине IX в. исследователями фиксирует­
ся формирование сложного иерархичного аппарата 
управления, появление административного устрой­
ства, развитие фискальных функций и пр. [19], что 
свидетельствует о зарождении раннегосударствен­
ных институтов. Постепенный переход Болгарии к 
новой раннегосударственной модели завершится 
только к концу IX -  началу X вв., после принятия 
христианства и начала активной ассимиляции сла­
вянами тюрко-болгар.

Выводы
Рассмотрев процесс политического развития 

Аварского каганата в последней трети VI -  начале 
IX вв. и Дунайской Болгарии с последней трети 
VII в. и по середину IX в., мы можем говорить о 
широких возможностях применения концепции 
многолинейного развития к истории раннесредневе­
ковых этнополитических образований. Несмотря на 
то, что мигрировавшие в Подунавье авары и тюрко- 
болгары оказались в схожей ситуации и использова­
ли близкие модели взаимодействия с Византией и 
подчиненным оседлым населением, динамика и со­
держание дальнейшей трансформации Аварского 
каганата и Болгарского ханства существенно разли­
чались. Если в Аварском каганате, несмотря на сме­
нявшие друг друга кризисы и взлеты, властная сис­
тема в целом сохраняла черты сложного вождества 
(механизмы воспроизводства модели сложного во­
ждества в Аварском каганате требуют дополнитель­
ного изучения), то Болгария пережила сложный и 
длительный переход от вождеской к раннегосудар­
ственной власти, синтезировавшей кочевые тюрко­
болгарские, византийские и славянские политиче­
ские традиции.

Приложения
1. В научной и учебной литературе данное

политическое образование часто называют «Пер­
вым Болгарским царством». Это совершенно не­
правильно, так как царством раннесредневековая 
Болгария стала только в X веке (это все равно, что 
Московское княжество XIV в. именовать «царст­
вом» на основании того факта, что в XVI в. будет 
провозглашено Московское царство). Поэтому для 
VII-IX вв. мы будем пользоваться понятиями «Бол­
гарское ханство», «Болгарское сложное вождество», 
«Болгарское княжество», «Болгарское раннее госу­
дарство», которые точнее отражают организацию 
власти, титулатуру, этапы эволюции политической 
системы, то есть конкретно-исторические реалии 
болгарской истории до X в.

2. В отечественной историографии в отноше­
нии болгар, пришедших на Дунай во главе с Аспа- 
рухом, нередко используется искусственный науч­
ный этноним «протоболгары». Нам представляется

более правильно определять их «древними болга­
рами» (так нередко называют болгар «Великой Бул­
гарин» хана Кубрата и основателей Волжско- 
Камской Булгарин) или тюрко-болгарами (тюрками
-  болгарами), чтобы отличать их от более поздних 
болгар, преимущественно славянского происхож­
дения.
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