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Аннотация: Исследуется развитие интеллектуальных способностей и произвольной сферы в контексте готовности к обу-
чению в школе у детей, посещающих билингвальный детский сад. Авторы обращают внимание на то, что двуязычие 
рассматривается как средство когнитивного и коммуникативного развития детей. В связи с этим важной становится 
оценка когнитивного развития при диагностике психологической готовности к школе. Представлены результаты 
исследования готовности к обучению в школе дошкольников из билингвальных и русскоговорящих групп дошкольного 
учреждения. С использованием двух блоков методик, направленных на измерение уровня интеллектуальной готовности 
и уровня произвольной сферы, установлено, что дошкольники билингвальной группы имеют более высокий уровень 
произвольного внимания и структурного мышления по сравнению с дошкольниками русскоязычной группы. Дети 
из билингвальной группы более качественно перерабатывают зрительную информацию, чем дети русскоязычной 
группы. Проанализированы значимые связи разных аспектов психического развития дошкольников. Проведенное 
исследование показало, что результаты диагностических методик хорошо соотносятся друг с другом и позволяют оце-
нить вклад развития памяти и произвольного внимания в успешность выполнения заданий, направленных на изучение 
мыслительных операций.
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Введение
Проблема психологической готовности к школьному обу-
чению, несмотря на давнюю историю изучения, не теряет 
своей актуальности. В настоящее время вопрос готовно-
сти к обучению в школе часто попадает в фокус внимания 
психологов и педагогов. В психологической литературе 
подробно изучены и описаны характеристики субъекта, 
в значительной степени обеспечивающие успешность 
обучения. Практически все известные психологи XX в., 
занимавшиеся вопросами детской и педагогической психо-
логии, обсуждали проблему готовности детей к обучению 
в школе [1–4].

Психологическая готовность к школе выступает сложным 
структурным образованием, затрагивающим все стороны 
детской психики. Однако до настоящего времени не выра-
ботан единый подход к пониманию данного феномена. 
Соответственно, существуют различия в определении 
исследователями сущности и структуры психологической 
готовности к школе.

Л. С. Выготский подчеркивает важность «зоны бли-
жайшего развития» в процессе обучения, понимаемой 
как уровень развития ребенка, достигаемый в процессе его 

взаимодействия со взрослым. Психологи различают понятия 
готовность к школьному обучению (готовность к специ-
фическим условиям и организации обучения в новой 
для ребенка среде – школе) и готовность к предметному 
обучению (готовность к усвоению специальных знаний 
образовательной программы). По мнению автора, благодаря 
включению ребенка в процесс обучения и формированию 
у него учебной деятельности как ведущей происходит про-
буждение, развитие и перестройка психических функций, 
которые составляют основу для обучения чтению, письму 
и др. [цит. по: 5].

По мнению Д. Б. Эльконина, составной частью психоло-
гической готовности к школе является развитие произволь-
ности, которая является основой для обучения в начальной 
школе. Как подчеркивает автор, именно в коллективной игре 
детей через подражание образцу и групповой контроль 
происходит ее развитие [6]. Автор, исходя из основных 
новообразований дошкольного периода, описывает веду-
щие предпосылки для школьного обучения: произволь-
ность поведения, обобщение переживаний (появляется 
устойчивое отношение к себе и другим людям), полимо-
тивированность поведения.
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В. С. Мухина выделяет основные направления психоло-
гической готовности к школе [7]. Исследователь в качестве 
составляющих готовности к обучению выделяет следую-
щие характеристики: желание ребенка стать школьником, 
выполнять серьезную деятельность, учиться; достаточный 
уровень волевого развития ребенка, наличие соподчинения 
мотивов; относительная произвольность познавательных 
процессов; достаточный уровень развития познавательных 
процессов; наличие качеств личности, помогающих войти 
в коллектив класса, найти свое место в нем. Е. Е. Кравцова 
включает в готовность к обучению определенный уровень 
сформированности мыслительной деятельности, познава-
тельных интересов и произвольности, социальную позицию 
школьника [8].

Таким образом, психологическая готовность к школе 
включает в себя два основных компонента: интеллекту-
альную готовность и личностную готовность.

По данным исследователей, 80 % интеллектуальных 
способностей развивается до 8 лет, что предъявляет высо-
кие требования к формированию умственной готовно-
сти к обучению [9]. К понятию умственной готовности 
относят дифференцированное восприятие, аналитическое 
мышление, логическое запоминание, интерес к познанию, 
разговорную речь [10; 11]. Ребенок умеет обобщать, сравни-
вать и классифицировать объекты, выделять существенные 
признаки [12]. Интеллектуальная готовность предполагает 
определенный уровень внутренней организации мышления 
ребенка, обеспечивающий возможность овладения учеб-
ной деятельностью [13]. Между возрастом ребенка и его 
интеллектуальной готовностью к обучению не установлена 
корреляционная связь: возраст не является показателем 
интеллектуальной готовности к школе [14].

Личностная готовность предполагает мотивацион-
ную готовность и зрелость произвольной сферы [11]. 
Мотивационная готовность связана с наличием у ребен-
ка познавательного и социального мотивов, связанных 
с учебной деятельностью и новой социальной ситуацией 
развития. Зрелость произвольной сферы позволяет ребенку 
сознательно подчинить свои действия правилам, прилагать 
усилия для выполнения сложных для него операций.

Ведущим трендом современного образования является 
создание образовательной среды как фактора развития 
личности. В педагогике и психологии рассмотрены воз-
можности средового влияния как естественного средства 
педагогического воздействия, что, несомненно, выступает 
фактором не только становления личности ребенка, но и его 
подготовки к школьному обучению [15]. Билингвальная 
система образования – это современный подход к развитию 
и воспитанию детей дошкольного возраста [16]. Ведущим 
принципом инновационной системы является создание 
билингвальной среды педагогами – носителями языка.

Понятие билингвизм, или двуязычие, означает состояние 
языкового сообщества, в котором два языка находятся 
в контакте, в результате чего два языковых кода могут 

использоваться в одном и том же взаимодействии, а так-
же то, что некоторые лица являются двуязычными [16]. 
Сильными формами билингвального образования принято 
считать погружение и двусторонние / двуязычные програм-
мы. Данные формы направлены на полное двуязычие, при 
котором навыки устной речи и грамотности приобретаются 
на обоих языках либо одновременно, либо с первоначальным 
акцентом на родной язык.

В одной из недавних работ М. Лейкина с коллегами 
было показано, что двуязычные дети из двуязычного дет-
ского сада (с русским языком в качестве первого языка 
и ивритом – в качестве второго) демонстрируют более 
сбалансированное развитие обоих языков, чем двуязычные 
дети в одноязычном детском саду. Последние показывают 
несколько лучшее усвоение иврита как основного (соци-
ально доминирующего) языка, но значительно отстают 
в развитии русского языка, который является их родным 
(наследственным) языком [17].

По мнению родителей, билингвальное образование имеет 
ряд преимуществ [18]. Билингвальная среда способствует 
позитивному знакомству с культурным разнообразием, 
раннему овладению вторым языком и расширению возмож-
ностей для карьерного роста. Данные выводы подтвержда-
ют социокультурный аспект двустороннего погружения 
как обогащающего образования, что обеспечивает не только 
овладение вторым языком, но и расширение жизненного 
опыта (культурно обогащенная среда обучения).

На протяжении многих десятилетий в психологии 
и педагогике существовало полное согласие относи-
тельно негативного влияния двуязычия на умственное 
и когнитивное развитие детей [19]. В настоящее время 
современные исследователи позитивно оценивают воздей-
ствие двуязычия (особенно сбалансированного) на ког-
нитивное и лингвистическое развитие, академическую 
успешность детей [20]. Хотя не существует теоретических 
предпосылок влияния билингвизма на когнитивное разви-
тие, известны многочисленные, порой и противоречивые, 
данные, свидетельствующие о негативном, положитель-
ном или нейтральном влиянии билингвизма на развитие 
различных когнитивных способностей и психических 
процессов, включая различные формы творчества [21]. 
В частности, сообщалось о преимуществах двуязычия 
в самых разных областях, таких как креативность (дивер-
гентное мышление) [20; 22], решение проблем [23; 24] 
и восприятие [25]. Было установлено, что показатели общей 
креативности и гибкости у сбалансированных учащихся 
(владеющих двумя языками в равной степени) выше, чем 
у одноязычных сверстников [20].

Исследования Э. Белосток показали преимущество 
двуязычных детей в развитии процессов контроля и в обра-
ботке сложных стимулов в задачах, требующих исполни-
тельной обработки для разрешения конфликтов, включая 
переключение и обновление, даже когда, по-видимому, 
нет никакого торможения [21; 26]. Двуязычные дети  
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продемонстрировали более высокую производительность 
и успешность в выполнении задач исполнительной функ-
ции. Кроме того, исследования показали более раннее 
развитие исполнительной функции у двуязычных детей 
(уже в возрасте 3 лет), по сравнению с одноязычными 
детьми (в возрасте 4 и 5 лет) [27; 28]. Недавнее исследо-
вание, в котором изучалось влияние двуязычного опыта 
на исполнительные функции детей дошкольного возраста 
в испано-английской группе, показало, что исполнительные 
функции у детей-билингвов выше, чем у монолингвов [29]. 
Эти исследования дают важное представление о потен-
циальной роли двуязычия в развитии таких когнитивных 
способностей и навыков, как дивергентное мышление 
[30] и креативность [20;  24]. Однако положительные 
эффекты двуязычия выявляются не всегда [21]. Некоторые 
исследователи сообщают о негативных эффектах [31], 
а другие не обнаруживают никаких групповых различий 
между билингвами и монолингвами [20; 24].

Следует отметить, что качество и способ влияния двуязы-
чия недостаточно изучены из-за интерференции различных 
факторов: социально-экономического статуса двуязычных 
и одноязычных групп [32], языка тестирования (пер-
вый, второй, доминирующий, хорошо усвоенный и т. д.), 
используемых методик и особенностей учащихся [20; 21]. 
Большинство исследований в этой области сосредоточены 
главным образом на лингвистическом развитии учащихся 
и взрослых, и недостаточно рассмотрен этот вопрос с точки 
зрения развития, т. е. на более ранних стадиях двуязычного 
развития [20]. Изучение раннего двуязычия должно также 
учитывать культурный и образовательный контекст. В рабо-
тах ряда авторов отмечалось, что позитивный вклад двуязы-
чия в академическую успешность и когнитивное развитие 
детей зависит от социально-экономических и культурных 
факторов [26; 31].

Можно сделать вывод, что билингвальная среда ока-
зывает влияние на когнитивное развитие детей. В отече-
ственной психологии остается недостаточно изученной 
проблема билингвизма и его влияния на когнитивное 
и лингвистическое развитие воспитанников и учащихся. 
Готовность к школьному обучению как совокупность 
определенных психологических качеств и способов пове-
дения ребенка, необходимых для восприятия, переработ-
ки и усвоения учебных стимулов в школьном обучении, 
выступает как определенный уровень психического раз-
вития. Представляется интересным рассмотреть особен-
ности готовности к школьному обучению дошкольников 
с учетом разной образовательной среды (билингваль-
ной, монолингвальной). Другой задачей данного иссле-
дования является выявление взаимосвязей показателей 
психического развития дошкольников. Мы выдвинули 
гипотезу, что готовность к обучению в школе у дошколь-
ников из билингвальной среды имеет особую специфику, 
в отличие от дошкольников из монолингвальной среды 
(русскоязычной).

Методы и материалы
В качестве испытуемых выступали дошкольники в воз-
расте 6–7 лет (N=23: 14 мальчиков и 9 девочек; средний 
возраст – 6,5 лет), посещающие дошкольные образова-
тельные учреждения (ДОУ) г. Москвы с билингвальной 
системой образования. Специально разработанная инно-
вационная билингвальная образовательная программа 
выступает эффективным инструментом обучения и развития 
детей дошкольного возраста. Программой предусмотрено 
непосредственное участие носителей языка в ее реали-
зации. В настоящее время двуязычие рассматривается 
как средство когнитивного и коммуникативного развития 
детей [8], в связи с чем при диагностике психологической 
готовности к обучению в школе особое внимание уделяется 
оценке когнитивного развития дошкольников. В качестве 
контрольной выборки выступили дошкольники русскоя-
зычных групп (N=37: 20 мальчиков и 17 девочек; средний 
возраст – 6,6 лет).

В соответствии с задачами исследования были сформи-
рованы два блока методик:

1. Методики, направленные на измерение уровня интел-
лектуальной готовности:

• Эталоны (Э): оценка операционного компонента 
зрительного восприятия, перцептивного действия 
отнесения к эталону с помощью методики [9; 13];

• Художник (Х): определение творческих способностей, 
воображение [2];

• Корректурная проба (КП): оценка концентрации вни-
мания, устойчивости и переключаемости внимания [5];

• Сосчитай и сравни (СиС): оценка сформированности 
навыков пересчета в пределах 9, соотнесение цифры 
(графемы) и количества изображенных фигур с помо-
щью методики [33];

• 10 слов; Зрительная память: определение объема 
слуховой (ПС и ПСП – Память слуховая, количество 
предъявлений) и зрительной памяти (ПЗ) [2; 34];

• Прогрессивные матрицы Равена (РсА и РсB): оценка 
линейного и структурного мышления [12];

• определение уровня развития образного (ОМ) 
и абстрактного (АМ) мышления [12].

2. Оценка уровня произвольной сферы: 
• Продолжи узор (ПУ): оценка особенностей тонкой 

моторики и произвольного внимания [33];
• Гештальт тест Бендер (ТБ) [12].
Математическая обработка полученных данных про-

водилась с помощью SPSS 17.0. Определялись показатели 
среднего арифметического (М) и среднего квадратичного 
отклонения (SD). Достоверность различий полученных 
результатов оценивалась с помощью U-критерия Манна-
Уитни для независимых выборок. Корреляционная связь 
между двумя показателями устанавливалась с помощью 
коэффициента корреляции Спирмена. Диагностическое 
обследование каждого участника проводилось в индиви-
дуальной форме, в изолированном помещении.
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Результаты и их обсуждение
В табл. 1 представлены основные психометрические харак-
теристики всех полученных оценок показателей интеллек-
туальной готовности и произвольной сферы и результаты 
анализа различий оценок у дошкольников разной образо-
вательной среды (билингвальной и русскоязычной).

Наименьший разброс значений получен по показателям 
творческих способностей (развитие творческого мышле-
ния), зрительной памяти, навыка пересчета и соотнесения. 
Дошкольники билингвальной группы имеют более высокий 
уровень произвольного внимания (p=0,04) и структурно-
го мышления (p=0,014), по сравнению с дошкольниками 
русскоязычной группы. По матрицам Равена для детей 
двух групп серия А (РсА) является легкой, а наибольшую 
сложность для детей из русскоязычной группы представ-
ляют задания в серии В (РсB).

На уровне тенденции было установлено различие по пока-
зателю Зрительное восприятие: дети из билингвальной 
группы значительно быстрее перерабатывают зрительную 

информацию, чем дети русскоязычной группы. При одина-
ковом отражении изображенного на картинке предмета дети 
из разной образовательной среды извлекают доступную 
только им собственную индивидуальную информацию 
для опознания и соотнесения целостного образа имеющегося 
изображения. Вероятно, более точное дифференцированное 
зрительное восприятие, высокий уровень произвольности 
и мыслительной деятельности детей из билингвальной груп-
пы определяется достаточным уровнем сформированности 
лобных отделов головного мозга. Полученные данные сви-
детельствуют о том, что образовательная среда оказывает 
влияние на уровень развития дошкольников. Так, по мнению 
Р. Л. Солсо, процессы восприятия, памяти, мышления и речи 
«определяются базовой генетической структурой и изме-
нениями, происходящими в процессе продолжительного 
и разнообразного взаимодействия с физической средой 
и социальным окружением» [35, с. 421].

В табл. 2 представлены связи показателей интеллекту-
альной готовности и произвольной сферы дошкольников.

Табл. 1. Средние и стандартные отклонения показателей психического развития дошкольников 
Tab. 1. Mean and standard deviations of preschool children's mental development indicators

Аспект развития 
дошкольника

Вся выборка,  
M (SD)

Билингвальная группа, 
M (SD)

Русскоязычная группа, 
M (SD)

U

Э 2,86 (0,99)* 3,43 (0,53)* 2,60 (1,06)* 28,500*
Х 1,63 (0,62) 1,67 (0,52) 1,60 (0,70) –
ПУ 3,97 (0,87) 4,43 (0,45) 3,73 (0,95) 20,500**
СиС 4,35 (0,61) 4,71 (0,40) 4,15 (0,62) –
ТБ 1,70 (0,73) 2,00 (0,82) 1,54 (0,66) –
РсА 8,91 (1,50) 9,14 (1,34) 8,80 (1,60) –
РсВ 6,82 (3,03) 9,14 (2,48) 5,73 (2,68) 18,500**
АМ 1,72 (1,07) 2,40 (0,55) 1,46 (1,13) –
ОМ 7,05 (2,82) 7,14 (2,61) 7,00 (3,03) –
ПС 3,73 (1,45) 3,86 (1,86) 3,67 (1,29) –
ПЗ 2,73 (0,46) 2,86 (0,38) 2,67 (0,49) –
КП 157,62 (49,57) 177,50 (48,88) 149,67 (49,19) –

Прим.: * – различия на уровне тенденции; p<0,1; ** – различия значимы по U-критерию, p<0,05.

Табл. 2. Связь разных аспектов психического развития дошкольников 
Tab. 2. Interaction of different aspects of preschool children's mental development

Аспект Э Х ПУ СиС РсА РсВ АМ ОМ ПС ПЗ КП
Э 1 – 0,59** 0,5* 0,44* 0,61** 0,61** 0,59** – – –
Х – 1 – – 0,60* 0,55* – – – – –
ПУ – – 1 – – 0,54* – – – – –
СиС – – – 1 – 0,57** – – – 0,69*** –
ТБ – – – – – – – – – – –0,58**
РсА – – – – 1 0,48** 0,47* – 0,54** – –
РсВ – – – – – 1 0,47* – 0,41 – –
АМ – – – – – – 1 0,71** – – –
ПСП – – – – – – – – – 0,54** –

Прим.: * – p<0,05; ** – p<0,01; *** – p<0,001.
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Оценки по методикам, направленным на диагности-
ку зрительного восприятия, линейного и структурного 
мышления, абстрактного мышления, связаны между собой 
(Эталоны, Равен А, Равен В, Абстрактное мышление), что 
говорит о согласованности и надежности подобранного 
диагностического инструментария. 

Обнаружена связь уровня произвольности с уровнем 
зрительного восприятия и структурным мышлением, что 
указывает на вклад сознательной регуляции поведения 
в качественную переработку информации и нахождение 
закономерных взаимосвязей между явлениями и их при-
знаками. Установлена связь уровня развития слуховой 
памяти с уровнем развития линейного и структурного 
мышления. В то же время уровень сформированности 
навыка пересчета и соотнесения связан с уровнем раз-
вития зрительной памяти и структурного мышления. 
Как показало исследование, каждый вид памяти обслу-
живает специфические функции в зависимости от типа 
решаемых задач (осуществление действий с числами 
и математическими знаками; выполнение умственных 
операций). Выявлена связь уровня развития творческого 
мышления с уровнем развития линейного и структурного 
мышления. Полученные данные позволяют утверждать, 
что дошкольники, обладающие высоким уровнем линейно-
го и структурного мышления, показывают более высокие 
результаты творческого мышления.

Заключение
Нами была рассмотрена проблема психологической 
готовности к школьному обучению в контексте разной 
образовательной среды. В условиях билингвальной среды 
дошкольники проявляют более высокий уровень зритель-
ного восприятия, произвольного внимания и структурного 
мышления, чем их сверстники из русскоязычной группы.

Уровень развития произвольности не является опре-
деляющим для выполнения интеллектуальных заданий. 
Установлено, что разные виды памяти обслуживают специ-
фические функции в зависимости от типа решаемых задач 
(осуществление действий с числами и математическими 
знаками; выполнение умственных операций), что указывает 
на вклад рабочей памяти в эффективность выполнения 
умственных заданий. Результаты диагностических методик 
достаточно хорошо соотносятся друг с другом и позволяют 
увидеть вклад развития памяти и произвольного внимания 
в успешность выполнения заданий, направленных на изу-
чение мыслительных операций.

При обучении ребенка в начальной школе необходимо 
учитывать данные особенности интеллектуального развития 
детей. Более того, при реализации преемственности обуче-
ния детский сад – начальная школа рекомендуется прово-
дить психологическую диагностику, по результатам которой 
выстраивать индивидуальный подход в обучении ребенка 
с учетом выявленных тенденций в настоящем исследовании.
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