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Аннотация: Представлены результаты исследования образов типичного американца и типичного китайца в представ-
лении российской молодежи на примере студентов университетов г. Владивосток. Реконструкция этностереотипов 
проводилась с применением метода психосемантики – вербальные ассоциации. Данные были обработаны с применением 
методов математической статистики. Выявлены значимые различия в представленности положительных и отрицатель-
ных личностных качеств типичного китайца и типичного американца, а также в наполненности категорий ассоциаций. 
В представлениях студентов о типичном американце проявились как положительные (коммуникабельность, активность, 
тактичность), так и отрицательные качества (лицемерие). Результаты работы показывают, что в сознании молодых 
россиян типичный китаец часто воспринимается как представитель некой деиндивидуализированной массы, внешне 
непривлекательный, громкий, с выраженными расовыми чертами. Типичный китаец характеризуется как трудолюби-
вый, умеренно общительный, проживающий в стране с коммунистическим режимом, яркой традиционной культурой 
и современной промышленностью. Американцы воспринимаются намного более индивидуализированными (что под-
тверждается количественным и смысловым анализом). Опрос выявил наличие противоречия между поверхностными 
и нередко негативными представлениями молодых людей о представителях Китая и необходимостью в положительном 
отношении к ним как представителям страны – стратегического партнера России в мире.

Ключевые слова: психосемантический метод, вербальная ассоциация, этнический стереотип, межкультурная ком-
муникация, представление, стереотипизация, толерантность
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Введение
Своевременность настоящего исследования связана 
с ростом мобильности в глобальном мире. Российский 
Дальний Восток не остается в стороне от этих процес-
сов. Поток иностранных туристов, трудовых мигрантов, 
студентов становится все более существенным. Немалое 
количество иностранных студентов выбирают универ-
ситеты российских городов для учебы. В этом смысле 
Владивосток является одним из самых популярных в России 
мест для трансграничной образовательной мобильности.

Выбор для изучения образов типичного американца 
и типичного китайца в представлении российской молоде-
жи связан с несколькими обстоятельствами. Прежде всего, 
с осуществившимся изменением вектора внешнеполитиче-
ской ориентации России в последние годы. От ориентации 
на западные страны, такие как США, российское государство 

поворачивается к Востоку, в основном это касается отноше-
ний с Китаем. Настоящее исследование призвано ответить 
на вопрос: насколько представления российских молодых 
людей, их эмоциональные предпочтения соответствуют изме-
нению глобальной ориентации России в мире. Реконструкция 
образов типичного китайца и типичного американца и анализ 
данных стереотипов позволяют понять, насколько молодежь 
российского Дальнего Востока готова к принятию новых парт-
неров по общению, в первую очередь представителей Китая, 
который быстро становится едва ли не главным геополитиче-
ским и геоэкономическим партнером России в мире. Кроме 
того, полученные данные будут полезны для выстраивания 
работы по взаимной адаптации российских и иностранных 
студентов в высших учебных заведениях. Студенты из Китая 
занимают первое место среди иностранных студентов в вузах 
российского Дальнего Востока.
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Методы и материалы
В теоретическом аспекте исследование опирается на ряд 
концепций зарубежных и отечественных авторов, в том числе 
на концепцию социального стереотипа У. Липпмана [1], тео-
рию этноцентризма У. Самнера [2], теорию стереотипизации 
Г. Теджфела [3; 4], разработки С. Ивао и Г. Триандиса [5], С. Фиск 
и др. [6; 7]. В российской науке анализ этнических стереотипов 
проводился в трудах таких авторов, как Т. Г. Стефаненко [8], 
Г. У. Солдатова [9; 10], Л. Г. Почебут [11].

Кроме того, важный вклад в анализ этнических сте-
реотипов внесли такие отечественные исследователи, 
как В. С. Агеев [12; 13], А. П. Миньяр-Белоручева [14], 
З. В. Сикевич [15], А. Н. Татарко и Н. М. Лебедева [16] 
и др. Различные аспекты межкультурных коммуникаций изу-
чены в работах С. Д. Гуриевой [17; 18] и А. И. Донцова  [19].

Анализ этнических стереотипов и межэтнических отно-
шений ведется и на Дальнем Востоке России, эти вопросы 
изучаются в работах В. В. Калиты [20–22], Е. Б. Марина 
[20; 22; 23], М. А. Мельниковой [21]. Ими были выявлены 
значимые характеристики этнических стереотипов русских 
и китайцев, представлен анализ формирования этнических 
стереотипов у жителей дальневосточного приграничья 
(россиян и китайцев) [21]. В нашей недавней работе был 
представлен сравнительный анализ образов типичного 
русского и типичного американца в представлении студен-
ческой молодежи Дальневосточного университета [23].

Исследование образов типичного американца и типично-
го китайца в представлении российской молодежи на при-
мере студенческой молодежи Владивостока является логи-
ческим продолжением предыдущих исследований. Анализ 
представлений о себе и о партнерах по межкультурной 
коммуникации представляет собой своеобразный способ 
измерения межэтнических отношений.

Реконструкция образов типичного китайца и типич-
ного американца была выполнена в рамках методологии 
психосемантического подхода – области психологиче-
ского знания, изучающей генезис, структуру и специфику 
функционирования систем значений. Методы и техники 
психосемантики позволяют изучать различные формы 
существования значений, выявлять и описывать их моти-
вационные и эмоциональных детерминанты.

Теоретические основания психосемантики представле-
ны в работах Л. С. Выготского [24], А. Н. Леонтьева [25], 
А. Р. Лурии [26], которые понимали значение как важней-
шую единицу психического отражения и человеческого 
опыта. Результаты экспериментов по формированию житей-
ских и научных понятий Л. С. Выготского послужили фун-
даментом построения методологии исследования значения.

В современной отечественной психосемантике также имеют 
место фундаментальные наработки. В. Ф. Петренко проведены 
исследования значений на словесном и образном уровнях, 
разработан ряд авторских методик (частных семантических 
дифференциалов) [27; 28]. А. Г. Шмелевым представлены 
исследования в области психосемантики личности [29].

В рамках прикладной и экспериментальной психосе-
мантики разработаны различные эмпирические методы 
и процедуры исследования индивидуальных и групповых 
систем значений: техника семантического дифференциала 
Ч. Осгуда, техника репертуарных решеток Дж. Келли, метод 
сортировки с последующим кластерным анализом данных 
Дж. Миллера и др. Полный перечень психосемантических 
методик достаточно внушителен, например, В. П. Серкин 
насчитывает 18 наименований отдельных методик (техник) 
этой группы [30].

Базовые методы психосемантики позволяют выявить 
имплицитные категориальные структуры индивидуального 
и общественного сознания человека через построение модели 
семантического пространства оцениваемого стимула, что 
в конечном результате позволяет реконструировать карти-
ну мира, присущую как отдельному субъекту, так и группе 
(например, социальной, профессиональной или этнической). 
Методы психосемантики широко применяются для решения 
отраслевых задач этнической и кросскультурной психологии, 
психологии труда, политической психологии и др.

В настоящем исследовании из перечня психосемантиче-
ских методик были применены: а) методика «изображения 
или описания слов, ситуаций, состояний, отношений» 
[30, с. 39] – модифицированная методика «пиктограмма»; 
б) метод группового ассоциативного эксперимента: класси-
ческий вариант ассоциативного эксперимента – методика 
свободных вербальных ассоциаций.

Анализ содержания и набора выразительных средств гра-
фических изображений и качественного и количественного 
набора ассоциаций позволяют реконструировать широкий 
ассоциативный контекст оцениваемого стимульного ряда, 
построить модели стимулов на основе набора связанных 
с ним ассоциаций.

Статистический анализ результатов исследования 
(достоверность различий между частотой ассоциаций 
и пиктограмм по категориям образов типичного амери-
канца и типичного китайца) осуществлялся с помощью 
критерия углового преобразования Фишера (φ*). Данный 
критерий позволяет оценить статистическую значимость 
различий выраженности изучаемого признака у двух выборок. 
Критерий Фишера использовался при критических значениях 
φ*крит=1,64 (p≤0,05) и φ*крит=2,31 (p≤0,01). С помощью 
критерия Фишера возможна проверка следующих гипотез: 
Н1 гипотеза – различия между выборками попадают в зону 
значимости на уровне ρ=0,01 или p≤0,05; Н0 гипотеза – 
различия между выборками не попадают в зону значимости.

Организация исследования и выборка
Эмпирическое исследование проводилось в г. Владивосток 
на базе Дальневосточного Федерального универ-
ситета и Морского государственного университета 
им. адм. Г. И. Невельского в июне 2019 г. Сбор эмпирическо-
го материала осуществлялся С. А. Пакулиным – студентом 
направления подготовки 37.03.01 Психология.
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Были продиагностированы 6 групп студентов от 18  
до 22 лет, обучающихся на различных гуманитарных, юриди-
ческих и технических специальностях, таких как психология, 
конфликтология, юриспруденция, экономика и экология. 
Выборка испытуемых была преимущественно женская: 
соотношение численности юношей и девушек в выборке 
составило 1/3. Общая численность выборки – 80 студентов.

Результаты
Описание и анализ результатов ассоциативного 
эксперимента
Анализ групповых ассоциативных реакций позволил рекон-
струировать образы типичного китайца и типичного аме-
риканца. Классификация объектов, использованная нами 
ранее для описания этнических стереотипов [23] была 
модифицирована; была исключена неактуальная для данного  
материала категория спиртные напитки (получены только 
1–2 ассоциации для каждого стимула).

На стимул типичный американец было получено 358 ассо-
циаций; на стимул типичный китаец – 313 ассоциаций 
(табл.  1). Сопоставимое по численности количество 
ассоциа ций позволяет предполагать, что респонденты при-
мерно в равной степени знакомы с оцениваемыми объ-
ектами. Прежде всего, можно отметить, что категории 
ассоциаций наполнены в целом симметрично. Ассоциации 
представлены во всех десяти категориях как на стимул 
типичный американец, так и на стимул типичный китаец.

Анализ смыслового содержания гетеростереотипов 
типичный американец и типичный китаец показал немало 
качественных различий (табл. 2).

При классификации ассоциаций в категорию положитель-
ные личностные качества были отнесены как безусловно 
положительные, так и нейтральные качества (например, 
актер). В представленной ниже таблице показаны групповые 
ассоциативные универсалии (табл. 2).

Табл. 1. Наполненность категорий ассоциаций, полученных на стимулы типичный американец и типичный китаец 
Tab. 1. Contents of association categories regarding "a typical American" and "a typical Chinese"

№ Категория ассоциаций Типичный американец 
(количество ассоциаций / %)

Типичный китаец  
(количество ассоциаций / %)

1 Государственная и коммерческая символика 56 / 15,6 % 27 / 8,7 %
2 Положительные личностные качества 71 / 20 % 28 / 9 %
3 Отрицательные личностные качества 14 / 4 % 65 / 20,8%
4 Отношение к людям 23 / 6,4 % 33 / 10,6 %
5 Отношение к труду и закону 8 / 2,2 % 32 / 10,3 %
6 Негативная символика 18 / 5 % 19 / 6,1 %
7 Пища и напитки 55 / 15,3 % 54 / 17,4 %
8 Индивид. Отдельные элементы внешнего вида 53 / 14,8 % 15 / 4,8 %
9 Культурные объекты и атрибуты 43 / 12 % 14 / 4,5 %

10 Техника и здания 17 / 4,7 % 26 / 8,3 %
Всего 358 / 100 % 313 / 100 %

Табл. 2. Ассоциации респондентов: типичный американец и типичный китаец 
Tab. 2. Associations regarding "a typical American" and "a typical Chines"

Категории 
ассоциаций

Типичный американец  
(ассоциация – количество)

Типичный китаец  
(ассоциация – количество)

Государственная 
и коммерческая 
символика

Флаг – 18, Apple – 9, доллар – 7, Трамп – 6, Нью-
Йорк – 3, демократия – 3, Обама – 2, торговля – 2

Коммунизм – 8, флаг – 6, Али Экспресс – 5,  
Пекин – 4, армия – 2, Huawei – 2

Личностные 
качества

Положительные
Улыбчивый – 16, патриотизм – 10, актер – 4,  
веселый – 4, индивидуалист – 4, свободный – 4,  
серьезный – 4, состоятельный – 4, активный – 3,  
умный – 3, энергичный – 3, развитый – 2,  
яркий – 2, уверенный – 3

Любопытный – 6, эмоциональный – 3,  
патриотизм – 3, дипломатичный – 3, актив-
ные – 2, энергичный – 2, умный – 2, улыбчи-
вый – 2 сдержанные – 2

Отрицательные
Лицемерие – 3, пафос – 3, глупый – 4, неве-
жда – 2

Хитрый – 6, неприятный – 4, неряшливый – 4,  
суетливый – 3, быстрая речь – 3, несерьез-
ный – 3, безкультурный – 2
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Как отмечает В. П. Серкин, для учета статистической 
оценки значимости выбранных описаний (уровень значимо-
сти p=0,01) при размере группы испытуемых от 5 до 99 чело-
век (в настоящем исследовании 80 человек) следует считать 
неслучайными (значимыми) ассоциации с частотой v=4 [31].

Наполненность категории положительные личностные 
качества (всего 71 ассоциация) позволяет говорить, что 
в представлении молодых россиян типичный американец 
характеризуется многими положительными качествами. 
Он ассоциируется с такими характеристиками, как улы-
бчивый (первое место по количеству ассоциаций – 16), 
патриотизм, актер, свободный, умный и т. д. Положительные 
качества американца связаны с харизмой, активностью, 
патриотизмом, свободой. Эти данные в основном согла-
суются с результатами, полученными нами в предыдущем 
исследовании этностереотипов [23]. В свою очередь, 
наполненность категории положительные личностные 
качества в образе типичного китайца (27 ассоциаций) зна-
чительно меньше, чем в стереотипе типичный американец 
(71 ассоциация). Результаты по достоверности различий 
процентных долей в данной категории попадают в зону 
значимости (φ*эмп=4,226), соответственно, Н1 гипотеза 
о значимом различии процентной доли по данной категории 
принимается на уровне ρ=0,01 (табл. 3). Следовательно, 
различие процентного соотношения подтверждается и явля-
ется статистически значимым. Образ американца более 
позитивный. Возможно, присутствует позитивная при-
страстность в отношении американца. Как было отмечено, 
образы чужих высокостатусных групп нередко наделяются 
многими успешными чертами [32]. Анализ смыслового 
содержания ассоциаций показывает, что положительные 

качества типичного китайца связаны с эмоциональностью, 
патриотизмом, активностью.

Наполненность категории отрицательные личностные 
качества в образе типичного китайца (28 ассоциаций) 
значительно больше, чем в стереотипе типичный аме-
риканец (14 ассоциаций). Результаты по достоверности 
различий процентных долей в данной категории попадают 
в зону значимости (φ*эмп=2,688), различие процентного 
соотношения подтверждается на уровне ρ=0,01 (табл. 3). 
Отрицательные качества типичного американца связаны 
в сознании респондентов с лицемерием и самовлюблен-
ностью. Подобные черты образа были отмечены в преды-
дущей работе [23]. Отрицательные качества типичного 
китайца связываются с хитростью и неприятным внешним 
видом. Группу отрицательных ассоциаций (неприятный, 
неряшливый, суетливый, бескультурный) можно объединить 
характеристикой плохие манеры.

Анализ смыслового содержания категории отноше-
ние к людям показывает, что американец воспринимает-
ся как общительный, толерантный и доброжелательный. 
В совокупности можно говорить о развитых коммуника-
тивных качествах. В образе типичного китайца отразилось 
представление об общинной, густонаселенной стране – 
на первом месте качество коллективизма. При этом частью 
респондентов китаец воспринимается как доброжелатель-
ный и общительный. Такие категории, как общительный, 
добрый, приветливый, искренний, можно объединить 
интегральной характеристикой открытость.

В категории отношение к труду и закону можно отме-
тить сходство смыслового содержания – представители 
обеих стран воспринимаются как трудолюбивые. При 

Категории 
ассоциаций

Типичный американец  
(ассоциация – количество)

Типичный китаец  
(ассоциация – количество)

Отношение 
к людям

Общительный – 10, толерантный – 8,  
доброжелательный – 4

Коллективные (коллективисты) – 13, общитель-
ный – 3, неприветливый – 3, добрый – 2, привет-
ливый – 3, дружелюбный – 2

Отношение 
к труду и закону

Трудолюбивый – 4, карьера – 2, пунктуальный – 1 Трудолюбивые – 18, многофункциональные – 1

Негативная 
символика

Наркотики – 11, Ку-клукс-клан – 3, санкции – 2 Толпа – 12

Пища и напитки Фастфуд – 43, кока-кола – 10 Рис – 18, лапша – 17, кухня – 11, острая еда – 8,  
странная еда – 3, Габажоу – 2, специи – 2,  
доширак – 2

Индивид. Отдель-
ные элементы 
внешнего вида

Чернокожий – 8, толстый – 11, ковбой – 5, мод-
ный – 5, белые – 4, стильный – 4, костюм – 3,  
индейцы – 2, свободная одежда – 4, Гриффин – 2

Громкие – 25, низкие – 19, узкие глаза – 14,  
желтая кожа – 6, грязный – 6, вонючий – 5,  
одинаковые – 5, Джеки Чан – 3, стильный – 2,  
костюм – 2

Культурные объ-
екты и атрибуты

Реп – 14, Голливуд – 9, баскетбол – 4, статуя 
Свободы – 4, феминизм – 3, Лас-Вегас – 2,  
джинсы – 2

Палочки – 9, иероглифы – 4, дракон – 3,  
Великая Китайская стена – 3, Гонконг – 2, буд-
дизм – 3, феншуй – 1, инь-ян – 1

Техника и здания Оружие – 13, много зданий – 3 Дешево – 5, заводы – 4, промышленность – 2,  
телефон – 3
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этом мера семантической выраженности этого понятия 
в образе типичного китайца намного выше. Результаты 
анализа частоты ассоциаций в данной категории попадают 
в зону значимости (φ*эмп=2,597), т. е. различия являются 
значимыми. Данные результаты показывают, что в сознании 
молодых россиян китайцы воспринимаются как исключи-
тельно трудолюбивая нация. В сопоставлении с данными 
по другим категориям образ типичного китайца описы-
вается как холодный, но скорее компетентный.

Наполненность категории государственная и ком-
мерческая символика больше в образе типичного аме-
риканца (всего 56 ассоциаций), чем в образе типичного 
китайца (33 ассоциации). Представители обеих стран 
ассоциируются с государственным флагом и ведущими 
городами. И американец, и китаец ассоциируются с ком-
мерческими брендами: американец – с Apple, китаец – с Али 
Экспресс. Есть и ассоциации с политической системой. 
Американец ассоциируется с демократией, китаец – с ком-
мунизмом. При этом респонденты знают американских 
лидеров (Трампа и Обаму), но не указывают лидера Китая. 
В целом узнаваемость американской символики выше. 
Результаты по достоверности различий процентных долей 
в данной категории попадают в зону неопределенности 
(φ*эмп=1,964).

В категории негативная символика заметно, что в образе 
представителя США присутствуют негативные ассоциа-
ции, связанные с теневой стороной американского образа 
жизни (наркотики, Ку-клукс-клан). В образе типичного 
китайца присутствует выраженная ассоциативная уни-
версалия толпа, что можно трактовать как восприятие 
китайцев как некой деиндивидуализированной массы. 

В отношении американца подобных ассоциаций нет, что 
может означать, что представители США воспринима-
ются более индивидуализированными. Это соотносится 
и с тем фактом, что в отношении американцев было дано 
намного больше ассоциаций с личностными чертами, чем 
в отношении китайцев.

Наполненность категории пища и напитки примерно 
одинакова в образе китайца и американца. Американца 
воспринимают как любителя фастфуда, причем уровень 
семантической выраженности данной ассоциации большой 
(43 ассоциации). Образ типичного китайца ожидаемо 
включает представление о лапше, рисе и специях. Таким 
образом, в этой категории присутствует симметричность 
содержания. Результаты по достоверности различий про-
центных долей в данной категории попадают в зону неопре-
деленности (φ*эмп=1,809).

В категории Индивид. Отдельные элементы внешнего 
вида присутствует как схожесть содержания, так и смыс-
ловой контраст. Во-первых, объекты сходным образом 
ассоциируются с расовыми и этническими признаками: 
американец – с понятиями чернокожий, белый и индеец; 
а китаец – с узкими глазами, низким ростом и желтой кожей. 
Во-вторых, присутствует ряд характеристик, которые могут 
быть отнесены к одежде, поведению, манерам. В этом аспек-
те образа есть контраст. Американца респонденты пред-
ставляют как модного, стильного, в костюме. Эти при-
знаки можно объединить интегральной характеристикой 
шарм. Подобные же черты образа типичного американца 
были выявлены в предыдущей нашей работе [23]. Образ 
типичного китайца включает в себя ряд ассоциативных 
универсалий (громкие, грязный, вонючий, одинаковые), 

Табл. 3. Значимость различий процентных долей ассоциаций в категориях 
Tab. 3. Statistical significance of differences in the percentage of associations in the categories
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Государственная и коммерческая символика 56 / 15,6 % 33 / 10,6 % – φ*эмп=1,964
Положительные личностные качества 71 / 20 % 27 / 8,7 % – – φ*эмп=4,226
Отрицательные личностные качества 14 / 4 % 28 / 9 % – – φ*эмп=2,688
Отношение к людям 23 / 6,4 % 26 / 8,3 % φ*эмп=0,930 – –
Отношение к труду и закону 8 / 2,2 % 19 / 6,1 % – – φ*эмп=2,597
Негативная символика 18 / 5 % 14 / 4,5 % φ*эмп=0,297 – –
Пища и напитки 55 / 15,3 % 65 / 20,8 % – φ*эмп=1,809 –
Индивид. Отдельные элементы внешнего вида 53 / 14,8 % 54 / 17,4 % φ*эмп=0,879 – –
Культурные объекты и атрибуты 43 / 12 % 32 / 10,3 % φ*эмп=0,737 – –
Техника и здания 17 / 4,7 % 15 / 4,8 % φ*эмп=0,065 – –
Всего 358 / 100 % 313 / 100 % – – –
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которые можно объединить интегральной характеристикой 
непривлекательность. Эта характеристика соотносится 
с восприятием частью респондентов китайцев как толпы.

Наполненность категории культурные объекты 
и атрибуты выше в образе американца (43 против 32), 
что позволяет предположить, что молодые россияне лучше 
знакомы с американской культурой. Смысловое содержа-
ние категории сопоставимо. Образ типичного американца 
связывается с американской массовой культурой, спортом, 
американскими городами. Это повторяет образ типичного 
американца, реконструированный в предыдущей работе 
[23]. В образе типичного китайца ожидаемо оказались 
ассоциации с палочками для еды, Великой Китайской стеной, 
иероглифами и драконом. Категория наполнена симметрич-
но, однако больше ассоциаций с американской культурой.

Анализ смыслового содержания категории техника 
и здания показывает, что американец у многих респондентов 
ассоциируется с оружием. Вероятно, оружие воспринимается 
как элемент американского образа жизни (в США разрешено 
свободное владение оружием). Это соответствует и ассо-
циации с наркотиками в категории негативная символика. 
Типичный китаец, в свою очередь, ассоциируется с заводами, 
промышленностью, дешевыми товарами, телефонами. Все 
это объединяется категорией производство.

Данные результаты показывают, что в сознании молодых 
россиян типичный китаец нередко воспринимается как пред-
ставитель некой деиндивидуализированной массы. Молодежь 
негативно оценивает его внешний вид, в отличие от амери-
канца. В то же время китайцы воспринимаются как исключи-
тельно трудолюбивая нация. Это, возможно, является одним 
из их основных достоинств в представлении респондентов.

Представители США воспринимаются более индиви-
дуализированными. Это соотносится и с тем фактом, что 
в отношении американцев было дано намного больше ассо-
циаций с личностными чертами, чем в отношении китайцев. 
Можно отметить и тот факт, что молодым людям лучше 
известна американская государственная и коммерческая 
символика, а также американская культура.

Одним из обсуждаемых вопросов к материалам данного 
исследования может быть следующий: какие компоненты  

выявленных образов можно считать стереотипными? По мне-
нию А. Тэджфела, этническими стереотипами можно счи-
тать представления, разделяемые достаточно большим числом 
индивидов в данной общности [4]. Вероятно, наиболее 
согласованные элементы реконструированных нами обра-
зов можно обоснованно рассматривать как стереотипные.

Описание и анализ результатов модифицированной 
методики пиктограмма
В качестве первого шага интерпретации результатов, полу-
ченных с помощью методики «Пиктограмма», была состав-
лена собственная авторская классификация возможных 
ответов. При этом составление авторской классификации 
было произведено с опорой на классификацию ассоциаций, 
разработанную нами [23]. Кроме того, мы учитывали клас-
сификацию М. А. Мельниковой, полученную экспертным 
способом для анализа российско-китайских индикаторов 
этнических стереотипов [21].

Эксперты (4 человека, психологи), имеющие опыт класси-
фикации и категоризации вербальных и иконографических 
объектов, сгруппировали все пиктограммы в группы по смыс-
лу. Полученные тематически однородные группы наименовы-
вались экспертами и были сопоставлены с раннее нами разра-
ботанным списком категорий и списком М. А. Мельниковой. 
В результате модифицированная авторская классификация 
стала включать восемь категорий (табл. 4).

Так же как и при оценке групповых ассоциаций ста-
тистически значимыми (на уровне p=0,01 при объеме 
выборки 80) следует считать изображения, повторяющиеся 
с частотой v=4 [31].

Категориальная структура рисунков, полученных по обо-
им стимулам оказалась весьма схожей. Было выделено 
8 категорий сюжетов пиктограмм, в которые уложились все 
изображения (табл. 4). В целом на стимул типичный китаец 
было получено столько же рисунков (80), как и на стимул 
типичный американец (80). Рисунки представлены во всех 
восьми категориях и на стимул типичный китаец, и на сти-
мул типичный американец. Категории почти равномерно 
наполнены, за исключением категории Индивид. Отдельные 
элементы внешнего вида.

Табл. 4. Наполненность категорий пиктограмм, полученных на стимулы типичный американец и типичный китаец 
Tab. 4. Contents of categories of graphical images regarding "a typical American" and "a typical Chinese"

№ Категория пиктограмм Типичный американец 
(количество пиктограмм / %)

Типичный китаец (количе-
ство пиктограмм / %)

1 Личностные качества и отношение к людям 3 / 3,7 % 3 / 3,7 %
2 Пища, безалкогольные напитки 17 / 21,2 % 14 / 17,5 %
3 Государственная и коммерческая символика 31 / 38,7 % 14 / 17,5 %
4 Культурные объекты и атрибуты 9 / 11,3 % 20 / 25 %
5 Индивид. Отдельные элементы внешнего вида 3 / 3,7 % 11 / 13,7 %
6 Техника и здания 8 / 10 % 5 / 6 %
7 Негативная символика 3 / 3,8 % 7 / 8,7 %
8 Природа, растения и животные 6 / 7,5 % 6 / 7,5 %

Всего 80 / 100 % 80/ 100 %
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Табл. 5. Изображения респондентов: типичный американец и типичный китаец 
Tab. 5. Images given by the respondents: "a typical American" and "a typical Chinese"

Категория 
пиктограмм

Типичный американец  
(пиктограммы – количество)

Типичный китаец  
(пиктограммы – количество)

Государственная  
и коммерческая 
символика

Флаг – 14, доллар – 10, Apple – 4, звезда – 3 Флаг – 8, юань – 2, Abibas (Абибас) – 2,  
Made in China – 1, Honor – 1

Личностные качества 
и отношение к людям

Улыбчивый – 3 спокойствие – 1, дружба – 1, дружелю-
бие – 1

Негативная символика свастика – 1, наркотики – 1, не любят 
СССР – 1

Толпа – 3, грязные улицы – 1, свастика – 1,  
закрытый интернет – 1, недовольные – 1

Пища, безалкогольные 
напитки

Фастфуд – 17 Лапша – 11, рис – 3

Индивид. Отдельные  
элементы внешнего вида

Многонациональность – 1, мышцы –1,  
белая кожа –1

Узкоглазые – 7, низкие – 3, акцент – 1

Природа, растения 
и животные

Орел – 3, солнце – 2, кактус – 1 Луна – 2, дракон – 2, ветер – 1, панда – 1

Культурные  
объекты и атрибуты

Статуя Свободы – 3, реп – 3, баскетбол – 1, 
капитан Америка – 1, хэллоуин – 1

Китайские палочки – 6, Великая Китайская 
стена – 4, иероглифы – 4, инь-ян – 2, соломен-
ная шляпа – 1, монахи – 1, нунчаки – 1, воз-
душный змей – 1

Техника и здания Машина – 2, высотки – 2, дом – 1, большие 
дома – 1, большой шумный город – 1, НЛО – 1

Завод – 3, техника – 2

Табл. 6. Значимость различий процентных долей изображений в категориях 
Tab. 6. Statistical significance of differences in the percentage of images in the categories
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Государственная и коммерческая символика 31 / 34 % 14 / 17,5 % – – φ*эмп=3,048
Личностные качества и отношение к людям 3 / 3,7 % 3 / 3,7 % φ*эмп=0 – –
Негативная символика 3 / 3,8 % 7 / 8,7 % φ*эмп=1,328 – –
Пища, безалкогольные напитки 17 / 21,2 % 14 / 17,5 % φ*эмп=0,607 – –
Индивид. Отдельные элементы внешнего вида 3 / 3,7 % 11 / 13,7 % – – φ*эмп=2,334
Природа, растения и животные 6 / 7,5 % 6 / 7,5 % φ*эмп=0 – –
Культурные объекты и атрибуты 9 / 11,3 % 20 / 25 % – φ*эмп=2,283 –
Техника и здания 8 / 10 % 5 / 6 % φ*эмп=1,063 – –
Всего 80 / 100 % 80 / 100 % – – –

Сравнивая между собой изображения, использованные 
студентами при выделении визуального компонента полу-
ченных стимулов, можно отметить ряд общих черт и осо-
бенностей (табл. 5).

При анализе полученных категорий наблюдается сим-
метричность в наполнении большинства категорий, при 
этом в содержании некоторых заметен смысловой контраст.

К сходным по смысловому наполнению категориям можно 
отнести категорию государственная и коммерческая символи-
ка (табл. 5). В ней представлены как символы Америки (флаг, 

доллар, бренд Apple), так и символы Китая и его бизнеса (флаг, 
юань, бренд Abibas). Однако узнаваемость американских 
символов и брендов вдвое выше, если считать относительную 
частоту признака. Результаты по достоверности различий 
процентных долей в данной категории попадают в зону 
значимости (φ*эмп=3,048), Н1 гипотеза принята (табл. 6). 
Это можно трактовать как известность молодому поколению 
россиян символики американского государства и бизнеса 
и связь этих символов и образа американца.
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Изучение смыслового содержания категории личност-
ные качества и отношение к людям показывает очень 
близкое смысловое содержание. И китаец, и американец 
представлены позитивными символами, отражающими 
привлекательный образ (улыбка, дружелюбие).

В категории негативная символика более наполнен-
ным является описание стереотипа типичный китаец. 
Как и в ассоциациях, в изображениях присутствует образ 
толпы (обезличенная масса). Кроме того, был рисунок, 
подписанный «закрытый интернет», что намекает на осо-
бенности политического строя Китая. Изображения, ассо-
циирующиеся с образом типичного американца, по смыслу 
совпадают с ассоциациями наркотики, свастика. В данной 
категории более наполненным является описание стерео-
типа типичный китаец.

В категории индивид. Отдельные элементы внешнего 
вида можно отметить сходность смыслового содержания 
с предыдущей категорией негативная символика. Образ 
типичного китайца: узкоглазый, низкий, речь с акцентом. 
Это полностью соответствует содержанию ассоциаций. 
В целом типичный китаец воспринимается респондентами 
как внешне малопривлекательный. В сознании респонден-
тов актуализированы визуальные особенности китайцев, 
как можно предположить, по контрасту с образом самих 
россиян. Результаты по достоверности различий процент-
ных долей в данной категории попадают в зону значимости 
(φ*эмп=2,334), Н1 гипотеза принята (табл. 6).

В категории пища и безалкогольные напитки в полном 
соответствии с ассоциациями отражены американский 
образ питания (фастфуд) как элемент образа типичного 
американца, изображения лапши и риса в образе типичного 
китайца. Можно сделать вывод, что особенности националь-
ной кухни обеих стран студенты знают (но несколько узко).

При раскрытии образа типичного китайца в категории 
культурные объекты и атрибуты респонденты обратились 
к таким атрибутам традиционной китайской культуры, 
как китайские палочки, Великая Китайская стена, иерог-
лифы, инь-ян. Культурные атрибуты типичного американ-
ца – это объекты массовой культуры: реп, статуя Свободы, 
хэллоуин и киногерои. Результаты по достоверности раз-
личий процентных долей в данной категории попадают 
в зону неопределенности (φ*эмп=2,283) (табл. 6).

Анализ смыслового содержания категории техника 
и здания показывает, что американец ассоциируется респон-
дентами с машинами, высотными зданиями и большим 
городом. Типичный китаец в свою очередь в этой категории 
изображений ассоциируется с заводами, промышленно-
стью, техникой. Как и в случае с ассоциациями, все это 
объединяется категорией производство.

Таким образом, анализ образов типичного китайца 
и типичного американца по данным методики «Пикто-
грамма» в представлении студентов показал, что при рас-
крытии образа типичного китайца респонденты обратились 
к атрибутам традиционной китайской культуры, а в образе 

типичного американца присутствуют символы массовой 
культуры и достопримечательностей США. По данным 
анализа таких категорий, как индивид. Отдельные элементы 
внешнего вида и негативная символика можно утверждать, 
что внешне типичный китаец воспринимается респон-
дентами, скорее, непривлекательно. Как и в ассоциациях, 
в изображениях присутствует образ толпы (обезличенная 
масса). Однако есть и положительные ассоциации, связан-
ные с отношением к людям (доброта, улыбка).

В ряде категорий выявлено совпадение смыслового 
содержания с содержанием ассоциаций: культурные объ-
екты и атрибуты, индивид. Отдельные элементы внешнего 
вида, пища и безалкогольные напитки, негативная симво-
лика, государственная и коммерческая символика.

Применение критерия Фишера позволило выявить 
значимые различия по содержанию ряда категорий ассоци-
аций. Результаты по достоверности различий процентных 
долей в таких категориях, как индивид. Отдельные элементы 
внешнего вида, государственная и коммерческая символика 
попадают в зону значимости на уровне ρ=0,01 (табл. 6). 
Результаты по достоверности различий процентных долей 
в категории культурные объекты и атрибуты попадают 
в зону значимости на уровне ρ=0,05 (табл. 6).

Заключение
Анализ результатов метода свободных вербальных ассо-
циаций и модифицированной методики «Пиктограмма» 
свидетельствует, что в представлении студентов существуют 
значимые психологические и культурные различия между 
типичным американцем и типичным китайцем. Сравнение 
позволило нам выявить значимые различия в представ-
ленности положительных и отрицательных личностных 
качеств данных образов, а также в наполненности некоторых 
категорий ассоциаций.

Направленность гетеростереотипа типичный американец 
по результатам данного исследования преимущественно 
положительная. К положительным личностным харак-
теристикам американца отнесены активность, харизма 
и коммуникативные качества. Однако среди личностных 
качеств в представлении респондентов представлены и отри-
цательные черты, прежде всего лицемерие и корыстолюбие. 
Обобщенный образ типичного американца в представле-
нии молодых россиян – внешне приятный, патриотичный, 
активный и коммуникабельный, но нередко лицемерный. 
Проживает в демократической стране, известной своими 
коммерческими компаниями, политической символикой. 
Образ жизни в этой стране связывается с фастфудом, 
массовой культурой, наркотиками и оружием. В данном 
исследовании образ типичного американца во многих 
чертах повторяет результаты предыдущего опроса 2018 г., 
в части личностных качеств результат получился более 
позитивным [23]. Если учесть, что в данном опросе уча-
ствовали студенты разных, в том числе старших курсов, 
а в предыдущем опросе только первого курса, это может 
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быть связано с изменением в отношении к США наиболее 
молодых поколений россиян в негативную сторону.

Обобщенный образ типичного китайца – непривле-
кательный, громкий, с выраженными расовыми чертами; 
коллективист, человек толпы. При этом китаец восприни-
мается как исключительно трудолюбивый и в некоторой 
степени общительный. Живет в стране с коммунистическим 
режимом, яркой традиционной культурой и современной 
промышленностью.

Направленность стереотипа в отношении представителей 
США в основном положительная, но есть и отрицательные 
элементы. Направленность стереотипа в отношении предста-
вителей Китая противоречива. В образе типичного китайца 
примерно поровну положительных и отрицательных черт 
(если учитывать личностные качества и отношение к людям).

Если учитывать классификацию этнических стереоти-
пов Сьюзан Фиск, то образ типичного американца бли-
же к полюсам теплоты и компетентности [6; 7]. Образ 
типичного китайца ближе к холодным группам; при этом 
воспринимаемый уровень компетентности растет.

Если учитывать, что долговременные групповые эмоции 
актуализируются содержанием стереотипов, можно предпо-
ложить преобладание положительных эмоций в отношении 
типичного американца и сопоставимость положительных 
и отрицательных эмоций в отношении типичного китайца.

Результаты работы показывают, что в сознании моло-
дых россиян типичный китаец часто воспринимается 

как представитель некой деиндивидуализированной массы. 
Американцы воспринимаются намного более индивидуа-
лизированными (что подтверждается и количественным, 
и смысловым анализом). Приходится сделать вывод о том, 
что российская молодежь плохо представляет себе граждан 
Китая, мало знает об их личностных, человеческих качествах. 
Образ представителя Китая чересчур упрощенный. В нем 
много поверхностных (связанных с внешним видом) черт.

При этом о Китае как о государстве и о китайской куль-
туре есть некоторое представление. Однако опрошенным 
молодым людям лучше известна американская государствен-
ная и коммерческая символика, американская культура.

Одним из объяснений полученных результатов может быть 
высказанное С. Ивао и Г. Триандисом предположение, что 
точность стереотипов выше, если выше сходство между двумя 
культурами [5]. Поскольку США оказали большое влияние 
на современную российскую культуру (в 1990–2000-х гг.), 
культура и личность представителей США могут быть лучше 
известны россиянам. Это объясняет и преобладание пози-
тивных черт в образе представителей США.

При этом в последние годы влияние Америки на россий-
скую политику и культуру уменьшается. Однако стереотип 
все еще остается в основном позитивным. Если учесть, что, 
согласно Г. Тэджфелу [7], стереотипы усваиваются еще 
в детстве и являются ригидными, этим можно объяснить 
отставание этностереотипов от отношений между странами.
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Abstract: The research featured the image of the "typical American" and "typical Chinese" as seen by Russian students of several 
Vladivostok universities. The reconstruction of ethnic stereotypes was performed using the methods of psychosemantics, 
e.g. verbal associations. The data were processed using mathematical statistics methods. The study revealed major differences 
in the representation of positive and negative personal qualities of the "typical Chinese" and "typical American", as well 
as in the contents of the association categories. Students’ perceptions of the "typical American" showed both positive 
(sociability, activity, tact) and negative qualities (hypocrisy). The "typical Chinese" was often perceived as an unattractive, 
loud, and racist representative of a de-individualized mass. However, the "typical Chinese" was also described as a hard-working 
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and moderately sociable person that lives in a Communist country with a vibrant traditional culture and modern industry. 
Americans were seen as much more individualized, as confirmed by quantitative and semantic analyses. The survey revealed 
superficial and mostly negative views of young Russians regarding the Chinese people. The authors believe that a more positive 
attitude has to be formed as China remains Russia’s strategic partner.

Keywords: psychosemantic method, verbal association, ethnic stereotype, intercultural communication, representation, 
stereotyping, tolerance
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