
58

Вестник Кемеровского государственного университета, 2020, 22(1)

DOI: 10.21603/2078-8975-2020-22-1-58-66

Cтатья распространяется на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0

История и археология

оригинальная статья
УДК 903.2

Подъемный материал со стоянки Урочище Кушек-4 на юге Тургайского 
прогиба
Елена В. Подзюбан a, @

a Костанайский государственный историко-краеведческий музей, Казахстан, г. Костанай
@ podzuban@mail.ru

Поступила в редакцию 13.01.2020. Принята к печати 11.02.2020.

Аннотация: В научный оборот вводится коллекция находок материальной культуры доисторического периода, 
полученная на стоянке Урочище Кушек-4 в ходе разведывательных мероприятий, проведенных по правому берегу 
реки Улы-Жыланшик в 2006 г. на юге Тургайского прогиба. Собранный с поверхности инвентарь (преимущественно 
каменный) был исследован с помощью технико-типологического анализа, что позволило установить временные гра-
ницы этой стоянки. Основными параметрами технико-типологического анализа являются продукты первичного рас-
щепления, морфологические параметры пластин, размеры пластин и орудий на пластинах, процентное соотношение 
заготовок и орудий из пластин и отщепов, приемы вторичной обработки, типологический состав орудийного набора. 
Как самостоятельный показатель учитывается характер используемого сырья. Установлено, что каменные изделия 
со стоянки Урочище Кушек-4 по всем технико-типологическим показателям соответствуют второй группе памятников 
Тургайского прогиба, для которой характерно доминирующее присутствие неолитического материала. Основной 
комплекс каменного инвентаря этой стоянки однороден и связан с эпохой неолита. Временной диапазон собранной 
с поверхности коллекции каменного инвентаря на представленной стоянке предположительно определяется периодом 
от финала мезолита до позднего неолита.
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Введение
В 2006 г. при проведении разведывательных работ по пра-
вому берегу р. Улы-Жыланшик к северо-западу от с. Рахмет, 
в сторону песков Аккум (Амангельдинский район, 
Костанайская область), было выявлено шесть памятни-
ков (стоянки Урочище Кушек-1–6)1. На всех выявленных 
памятниках культурный слой был разрушен и артефакты 
частично находились в состоянии in situ. Археологические 
исследования проводились на базе и при участии сотруд-
ников Костанайского историко-краеведческого музея.

Цели публикации – ввести в научный оборот новые 
коллекции находок материальной культуры доисториче-
ского периода, полученные на стоянке Урочище Кушек-4; 
с помощью технико-типологического анализа каменного 
инвентаря установить временные границы этого археоло-
гического памятника.

Стоянка Урочище Кушек-4 расположена на правом бере-
гу р. Улы-Жыланшик, в 20 км к северо-западу от с. Рахмет, 
на высоте 4 м от современного уреза воды в реке (рис. 1). 
В 0,5 км севернее памятника проходит грунтовая дорога, 

которая проложена вдоль основного русла р. Улы-Жыланшик 
и ведет к с. Рахмет. Территория распространения находок 
составляла 1200 м². Культурный слой памятника был силь-
но разрушен, обнаруженные предметы, представленные 
в основном каменными изделиями, находились на поверх-
ности. Полученная на стоянке Урочище Кушек-4 коллекция 
состояла из каменных изделий (224 экз.) и мелких неорна-
ментированных стенок сосудов (8 фрагментов), которые 
не поддаются определению.

Технико-типологический анализ каменного инвентаря 
на памятнике проводился с учетом следующих показателей: 
продукты первичного расщепления; морфологические 
параметры пластин (типы площадок, типы дистальных 
частей, формы медиальных частей); размеры пластин и ору-
дий на пластинах (основное внимание уделяется ширине 
заготовки); процентное соотношение заготовок и орудий 
из пластин и отщепов; признаки, отражающие приемы 
вторичной обработки; типологический состав орудийно-
го набора. Как самостоятельный показатель учитывался 
характер используемого сырья.
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Результаты
Для изготовления каменного инвентаря обитатели сто-
янки Урочище Кушек-4 преимущественно использовали 
кварцитопесчаник и кварцит (72 %). Встречаются изделия 
из мелкозернистого песчаника (10 %), халцедонолита 
(3,6 %), фтанита (1,3 %), кремнистого алевролита (0,9 %) 
и других пород. Покрытые патиной каменные изделия 
составляют (4,5 %).

В собранной коллекции каменного инвентаря выявлены 
отходы производства (12 % каменных изделий), кото-
рые представлены отщепами, сохранившими полностью 
(2 экз.) или частично (2 экз.) желвачную корку, и обломками 
сырья (22 экз.). Отщепы-отходы по наибольшему диаметру 
распределяются в пределах от 11 до 30 мм (рис. 2, 6, 7). 
Среди обломков сырья преобладают экземпляры диаме-
тром от 11 до 20 мм – 14 экз; также присутствуют пред-
меты диаметром до 10 мм – 3 экз.; от 21 до 30 мм – 4 экз.; 
от 41 до 50 мм – 1 экз. Все обломки сырья получены в про-
цессе расщепления кварцитопесчаника серого и красного 
цветов. Желвачная корка у них отсутствует.

Кроме того, в рассматриваемой коллекции каменного 
инвентаря присутствуют технические сколы, или продук-
ты «омоложения» нуклеуса (2,7 % каменных изделий). 
Это ребристые пластины (2 экз.), ударные площадки или 
«таблетки» (1 экз.), вертикальные, или продольные, сколы 
(2 экз.), горизонтальные, или поперечные, сколы (1 экз.). 
Ребристые пластины представлены дистальными (1 экз.) 
и проксимальными (1 экз.) частями. Длина ребристых пла-
стин 21 мм и 33 мм, ширина 8 мм и 10 мм соответственно, 
толщина 4 мм и 6 мм (рис. 2, 1, 2).

Обнаружена сколотая ударная площадка подоваль-
ной формы, ее размеры 40×30×18 мм. Эта ударная пло-
щадка, полученная в результате «оживления» нуклеуса, 
несет небольшой «захваченный» участок фронта, кото-
рый занимал примерно ½ периметра нуклеуса. Боковой 
край, прилегающий к частично «захваченному» фронту, 
намеренно подработан двусторонней краевой ретушью. 

Сохранившиеся на поверхности фронта негативы от снятия 
пластин имеют ширину от 8 до 12 мм (рис. 2, 5).

Размеры одного вертикального скола 14×8×5 мм, второ-
го – 24×14×6 мм. На поверхности первого вертикального 
скола, несущего незначительную часть ударной площад-
ки, фиксируются негативы от снятия пластин шириной 
4–8 мм (рис. 2, 4). Второй вертикальный скол снят с контр-
фронта нуклеуса с частью «захваченной» ударной площадки.

Горизонтальные, или поперечные, сколы не содержат 
на поверхности ударной площадки. Они возникали в ходе 
«оживления» нуклеуса, когда удар наносился от боко-
вой стороны нуклеуса поперек основного направления 
негативов сколов. Выявленный в коллекции каменного 
инвентаря горизонтальный скол содержит на поверхности 
часть фронта с негативами от снятия пластин шириной 
от 4 до 7 мм (рис. 2, 3).

В коллекции каменного инвентаря присутствуют вто-
ричные заготовки, к которым отнесены пластины без 
вторичной обработки (39 экз.), отщепы без вторичной обра-
ботки (116 экз.) и пластинчатые отщепы (3 экз.). Пластины 
без вторичной обработки составляют 25 % от общего 
количества каменного инвентаря. Они представлены толь-
ко сломанными экземплярами. Среди них доминируют 
медиальные части – 21 экз. (рис. 2, 14–16), чуть меньше 
проксимальных частей – 11 экз. (рис. 2, 8–10) и дисталь-
ных – 7 экз. (рис. 2, 11–13). Ширина всех пластин без вто-
ричной обработки распределяется от 5 до 16 мм. С опорой 
на методику Г. Ф. Коробковой пластины без вторичной обра-
ботки были разделены на четыре группы: до 6,9 мм (2 экз.); 
от 7,0 до 10 мм (13 экз.); от 11 до 15 мм (21 экз.); 
от 16 до 25 мм (3 экз.) [1, с. 9]. Толщина пластин без 
вторичной обработки колеблется от 1 до 5 мм, при этом 
пластин-заготовок толщиной от 2 до 4 мм – 87 %.

Среди пластин без вторичной обработки преобладают 
экземпляры с треугольным (19 экз.) и трапециевидным 
(18 экз.) сечением. На линзовидное и многогранное сечение 
приходится по 1 экз. Доминируют пластины без вторичной 
обработки с прямым профилем (32 экз.), пластин с изогну-
тым профилем только 7. Среди медиальных частей пластин 
представлены прямоугольные (7 экз.), трапециевидные 
(9 экз.) и квадратные (5 экз.) формы. Проксимальные 
части пластин-заготовок преимущественно встречаются 
с точечными (4 экз.), линейными (3 экз.), естественными 
(3 экз.) и гладкими (1 экз.) площадками. Дистальные части 
имеют все типы окончания: ныряющий (2 экз.), ступенча-
тый (3 экз.), петлеобразный (1 экз.) и перообразный (2 экз.). 
По мнению специалиста в области экспериментальной 
археологии, «причиной возникновения ступенчатого 
и петлеобразного окончаний принято считать слишком 
сильную нагрузку "на отрыв" в момент скалывания. Она 
приводит к сильному изгибу уже отделившейся части скола, 
превышающему его пластические возможности, в результате 
чего скол ломается, образуя либо ступеньку, либо излом. 
<…> Условием формирования перообразного окончания 

Рис. 1. Ситуационный план. Памятник Урочище Кушек-4
Fig. 1. Layout plan of the Kushek-4 site
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Рис. 2. Каменные изделия со стоянки Урочище Кушек-4. Технические сколы: ребристые пластины – 1, 2; горизонтальный скол – 3; верти-
кальный скол – 4; скол с ударной площадкой – 5. Отщепы-отходы – 6, 7. Пластины-заготовки: проксимальные части – 8–10; дистальные 
части – 11–13; медиальные части – 14–16. Пластинчатые отщепы – 17, 18. Отщепы-заготовки – 19–21
Fig. 2. Stone artifacts from the Kushek-4 site. Technical chips: ribbed plates – 1, 2; horizontal flake – 3; vertical flake – 4; chip strike pad – 5. 
Waste flakes – 6, 7. Plate ingots: proximal parts – 8–10; distal parts – 11–13; medial parts – 14–16. Plate flakes – 17, 18. Flake ingots – 19–21
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признаются оптимальные пропорции нагрузки "на сжатие" 
и "на отрыв" при регулярной поверхности скалывания» 
[2, с. 44–45]. При ныряющем варианте скол доходит до ниж-
него конца нуклеуса, но отщепление не заканчивается, а про-
должается, захватывая часть основания нуклеуса [3, с. 32]. 
Большинство пластин-заготовок – с параллельными краями 
(97 %), другие изделия имеют конвергентные края (3 %).

Отщепов без вторичной обработки насчитыва-
ется 73 % от общего количества каменных изделий. 
Преобладают отщепы-заготовки с наибольшим диаметром 
от 11 до 20 мм (76 экз.). Остальные отщепы без вторичной 
обработки по наибольшему диаметру распределяются 
следующим образом: до 10 мм – 20 экз., от 21 до 30 мм – 
16 экз., от 31 до 40 мм – 3 экз., от 51 до 60 мм – 1 экз. 
(рис. 2, 19–21).

Пластинчатые отщепы составляют 1,8 % от обще-
го количества каменных изделий. Они распределяются 
по наибольшему диаметру так: от 21 до 30 мм – 2 экз., 
от 31 до 40 мм – 1 экз. (рис. 2, 17, 18).

Орудийный набор. Коллекция орудий на памятнике 
Урочище Кушек-4 состоит из 34 экз. (14,3 % каменных 
изделий). Среди них выделены орудия из пластин (16 экз.), 
орудия из отщепов (14 экз.), орудия из пластинчатых 
отщепов (2 экз.) и прочие орудия (2 экз.). При их изготов-
лении использовались такие техники вторичной обработки, 
как ретуширование (74,6 %), резцовый скол (8,8 %), шлифо-
вание (5,8 %), оббивка (8,8 %). Самым распространенным 
приемом вторичной обработки является ретуширование. 
Данным способом изготовлена большая часть типов ору-
дий как на пластинах, так и на отщепах. Классификация 
ретуши производилась по следующим признакам: распо-
ложение на плоскостях орудия (дорсальная, вентральная, 
бифасиальная, чередующаяся); степень покрытия ретушью 
поверхностей орудия (покрывающая – распространяющаяся 
на всю плоскость изделия, распространенная – занимает 
более трети ширины орудия, захватывающая – занимает 
менее трети ширины орудия, краевая) [4, с. 107–108]; 
наклон ретуши (стелющаяся – нанесена под углом до 10°, 
плоская – от 10° до 30°, полукрутая – от 30° до 60°, кру-
тая – от 60° до 90°, вертикальная – 90°); соотношение 
размеров фасеток (равнофасеточная и разнофасеточная; 
протяженная и прерывистая) [5, с. 150–153].

Большая часть орудий из пластин оформлена краевой 
ретушью – 13 экз. (81 %). Ретушь с дорсала имеют 7 экз., 
с вентрала – 4 экз, попеременная отмечена на 2 экз. Все 
орудия изготовлены из пластин с равнофасеточной ретушью, 
на 10 из них прослеживается протяженная ретушь (77 %). 
Из преобладающих видов ретуши у орудий из пластин 
отмечены вертикальная (6 экз.) и комбинированная (3 экз.), 
единично представлены орудия с плоской (2 экз.), крутой 
(1 экз.) и полукрутой (1 экз.) ретушью.

Для изготовления орудий из пластин преимуществен-
но использовались медиальные части – 11 экз. (68,7 %), 
реже – дистальные – 3 экз. (18,7%) и проксимальные – 2 экз. 

(12,5 %). Подавляющее число орудий изготовлено из пла-
стин с прямым профилем – 15 экз. (94 %), соответственно, 
с изогнутым – 1 экз. (6 %). По ширине орудия из пластин 
распределяются следующим образом: от 7 до 10 мм – 10 экз. 
(62,5 %), от 11 до 15 мм – 6 экз. (37,5 %).

Орудия из отщепов содержат преимущественно кра-
евую ретушь с дорсала, протяженную и равнофасеточ-
ную – 12 экз. (86 %). Из всех видов ретуши среди орудий 
из отщепов превалируют крутая (6 экз.) и плоская (3 экз.). 
У орудий из пластинчатых отщепов (2 экз.) отмечена крутая 
ретушь с дорсала, протяженная и равнофасеточная.

Геометрические орудия (2 экз.) представлены парал-
лелограммом и асимметричной трапецией. Орудия изго-
товлены из кварцитопесчаника. Длина параллелограмма – 
71 мм, ширина – 13 мм. Вертикальной ретушью с дорсала 
у параллелограмма оформлены оба торца. Один торец 
скошен под углом 45°, второй торец – незначительно. 
С вентрала полукрутой ретушью оформлен по всей длине 
один боковой край, а у незначительно скошенного торца 
отмечена подтеска (рис. 3, 6). Асимметричная трапеция 
низкая. Отношение длины нижнего основания к высоте 1,7. 
Торцы с дорсала обработаны вертикальной ретушью. 
На нижнем основании с вентрала отмечены следы срабо-
танности по всей длине (рис. 3, 4).

Скребки (10 экз.): орудий из отщепов – 8 экз., из них 
с одним лезвием – 4 экз. (рис. 3, 14, 15), с участком скреб-
ковой ретуши – 1 экз.; обломок скребка и обломки скреб-
ковых лезвий – 3 экз.; скребки из пластинчатых отщепов 
с ровным лезвием – 2 экз., из них один с прямым лезвием 
(рис. 3, 16), второй – с выпуклым.

Пластины с ретушью на торце (2 экз.) изготовлены 
из медиальных частей. Одна пластина с прямообработанным 
торцом. Торец этой пластины оформлен крутой ретушью, 
а боковые края с вентрала – плоской ретушью (рис. 3, 9). 
Вторая пластина имеет скошенный торец. Угол скоса незна-
чительный. Торец и боковой край с дорсала обработаны 
вертикальной ретушью (рис. 3, 8).

Пластина с ретушью на естественном конце (1 экз.) 
изготовлена из дистальной части пластины. Участок вер-
тикальной ретуши прослеживается на дистале пластины 
(рис. 3, 7).

Пластины с ретушью по боковым краям (5 экз.) изго-
товлены из медиальных (4 экз.) и проксимальных (1 экз.) 
частей. У одной пластины прослеживается небольшой уча-
сток крутой ретуши по боковому краю с дорсала (рис. 3, 11). 
Две пластины ретушированы по одному боковому краю 
с вентрала (рис. 3, 12), и две пластины оформлены ретушью 
по двум боковым краям с вентрала (рис. 3, 13).

Резцы угловые (3 экз.) изготовлены из медиальных 
(2 экз.) и проксимальной (1 экз.) частей. Два орудия имеют 
по одному резцовому сколу (рис. 3, 5). Один резец с двумя 
сколами по одному боковому краю у противоположных 
поперечных изломов (рис. 3, 3).
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Рис. 3. Каменные изделия со стоянки Урочище Кушек-4. Острия – 1, 10; резцы – 3, 5; асимметричная трапеция – 4; параллелограмм – 6; 
пластина с ретушью на естественном конце – 7; пластины с ретушью на торце – 8, 9; комбинированное орудие – 2; пластины с ретушью 
по боковым краям – 11–13; скребки – 14–16
Fig. 3. Stone artifacts from the Kushek-4 site. Spearhead – 1, 10; incisors – 3, 5; asymmetric trapezoid – 4; parallelogram – 6; retouched plate 
on the natural end – 7; plate flaked on one edge – 8, 9; combined tool – 2; plate flaked on the side edges – 11–13; scrapers – 14–16
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Острия (2 экз.) изготовлены из медиальных частей 
пластины. У одной пластины боковой край модифицирован 
вертикальной ретушью с дорсала. Рабочая часть сохрани-
лась частично (рис. 3, 10). Второе орудие представляет 
собой плечиковое микроострие. Само жальце и плечики 
оформлены вертикальной ретушью с дорсала. Орудие могло 
использоваться как проколка. На боковых краях и торце 
отмечены следы утилизации (рис. 3, 1).

Комбинированное орудие изготовлено из дистальной 
части пластины. Один боковой край с дорсала притуплен 
вертикальной ретушью. Одновременно это орудие исполь-
зовалось как острие. Кончик жальца обломан, но второй 
боковой край у места излома оформлен вертикальной 
ретушью с дорсала (рис. 3, 2).

Категория двусторонне обработанных орудий насчи-
тывает 2 экз. Это наконечники стрел, которые представлены 
обломками срединной и перьевой частей.

Индивидуальное орудие (1 экз.) выполнено из обломка 
кварцитопесчаника. Боковые края у него обработаны дву-
сторонней краевой ретушью. Поверхность одной стороны 
обломка оформлена сколами. Предположительно данное 
изделие использовалось как клинышек.

Отщепов с участком ретуши найдено 3 экз. К прочим 
орудиям отнесены скол со шлифованного орудия и обломок 
абразива. Обе поверхности абразива сильно заглажены.

Подведем итоги технико-типологического анализа 
каменной индустрии, полученной на стоянке Урочище 
Кушек-4, опираясь на отмеченные ранее показатели и сопо-
ставляя с памятниками Тургайского прогиба и сопредель-
ных территорий.

Каменный инвентарь на стоянке преимущественно 
изготавливался из кварцитов и кварцитопесчаников, хал-
цедонолитов, фтанитов, кремнистых алевролитов. На эта-
лонных памятниках маханджарской культуры (Соленое 
Озеро-2, Екидин-24) каменные изделия из кварцитов 
и кварцитопесчаников составляют более 90 %. Доля 
каменных изделий из этого сырья на стоянке Урочище 
Кушек-4 чуть меньше (72 %), чем на эталонных памят-
никах маханджарской культуры, но вполне согласуется 
с памятниками второй группы первой половины голоцена 
Тургайского прогиба [6, с. 18, 22].

В собранной с поверхности коллекции каменных изделий 
рассматриваемой стоянки отсутствуют нуклеусы и их облом-
ки. Однако, судя по выявленным отходам производства 
и техническим сколам, не исключено, что первичное рас-
щепление человеком осуществлялось на самой стоянке.

Основными продуктами расщепления нуклеусов на этой 
стоянке были пластины-заготовки (25 %) и отщепы-заготовки 
(73 %). Среди пластин без вторичной обработки преобладают 
экземпляры с треугольным (49 %) и трапециевидным (46 %) 
сечением. Все пластины без вторичной обработки сломаны, 
среди них преобладают медиальные (54 %) и проксимальные 
части (28 %). Это свидетельствует о том, что человек на сто-
янке использовал вкладышевую технику. Проксимальные 

части пластин-заготовок представлены площадками  
точечного и линейного типов, единично встречены пластины 
с естественными и гладкими площадками. Все формы окон-
чаний отмечены на дистальных частях. Среди медиальных 
частей пластин существенно преобладают прямоугольные 
(33 %) и трапециевидные (43 %). Анализ пластин без вторич-
ной обработки и орудий из них показал, что подавляющее 
их большинство – с параллельными краями.

Как было сказано выше, ширина пластин без вторичной 
обработки распределяется от 5 до 16 мм. Преобладают пла-
стины шириной от 7 до 10 мм (33 %) и от 11 до 15 мм (54 %). 
Пластины-заготовки шириной до 10 мм составляют 5 %, 
от 16 до 25 мм – 7,6 %. Превалируют пластины толщиной 
от 2 до 4 мм, их доля составляет 87 %. На орудия из пластин 
шириной от 7 до 10 мм приходится 62,5 %.

Параметры пластин без вторичной обработки и орудий  
из них на стоянке Урочище Кушек-4 укладываются  
в аналогичные показатели, характерные как для Соленого  
Озера-2 [7, с. 151], так и для второй группы памятников 
первой половины голоцена на территории Тургайского 
прогиба [6, с. 18]. Среди отщепов без вторичной обработ-
ки, судя по наибольшему диаметру, устойчивой заготовкой 
являлись отщепы от 11 до 20 мм, которые составляют 66 %. 
Таким образом, на данном памятнике рассмотренные 
приемы первичного расщепления и сопровождающие 
отходы свидетельствуют о сложившейся и устоявшейся 
пластинчатой индустрии.

Среди приемов вторичной обработки, которые использо-
вал человек в древности на стоянке Урочище Кушек-4, при-
менялись ретуширование, техника резцового скола или 
их комбинация, техника шлифования и оббивки. Край 
пластины или отщепа намеренно отделывался, чаще всего 
краевой ретушью с дорсала. По характеру ретушь преиму-
щественно прослеживается равнофасеточная, протяженная, 
крутая или вертикальная.

В перечне орудийного набора стоянки присутствуют изде-
лия, которые выступают маркерами для уточнения времени 
обитания человека на памятнике. К ним относятся: парал-
лелограмм, асимметричная трапеция, скребки на отщепах, 
двусторонне обработанные орудия и шлифованные изделия.

Представленный в рассматриваемой коллекции каменных 
изделий параллелограмм находит ближайшее сходство в ком-
плексах второй группы памятников Тургайского прогиба 
(Соленое Озеро-2, Мазар, Дузбай-3-1980, Бестамак-1). 
Аналогичные изделия геометрической формы встреча-
ются на мезолитических стоянках Убаган V, Тельмана IXа 
лесостепного региона Тоболо-Иртышского междуречья 
[8, с. 113, 121]. Они найдены на стоянках Путиловская 
Заимка в лесостепной зоне Южного Зауралья, которые 
датируются поздним неолитом, и в материалах раннего 
и развитого неолита Кызылкумов [9, с. 100; 10, с. 67, 83]. 
Кызылкумские геометрические изделия в форме четыреху-
гольников представлены сериями на памятниках развитого 
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неолита (стоянка Толстова) и встречены единично в кол-
лекциях памятников дарьясайского этапа (Учащи-131).

Асимметричные трапеции встречаются как в мезоли-
тических материалах (Евгеньевка-1 и Туз-1), так и в сме-
шанных комплексах второй группы памятников (Кара-
Мурза-6, Дузбай-1, Дузбай-3, Дузбай-9, Бестамак-4) 
Тургайского прогиба, которые представлены в коллекциях 
единичными изделиями. На мезолитических стоянках 
(Андреевка III, Чебаркуль XVII) Южного Зауралья единич-
но фиксируются асимметричные трапеции [9, с. 62, 63, 66]. 
На ранненеолитических памятниках дарьясайского этапа 
Кызылкумов (Учащи-131) также известны асимметричные 
трапеции [10, с. 120]. Они встречаются в слоях VI–VI,  
Va пещеры Джебел [11, с. 143, 144, 157, 158, 173, 174], 
которые датируются финалом мезолита – ранним неолитом.

В собранной с поверхности коллекции каменных изде-
лий со стоянки Урочище Кушек-4 представлены скребки 
на отщепах, двусторонне обработанные орудия, обломки 
шлифованных изделий. Эти орудия характерны для вто-
рой группы памятников Тургайского прогиба [6, с. 22]. 
В орудийном наборе эталонных неолитических памятников 
рассматриваемого региона доля этих орудий невелика 
и представлена обломками. Наиболее широко эти орудия 
известны в коллекциях памятников Кара-Мурза-6, Бестамак.

Двусторонне обработанные орудия, скребки 
на отщепах и прочие изделия из камня встречаются 
в ранненеолитических комплексах Южного Зауралья 
(Карабалыкты  V, Карабалыкты VIIIа, Ташбулатово I) 
и на ранненеолитическом этапе атбасарской культуры 
(Тельмана I, X, XIV; Виноградовка II, XIV). Эти орудия 
существуют на протяжении всего неолита [8; 12, с. 47–56; 
13; 14]. В Кызылкумах двусторонне обработанные ору-
дия единично представлены на памятнике развитого 
неолита Джанбас-4, а на поздненеолитических стоянках 

они встречаются сериями [10, с. 131]. В пещере Джебел 
двусторонне обработанные орудия отмечены единич-
но, начиная со слоя VI, а со слоя IV они представлены 
устойчивыми сериями [11, с. 81–178]. Шлифованные 
орудия в небольшом количестве обнаружены в неоли-
тических комплексах лесной зоны Южного Зауралья 
(Чебаркуль II, Xа, Xб, Березки VIII [9, с. 112; 15, с. 148]), 
в неолитических комплексах лесной зоны Тоболо-Ишимья 
(полуденковская и кокуйская культуры [16, с. 24–27]), 
в материалах развитого неолита Среднеазиатского между-
речья (Толстова, Джингельды-11 [10, с. 85, 89]). Исходя 
из проведенных сопоставлений, бытование представленных 
скребков на отщепах, двусторонне обработанных орудий, 
обломков шлифованных изделий в коллекции стоянки 
Урочище Кушек-4 укладывается в хронологические пределы 
от раннего до позднего неолита.

Заключение
Каменные изделия со стоянки Урочище Кушек-4 по всем 
технико-типологическим показателям соответствуют вто-
рой группе памятников Тургайского прогиба, для которой 
характерно доминирующее присутствие неолитического 
материала. Мелкие неорнаментированные стенки сосудов 
неинформативны, поэтому в вопросе определения датиров-
ки рассматриваемой коллекции малозначимы. Возможно, 
фрагменты керамики были оставлены человеком в эпоху 
металла. Основной комплекс каменного инвентаря этой 
стоянки, по нашему мнению, однороден и связан с эпохой 
неолита. В пользу этого свидетельствует высокоразвитая 
пластинчатая индустрия, параметры вторичных заготовок, 
прежде всего пластин, приемы вторичной обработки и типо-
логический набор орудий. Исключением следует считать 
геометрические орудия в орудийном наборе, которые 
позволяют расширить нижнюю границу до финала мезолита.
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Abstract: The present article features a collection of prehistoric artifacts obtained at the Kushek-4 site. The excavations were 
conducted along the right bank of the Uly-Zhylanshik river in the south of the Turgay in 2006. The stone tools collected 
from the surface underwent a technical and typological analysis, which made it possible to date the site. The main parameters 
of the technical and typological analysis included primary rock flakes, morphological parameters and size of the plates, percentage 
ratio of ingots and tools from plates and rock flakes, methods of secondary processing, and the typological composition of the tool 
kit. The nature of the raw materials was an independent indicator. The technical and typological indicators of the stone tools 
from the Kushek-4 site corresponded to the second group of monuments of the Turgay Depression with their rich Neolithic 
material. The stone tools were homogeneous and dated from the late Mesolithic to the late Neolithic.
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