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Аннотация: В статье анализируется политико-правовая природа документов, которые хранятся в личном фонде созда-
теля и лидера политической партии России начала ХХ в. «Союз 17 октября» А. И. Гучкова под названием «Проект 
конституции Российской империи». В российской историко-правовой науке сформировался подход к этим материалам 
как к проекту конституции России начала ХХ в., разработанному представителями правого крыла российского либера-
лизма. Проведенный сравнительный анализ текста конституционного проекта Гучкова с материалами ряда вариантов 
программы политической партии «Союз 17 октября» показал, что он практически полностью совпадает с текстом двух 
вариантов партийной программы. Ряд выявленных признаков указывает на то, что он занимает промежуточное место 
между редакциями партийной программы октябристов, которые были последовательно приняты Первым и Вторым 
съездами партии, а также Московским Центральным комитетом партии. Сделан вывод о необходимости отнести ана-
лизируемый документ не к конституционным проектам, а к материалам партийно-политического творчества партии 
«Союз 17 октября». Соответственно, можно говорить об отсутствии у правого крыла либерального здания самосто-
ятельного конституционного проекта.
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Введение
Конституционное наследие отечественного либерализ-
ма имеет давнюю и устойчивую традицию как научного, 
так и общественно-политического осмысления в российской 
историографии. Оно возникло в качестве уникального 
общественно-политического явления в условиях жестких 
ограничений практически любой общественной активности 
со стороны официальной власти, локализованной в системе 
государства т. н. полицейского типа. Либеральное конститу-
ционное законотворчество прошло эволюцию от набросков 
структуры российской конституции до эмигрантских про-
ектов, которые сегодня воспринимаются скорее как наивные 
надежды представителей либеральной мысли, вытесненных 
ходом событий за пределы родной страны [1].

Несмотря на то, что либеральное конституционное зако-
нотворчество изучается без идеологических стереотипов 
на протяжении уже более чем четверти века, мы не можем 
говорить, что оно исчерпало свой исследовательский 
потенциал. В наши дни новые грани обретает дискуссия 
о наличии национальной модели либерализма вообще 
и российской в частности, о совместимости либерализма  

с насильственными методами преобразования обще-
ства [2–6], о присутствии в либеральном дискурсе тех, чья 
политическая практика (октябристы) вряд ли может быть  
однозначно соотнесена с безусловным признанием равных 
прав различных национальностей и в отношении ряда других 
вопросов политической жизни России начала ХХ в. [7; 8].  
Полагаем, что и в ближней, и в дальней перспективе про-
блематика исследования сохранит свой непреходящий 
исследовательский интерес.

Материалы и методы
Базовым понятием, которым оперирует современная исто-
рическая и историко-правовая наука, выступает сегод-
ня дефиниция либеральные проекты Основного закона 
(Конституции) России. Ее составляют документы, позво-
ляющие дать оценку теоретической деятельности и пар-
тийной политико-правовой практике российского либе-
рализма. Хронологически ряд этих документов открывает 
«освобожденческий» проект1. При этом его текст более 
чем на 80 % был использован в тексте «харьковского» 
проекта [9]. В структурном и отчасти в содержательном 
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отношении, по кругу авторов «освобожденческий» проект 
органически взаимосвязан с самым известным либеральным 
проектом Основного закона России – «муромцевским»2. 
Соответственно именно содержание этих двух законо-
проектов используется отечественными и зарубежны-
ми исследователями для характеристики либерального 
конституционного законотворчества начала ХХ в. [10]. 
Этот подход вполне обоснован. Действительно, для работ 
общего характера, не имеющих в качестве специальной 
цели исследование либерального этапа российского кон-
ституционализма, этих материалов вполне достаточно.

Однако при постановке специальной исследовательской 
задачи по полной и всесторонней характеристике россий-
ского либерального законотворчества крайне важным 
выступает привлечение в качестве эмпирических источни-
ков всего комплекса документов, чья внешняя форма и / 
или сущностное содержание позволяют присовокупить 
их к числу либеральных конституционных законопроектов.

Если мы будем следовать данной методологии, то в пер-
вую очередь следует включить в эмпирическую базу проект 
Московской городской думы (МГД), который также называ-
ют «герценштейновским» проектом. Он стал результатом 
деятельности группы либеральных депутатов МГД. Судя 
по всему, в массе своей они были связаны с деятельностью 
комиссии МГД по общим вопросам городского устройства. 
История создания проекта, круг лиц, входивших в число 
авторов, на сегодняшний момент практически не извест-
ны. Даже в диссертационной работе, в которой более чем 
подробно рассматривается деятельность гласных МГД, 
относящихся к различным политическим лагерям, в годы 
Первой русской революции, не упоминается ни сам проект, 
ни какие-либо сведения о работе над ним в эти годы [11].

Компаративистский анализ текста «герценштейновско-
го» проекта с текстами, так сказать, классических образцов 
либерального конституционного законотворчества начала 
ХХ в.3 показал наличие эволюционно-генетической связи. 
Она вполне логична как в силу общелиберальной ориента-
ции их авторов, так и использования удачных находок ран-
них по происхождению текстов в более поздних проектах.

В качестве примера можно привести переработку «осво-
божденческого» проекта при написании «муромцевского» 
в сторону замены декларативно-политизированных поло-
жений на статьи с гораздо более высокой степенью юриди-
зации. Если говорить о проекте МГД, то ему присуща иная 
архитектоника, предполагающая принципиально новые, 
в сравнении с иными проектами, разделами. В частности, это 
блоки, посвященные рабочему вопросу, государственному 
регулированию экономики, финансовой сферы, местного  

2 Также существовало, но не получило распространения наименование проекта «земский». См.: Кокошкин Фёдор Фёдорович. Биография. Режим 
доступа: http://ibyu.narod.ru/kokosh.html (дата обращения: 15.08.2019).
3 Проект Основного и Избирательного законов в редакции С. А. Муромцева // Сергей Андреевич Муромцев: сб. ст. К. К. Арсеньева, Н. И. Астрова, 
С. И. Бондарева, М. М. Винавера, Н. А. Гредескула, Н. В. Давыдова, Н. А. Каблукова, А. А. Кизеветтера, Ф. Ф. Кокошкина, С. А. Котляревского, 
А. Р. Ледницкого, П. Н. Милюкова, В. Д. Набокова, Н. В. Тесленко, А. А. Цурикова, кн. Д. И. Шаховского и Г. Ф. Шершеневич. М.: М. и С. Сабашниковы, 
1911. [6], 419 с.
4 Проект Государственной Думы, составленный Екатеринославским земством // Право. 1905. № 21 (29 мая).

самоуправления. Данное обстоятельство, как и стиль и язык 
проекта, исключают из числа проектов-доноров «осво-
божденческий», впрочем, как и «муромцевский» проекты. 
С. А. Муромцев и его коллеги решили, казалось бы, нере-
шаемую задачу. Они сумели вогнать либеральные идеалы 
в прокрустово ложе текста уже действующих Основных 
законов России [12, с. 244–255].

Однако наиболее дискуссионным с точки зрения класси-
ки науки конституционного права и истории государства 
и права стал вопрос о включении в корпус либеральных кон-
ституционных проектов документа, известного в российской 
историографии под названием «Проект Государственной 
думы, составленный Екатеринославским земством». 
Собственно о том, что этот текст не претендует на звание 
проекта Основного закона, писали уже его авторы в прило-
женной к нему сопроводительной записке. Они перечисли 
внешние обстоятельства, определившие стиль и содержание 
документа, которое было ограничено «кратким изложением 
тех положений, которые должны служить основой грядущих 
преобразований»4. Эклектичный текст, как мы все-таки 
полагаем, относящийся к категории конституционных 
проектов, сочетается с декларацией и заключением обще-
политического содержания. В частности, все завершалось 
перечислением первоочередных сфер общественной жиз-
ни, которые, по их мнению, требовали незамедлительной 
реформы регулирующего их законодательства.

«Харьковский» проект представляет собой частичную 
переработку «освобожденческого» текста, не содержав-
шую принципиальных изменений, и на настоящий момент 
является пока единственным известным нам проектом, кото-
рый реализовал план «освобожденцев» пропагандировать 
в российском обществе идеи конституционализма именно 
посредством публикации проекта основного закона. Еще 
проект интересен тем, что изменения, которые присутствуют 
в нем сравнительно с «освобожденческим», мы практически 
полностью сохраненными видим в тексте «муромцевского» 
проекта. Последнее обстоятельство связано с общностью 
авторов «харьковского» и «муромцевского» проектов.

При этом все упомянутые нами конституционные 
проекты по их политической принадлежности можно 
отнести к центристским и отчасти леволиберально ори-
ентированным разработкам политико-правового свойства 
[13, с. 113–120]. Открытым оставался вопрос о наличии 
подобных материалов у представителей праволиберальных  
политических кругов, которые в политической истории 
России традиционно соотносятся с деятельностью «Союза 
17 октября» [14, с. 121–125]. В данном случае мы абстра-
гируемся от дискуссионного вопроса о соответствии 
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содержания политико-правовых практик октябристов5 
либеральному символу веры и принимаем за основу тезис 
об октябризме как правом крыле либерализма в России.

Соответственно, наиболее репрезентативным материа-
лом для поисков в этом направлении выступает документ, 
отложившийся в фонде А. И. Гучкова и получивший название 
«гучковской» конституции. К этому побуждает и само 
название архивного дела, в котором используется формула 
«Проект конституции Российской империи»6.

Неверно было бы говорить, что данный проект пол-
ностью обошли своим вниманием отечественные специ-
алисты в области истории государства и права, политиче-
ской истории России. Правда, следует отметить, что даже 
в работах, специально посвященных истории российского 
дореволюционного конституционализма, авторы порою 
не упоминают не только отечественных специалистов, много 
лет занимающихся этой проблематикой, хотя бы и представ-
ляющих иные отрасли научного знания, но даже собственно 
базовые либеральные проекты Основного закона и их авто-
ров – С. А. Муромцева, Ф. Ф. Кокошина, М. Я. Герценштейна 
и др. [15, с. 31–58, 162–178]. Системно и столь же под-
робно с применением компаративистских методов иссле-
дования, наряду с иными проектами Основного закона, 
«гучковский» проект до недавнего времени не рассма-
тривался. Одним из первых авторов, обратившихся к его 
тексту, была Т. А. Пучина, которая в 1995 г. в кандидатской 
диссертации, посвященной вопросам государственного 
устройства в программах политических партий России, 
отнесла «гучковский» проект к актам т. н. английского 
типа. С этим выводом, если говорить о сущности документа, 
вполне можно согласиться. Однако в рамках поставлен-
ной исследовательской задачи главное внимание в работе 
было уделено типу предлагаемого в ней государственного 
устройства России [16, с. 75–76; 17]. Такова на сегодняш-
ний день в самом общем виде историография проблемы 
и источниковая база исследования, результаты которого 
представлены в настоящей статье.

Определенную специфику имеет и методология, приме-
ненная в ходе проведения исследования. Наряду с устояв-
шимся вполне академичным набором общенаучных методов 
исследования есть определенная специфика в применении 
компаративистских (сравнительных) методов исследования. 
Она связана со спецификой источниковой базы. Говоря 
о конституционных проектах российского либерализма 
начала ХХ в. мы, по сути, имеем дело не столько с матери-
алами юридического характера, сколько с источниками, 
отражающими политико-правовые взгляды их авторов 
и коллективных политических акторов, чью позицию они 

5 Партия «Союз 17 октября». Протоколы съездов, конференций и заседаний ЦК. Т. 1. Протоколы съездов и заседаний ЦК. 1905–1907 гг. / сост., автор 
предисл., введ. и коммент. Д. Б. Павлов, отв. ред. В. В. Шелохаев. М.: РОССПЭН, 1996. С. 343–346.
6 Проект конституции Российской империи с разделами: государств[енное] устройство, права граждан, народное просвещение // Государственный 
архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 555 (Гучков А. И.). Оп. 1. Д. 5.
7  Партия «Союз 17 октября»...
8 Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом / предисл., подгот. текста и коммент. канд. ист. наук С. В. Шелохаева. М.: РОССПЭН, 2007. 679 с.

выражали. При этом практически одновременно с этим 
массивом материалов формируется корпус партийной 
программатики, весьма близкой по смыслу и, если говорить 
о классическом развитии партийного законотворчества, 
предшествующей ему. Однако в политической жизни России 
начала ХХ в. эти стадии порой менялись местами или раз-
вивались параллельно. Решая вопрос об определении базы 
для сравнительно-правового исследования, нами была раз-
работана система критериев отнесения сгенерированных 
в начале ХХ в. материалов именно к конституционным 
проектам. Одной из целей ее разработки было отделение 
от конституционных проектов материалов партийной про-
грамматики. Помимо таких явных признаков, как собственно 
название того или иного документа и степень юридиза-
ции его структуры и языка, есть ряд сущностных отличий 
в этих видах источников. К наиболее явным относятся 
возможность дуализма в программатике и органическая 
невозможность этого в законопроектном материале.

Наиболее интересные результаты новая методология 
дала применительно к материалам политической партии 
«Союз 17 октября». Итогом стал отказ от ранее выдви-
нутого нами тезиса о существовании праволиберального 
проекта Основного закона России, основанного на мате-
риалах архивного фонда А. И. Гучкова.

Результаты
Говоря о проекте А. И. Гучкова как о документе, нельзя 
не отметить, как нам представляется, знаковые в свете после-
дующих наших рассуждений детали. Они заключаются 
в том, что само архивное дело содержит три экземпляра 
документа, при этом в одном из них отсутствует страница. 
Судя по общим признакам печатного текста на всех стра-
ницах, эти три копии были выполнены на одной машинке. 
Какая-либо рукописная правка или пометки любого рода 
в проекте отсутствуют, как и какие-либо явные указания 
на авторство и дату его подготовки.

Материалы мемуарного характера, оставленные сорат-
ником А. И. Гучкова, активным участником организации 
«Союза 17 октября» Д. Н. Шиповым, материалы заседа-
ний рабочих органов «Союза 17 октября»7, не содержат 
указаний ни на авторство проекта, ни на дату его появ-
ления, ни на историю его возникновения. Специалисты, 
занимающиеся историей отечественного либерализма, 
полагают, что большинство программных материалов октя-
бристов готовили лидеры Санкт-Петербургского клуба 
общественных деятелей – прежде всего, М. В. Красовский 
и Ю. Н. Милютин. Если говорить об авторстве проекта, 
то в мемуарах Д. Н. Шипова8 мы периодически встречаем 
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ссылки на дефицит в партии кадров, способных оперативно 
работать с материалами, инициируемыми представителями 
государственной власти в период разработки изменений, 
вносимых в текст Основных законов России. Данной пробле-
мы не возникало у кадетов, сосредоточивших в своей партии 
лучшие интеллектуальные силы страны. Они не только 
генерировали несколько проектов Основного закона России, 
отчасти нашедших свое воплощение в правительственном 
конституционном законотворчестве, но и разработали 
совокупность законопроектов, которые, по их мнению, 
были необходимы для их реального правоприменения9.

При нашем первом обращении к тексту проекта, несмо-
тря на определенные сомнения, связанные с архитектоникой 
(внутренней структурой) документа, мы включили его 
в общий ряд либеральных проектов Основного закона, 
отнеся к праволиберальным проектам [18; 19]. Данное 
обстоятельство, как представлялось, позволяло показать 
все богатство способов включения в российское правовое 
поле совокупности базовых либеральных ценностей, уже 
облеченных в строго юридические, технически приемлемые 
имперским законодательством формулы.

«Проект Гучкова» в нашей первоначальной его оценке 
как проекта Основного закона по духу и сути явно при-
надлежал октябристам. В пользу этого предположения 
говорит как общелиберальный характер его базовых поло-
жений в области государственного устройства страны, 
так и института (в основном) прав человека. Проект также 
содержал своего рода фирменный знак отечественных 
октябристов: в него был включен весьма масштабный 
(более трети) относительно общего объема проекта раз-
дел «Народное просвещение»10. Нельзя не отметить, 
что стиль и язык этого раздела явно отличны как от язы-
ка разделов «Государственное устройство» и «Права 
граждан», так и от стилистики норм конституционного 
законотворчества, принятых в юриспруденции начала 
ХХ в. Эта часть проекта напоминала, скорее, декларацию 
на заданную тему.

Своеобразной сквозной темой целого ряда заседаний 
органов партийного руководства октябристов выступало 
требование о включении в партийную программу такого 
права, как право петиции. Данное право в тексте «гучков-
ского» проекта присутствует11. При сравнении структуры 
проекта (Государственное устройство, Права граждан, 
Народное просвещение) со структурой партийной про-
граммы октябристов12 был сделан вывод, что программа 
выглядит и более системной, и более структурированной. 

9 См., например: Записка, составленная советом из Ковалевского В. И., Ковалевского М. М., Милюкова П. Н., Гессена В. М., Головина Ф. А., Лазаревского Н. И. 
и Муромцева С. А., представленная государю по поводу выработанного Советом Министров проекта основного и избирательного закона // Российский 
государственный исторический архив. Ф. 1622. Оп. 1. Д. 281. Л. 1.
10 ГАРФ. Ф. 555. Оп. 1. Д. 5. Л. 3–3 об.
11 Там же. Л. 2.
12 Программа «Союза 17-го октября» // Хронос. Режим доступа: http://www.hrono.ru/dokum/190_dok/1905prog14.php (дата обращения: 10.05.2014).
13 Программа «Союза 17-го октября»…; Краткая политическая программа «Союза 17 октября», принятая на Поволжском съезде в Казани в сентябре 
1906 г. [Н. Новгород: Тип. Т-ва тружеников печатного дела, 1906]. 8 с.; Партия «Союз 17 октября»... С. 341–342.

Это позволило сделать предположение о появлении про-
екта конституции еще до разработки партийной программы.

Общая оценка проекта «гучковской» конституции, 
его места в общем ряду либерального конституционного 
законотворчества начала ХХ в. состояла в том, что он в силу 
явной необработанности структуры был оценен как явно 
уступающий «освобожденческому» («харьковскому»), 
«муромцевскому» проектам и проекту МГД, превосходя 
при этом «екатеринославский» проект, не считая раздела 
по образованию.

Отсутствие в проекте даже намеков на вступление 
и заключение подвигло нас к предположению, что «гуч-
ковский» проект – это лишь часть проекта, который, судя 
по разнице в стилистике разделов, скорее всего, готовился 
несколькими рабочими группами. Отсутствовал в проекте 
и столь популярный у либералов сюжет, как реформирова-
ние судебной системы [20; 21], хотя в проекте мы посто-
янно встречаем указания на место и роль судебной власти 
в обеспечении института прав и свобод человека, фунда-
ментальной основы либерального символа веры [22; 23].

Однако данное предположение оказалось ошибочным. 
Выявленные в ходе работы с источниками по истории рос-
сийского либерализма начала ХХ в. детали позволили выя-
вить знаковые совпадения текста т. н. проекта конституции 
А. И. Гучкова с октябристской программатикой. Данное 
обстоятельство подвигло нас к комплексному компаративи-
стскому анализу текста законопроекта с соответствующими 
разделами ряда материалов, в которых отразилась эволюция 
партийной программы «Союза 17 октября»13. В первую 
очередь это вариант программы «Союза 17 Октября», 
принятый Первым съездом в феврале 1906 г., утверж-
денный Московским Центральным Комитетом (ЦК) 
в 1906 г. в преддверии Второго съезда партии, «Краткая 
политическая программа "Союза 17 октября"», принятая 
на Поволжском съезде в Казани в сентябре 1906 г., и измене-
ния, внесенные в программу октябристов Вторым съездом, 
проходившим в феврале 1907 г.

Результаты сравнительного анализа показали, что особ-
няком среди них стоит политическая программа, принятая 
Поволжским съездом, прочие же материалы совпадают 
практически дословно. Если сравнивать разделы, посвя-
щенные государственному устройству и правам человека, 
то они полностью идентичны в «гучковском» проекте 
и программе, принятой Московским ЦК. Единственное 
отличие состоит в том, что в шестой статье в програм-
ме Московского ЦК отсутствует одно слово. В формуле 
«Члены Государственной Думы избираются полноправными  
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гражданами, имеющими в данной местности местожитель-
ство в течение определенного законом времени, из числа 
всех избирателей не моложе 25 лет, путем равной, реальной 
и закрытой подачи голосов прямой в городах, имеющих свое 
отдельное представительство, и двухстепенной в остальных 
местностях» убрано слово реальной. В них также идентичны 
и разделы, посвященные народному образованию.

Незначительные отличия выявляются при сравнении 
этих фактически единых текстов с текстом изменений, вне-
сенных в программу партии Вторым съездом в феврале 
1907 г. Это касается раздела «Государственное устройство», 
который изменился лишь на 4 %. Они относятся к первой 
статье, в которой в формулировку «Российская империя есть 
наследственная конституционная монархия…» добавили 
политически достаточно значимый акцент: «Российская импе-
рия есть единая и нераздельная наследственная конституцион-
ная монархия…». Не вошел в редакцию программы 1907 г. 
и термин реальной в контексте подачи голосов, отличающий 
«гучковский» проект от редакции Московского ЦК, како-
вая и была использована Вторым съездом. В ст. 7 (таблица) 
того же раздела при перечислении субъектов, избирающих 
часть Госсовета, формируемую по избранию, из перечня были 
убраны представители от «областей Империи».

Есть изменения и в ст. 11, где речь идет об ответствен-
ности министров. Здесь присутствует как стилистическая, 
так и содержательная правка. Что касается последней, 
то если в первоначальных вариантах для возбуждения 
судебного преследования в отношении министра было 
необходимо решение одной из палат, то в редакции Второго 
съезда для этого необходимо было совместное решение 
двух палат. Из этой же статьи была убрана та ее часть, 
в которой речь шла о том, что «Министр не может в этом 

случае быть амнистирован или помилован без согласия 
народного представительства». Нетрудно заметить, что 
оба отмеченных изменения вполне существенны и однона-
правленны в сторону некоторого сокращения прав народ-
ного представительства в отношении высшего эшелона 
представителей исполнительной власти.

Заключение
Выявленные в результате сравнительного анализа как общ-
ность, так и отличие текстов вполне убедительно дока-
зывают, что документ, хранящийся в архивном фонде 
А. И. Гучкова под названием «Проект Конституции 
Российской Империи…», является одним из вариантов 
партийной программы «Союза 17 октября», который, 
судя по выявленным в нем отличиям от иных редакций 
октябристской программы, является промежуточным 
между редакцией Первого съезда и Программой, принятой 
Московским ЦК партии.

Истории было угодно распорядиться так, что либераль-
ные рецепты оказались невостребованными политической 
практикой нашей страны начала ХХ в. Либеральные сцена-
рии вообще не популярны в эпохи системных социальных 
кризисов, но тем значимее этот опыт на фоне истории нашей 
страны теперь уже прошлого века. Поиск материалов, 
свидетельствующих о типологии подходов российских 
либералов, представляющих собой весь спектр оттенков 
либерального мировоззрения, привел нас к отказу от опре-
деления «проект А. И. Гучкова» как праволиберального 
проекта основного закона России.

Однако это никоим образом не влияет на объединяющую 
их парадигму – ориентацию на ненасильственные методы 
социального проектирования и их претворения в жизнь 

Табл. Сравнительный анализ текста «Проекта Конституции Российской Империи А. И. Гучкова» с текстами Партийных 
программ политической партии «Союз 17 октября», утвержденной Первым и Вторым съездом партии 
Tab. Comparative analysis of the text of A. I. Guchkov’s Draft Constitution of the Russian Empire and the Party programs 
"The Union of October 17" approved by the First and second Party Congresses

Проект Конституции Российской 
Империи А. И. Гучкова

Программа «Союза 17 октября», 
утвержденная Московским 

ЦК, 1906 г.

Программа партии «Союз 
17 октября» в редакции Второго 

съезда, май 1907 г.
Члены Государственного Совета 
(верхняя палата) входят в его состав 
по назначению монарха (не более 
половины всего числа членов), 
по избранию от органов местного 
самоуправления в каждой из губер-
ний и областей Империи и от орга-
нов местного самоуправления 
в городах, имеющих особых пред-
ставителей в Государственной Думе, 
по избранию от духовенства различ-
ных вероисповеданий, от учрежде-
ний промышленности и торговли 
и от высших учебных заведений

Члены Государственного Совета 
(верхняя палата) входят в его состав 
по назначению монарха (не более 
половины всего числа членов), 
по избранию от органов местного 
самоуправления в каждой из губер-
ний и областей Империи и от орга-
нов местного самоуправления 
в городах, имеющих особых пред-
ставителей в Государственной Думе, 
по избранию от духовенства различ-
ных вероисповеданий, от учрежде-
ний промышленности и торговли 
и от высших учебных заведений

Члены Г. Совета (верхняя палата) 
входят в его состав по назначе-
нию монарха (не более половины 
всего числа членов), по избранию 
от органов местного самоуправле-
ния в каждой из губерний и обла-
стей империи и от органов само-
управления в городах, имеющих 
особых представителей в Г. Думе, 
по избранию от духовенства различ-
ных вероисповеданий, от учрежде-
ний промышленности и торговли 
и от высших учебных заведений
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в ходе текущих политико-правовых практик. Весьма образно 
сказал об этом брат Петра Столыпина – Александр Столыпин, 
который на общем собрании членов «Союза 17 октября» 
28 января 1906 г., предшествовавшем Первому партийному 
съезду «Союза 17 октября», обратился к собравшимся 
со следующими словами: «Наша программа отрицает всякий 
насильственный путь для достижения свободы; мы заранее 
указали, как нам чужды и отвратительны кровопролития, 
хотя бы оправданные защитой наших прав. Это послужило 

14 Партия «Союз 17 октября»... С. 87.

чертой, отмежевывающей нас от революционных партий»14. 
Подобный принцип логически подводил октябристов к соот-
ветствующим выводам о понимании государства как главной 
преобразующей силы российского социума. Но судя по всему, 
концепции правого крыла российского либерализма в обла-
сти государственного переустройства не вышли на уровень 
конституционных проектов, остановившись на стадии пар-
тийной программатики.
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Abstract: The article analyzes the political and legal nature of "The Draft Constitution of the Russian Empire" stored 
in A. I. Guchkov’s personal archive. A. I. Guchkov was the founder and leader of "The Union of October 17", a political 
party formed in the early twentieth century Russia. Russian historical and legal science considers these materials as a draft 
Constitution drawn by the representatives of the right wing of Russian liberalism. We conducted a comparative analysis 
of Guchkov’s Constitution and the versions of "The Union of October 17" political party programs. The Constitution proved 
almost identical with the texts of two versions of the party program. The draft could fill the intermediate place in a series 
of different versions of the party program. The party programs were successively adopted by the first and second party 
Congresses and the Moscow Central Committee. Therefore, it is necessary to refer the document not to the constitutional 
projects, but to the legal and political materials of "The Union of October 17". Thus, the right wing of the liberal forces had 
no independent constitutional project.
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