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В современной научно-философской мысли тер-
мин «эксперимент» представляет собой многозначное 
понятие, допускающее достаточно широкий спектр 
толкований. Наиболее распространенными значения-
ми данного термина следует признать такие опреде-
ления, как: создание искусственных условий изучения 
предмета, проверку представления или предсказания, 
целенаправленное наблюдение, особую разновид-
ность мыслительного и эмпирического опыта, вос-
произведение познаваемого объекта. Многообразие и 
противоречивость определений эксперимента объяс-
няется тем, что данным термином обозначают два 
противоположных, но вместе с тем дополняющих 
друг друга процесса. Первый из них направлен на 
создание специфических условий существования 
предмета, отличных от его естественной среды, тогда 
как второй представляет собой фиксацию этого не-
обычного состояния самого предмета. В самом общем 
виде экспериментом можно назвать усложненный ор-
ганизованный вид наблюдения. Вместе с тем близость 
эксперимента к наблюдению не должна вводить в за-
блуждение относительно характера данного методо-
логического приема, поскольку его предметом могут 
являться не только реальные, но и идеальные объек-
ты. По этой причине принято различать эмпириче-
ский и мыслительный эксперимент. 

Однако, природа экспериментального метода оп-
ределяется не столько характером изучаемых им объ-
ектов, сколько собственной структурой. По своему 
замыслу эксперимент, если он осуществляется в рам-
ках подлинно научного познания, предполагает полу-
чение определенных теоретических выводов из в той 
или иной мере чувственно наглядного процесса. Этот 
перевод языка явлений или событий на язык научных 
или философских категорий требует наличия ряда 
предпосылок. Лучше всего эти предпосылки были 
описаны Ф. В. Лазаревым в коллективном труде «Фи-
лософия науки»: «Чтобы превратить эксперимент в 
познавательное средство, необходимы операции, по-

зволяющие перевести логику вещей в логику понятий, 
материальную зависимость в логическую. Для этого 
нужно располагать следующим рядом:  

1) принципами теории и логически выводимыми 
из них следствиями;  

2) идеализированной картиной поведения объек-
тов;  

3) практическим отождествлением (в заданном 
интервале абстракции) идеализированной модели с 
некоторой материальной конструкцией.  

Существуют два типа экспериментальных задач:  
1) исследовательский эксперимент, который свя-

зан с поиском неизвестных зависимостей между не-
сколькими параметрами объекта,  

2) проверочный эксперимент, который применя-
ется в случаях, когда требуется подтвердить или оп-
ровергнуть те или иные следствия теории» [20, 
c. 186]. 

Наличие в структуре и фундаменте эксперимента 
идеальной составляющей ставит вопрос о примени-
мости данного метода к области познания, в которой 
идеальное начало традиционно является одним из 
приоритетных предметов. С другой стороны, сама по-
становка вопроса о совместимости эксперименталь-
ной методологии и философии может быть признана 
парадоксальной, поскольку философия носит ярко 
выраженный априорный характер, тогда как наука, к 
области которой принадлежит эксперимент, принци-
пиально апостериорна. Тем не менее данный вопрос 
имеет право на существование, так как сама наука 
возникла из философии, то и истоки эксперименталь-
ного метода следует искать в ней. 

Но прежде чем обратиться к проблеме генезиса 
эксперимента, необходимо уточнить, какая именно 
форма данного метода – теоретическая или эмпириче-
ская – возникла в философском знании раньше. Умо-
зрительный характер древней философии в целом и 
античной в частности позволяет утверждать, что мыс-
лительный эксперимент в историческом отношении 
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обладает приоритетом перед эмпирическим. Под-
тверждением данного положения служит тот факт, 
что обоснование эмпирического эксперимента при-
сутствует только в проекте новой науки Ф. Бэкона [2, 
c. 299 – 310], тогда как его предпосылки обнаружива-
ются не ранее его идейного предшественника и одно-
фамильца Р. Бэкона [1, c. 337 – 341]. Наконец, чисто 
логически мыслительный эксперимент должен пред-
шествовать эмпирическому, поскольку проведение 
второго предполагает наличие определенной теорети-
ческой схемы. Поэтому мыслительный эксперимент 
следует признать теоретической и исторической 
предпосылкой реального эксперимента. 

Примеры использования мыслительного экспери-
мента в философском знании можно обнаружить уже 
у самых истоков его возникновения. Пожалуй, пер-
вым случаем применения данного методологического 
приема следует признать апории Зенона Элейского 
[21, c. 307 – 313], в которых с помощью воображае-
мых ситуаций демонстрируется необходимость суще-
ствования сверхчувственного умопостигаемого бы-
тия. Парадоксы Зенона представляют собой парадиг-
му по отношению к большинству мыслительных 
экспериментов античной философии. Так, образ пе-
щеры в произведении Платона «Государство» [15, 
т. 3, c. 295 – 298], где можно видеть лишь тени от ре-
альных предметов, а также иллюстрирующий теорию 
атомистического строения вселенной, приводимый в 
поэме Лукреция [12, c. 39] пример затемненной ком-
наты, где в отдельных лучах света видны мельчайшие 
пылинки, преследуют ту же цель, что и философские 
медитации учения Парменида: подготовить обыден-
ное сознание к усвоению элементов теоретического 
мышления. Средневековая философия также внесла 
вклад в развитие мыслительного эксперимента, о чем 
свидетельствуют парадоксы «буриданова осла» [22, 
c. 275; 5, c. 216; 9, c. 514], вскрывающие проблему де-
терминизма. В эпоху Нового времени наиболее ярким 
мыслительным экспериментом следует признать один 
из исходных метафизических принципов Р. Декарта 
[7, c. 16 – 28; 8, c. 255 – 256, 268 – 269 и др.] – ради-
кальное сомнение, нацеленное на обнаружение само-
очевидной истины. В творчестве Э. Б. Кондильяка 
[10, с. 189 – 399] таковым экспериментом для эпохи 
Просвещения является статуя, приобретающая одно 
за другим человеческие ощущения обоняния, вкуса, 
зрения, слуха, осязания и возникающие при этом при-
вычки. Но, пожалуй, наибольшее число примеров 
применения данного методологического приема мо-
жет предложить философия прошлого столетия. Са-
мыми известными из них являются «выбор яблок по 
инструкции» позднего Л. Витгенштейна [4, c. 80 – 81], 
«мозги в бочке» Х. Патнема [14, c. 19 – 37], «завеса 
неведения» Дж. Ролза [24, p. 58 – 82], «китайская 
комната» Дж. Р. Сёрля [19, c. 19 – 24; 17, c. 378 – 399; 
18, с. 187] и т. д. Поэтому без преувеличения можно 
сказать, что мыслительный эксперимент становится 
одной из наиболее популярных форм философствова-
ния, применяемой во всех основных направлениях со-
временной философии. Логическим завершением рос-
та популярности данного методологического приема 

явилось возникновение в начале XXI века так назы-
ваемой экспериментальной философии, ставящей пе-
ред собой задачу создания альтернативного «некаби-
нетного» варианта решения философских проблем, в 
основании которого лежат представления простых 
людей. 

Если попытаться дать общую характеристику 
применения мыслительного эксперимента в филосо-
фии, то можно сказать, что он имеет своей конечной 
целью раскрытие сущности исследуемого предмета 
(бытия, сознания, языка, социального поведения, по-
знавательной деятельности и т. д.), которая сокрыта 
от непосредственного чувственного восприятия. Дан-
ная задача вполне согласуется с общей целью фило-
софского знания, которая заключается в осмыслении 
мира и положения человека в нем. Главным средст-
вом реализации поставленной задачи со стороны 
мыслительного эксперимента служит создание вооб-
ражаемой ситуации, которая является свидетельством 
того, что мыслительный эксперимент в философии 
направлен на постижение предельных, доопытных 
структур нашего сознания. Вместе с тем воображае-
мая ситуация не является самоцелью, она призвана 
раскрыть определенную философскую интуицию, по-
зволяющую увидеть мир через призму определенной 
концептуальной схемы. Так, мыслительные экспери-
менты Зенона и Платона нацелены на восприятие ми-
ра в свете гипостазированного идеального начала, 
живая статуя в «Трактате об ощущениях» Кондильяка 
демонстрирует процесс формирования абстрактного 
мышления из ощущений, воображаемые ситуации, 
описанные в трудах Л. Витгенштейна, рисуют функ-
циональный образ социального мира, который прин-
ципиально лишен смысла и живет по правилам язы-
ковых игр. Таким образом, мыслительный экспери-
мент является забавным парадоксом, курьезом только 
при условии его вырывания из контекста конкретного 
философского учения, системы, концепции. И напро-
тив, его включенность в определенный контекст при-
дает философскому сознанию способность менять 
обыденный образ мира, находить его новые грани и 
одновременно углублять самосознание человека. 

Еще большей ценностью, нежели мировоззренче-
ская функция, обладает чисто познавательная значи-
мость мыслительного эксперимента. К числу перво-
степенных задач, стоящих перед применением дан-
ного метода в философском познании, следует 
признать доказательство от противного, подтвержде-
ние разделяемой концепции, создание новой концеп-
ции, а также одновременное опровержение одной и 
подтверждение другой концепции. Практические по-
следствия применения мыслительного эксперимента в 
философии весьма разнообразны, но в целом они свя-
заны с разрушением установившегося понимания ис-
следуемого предмета. Помимо отрицательного суще-
ствует и целый ряд положительных последствий при-
менения данного метода в философском познании. К 
нему принадлежат перенесение или экстраполирова-
ние доказанного положения на другие области позна-
ния, прогнозирование будущего, предотвращение не-
гативных последствий и исправление ошибок, 
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допущенных философской мыслью ранее. Среди по-
ложительных моментов использования мыслительно-
го эксперимента следует назвать и его способность 
объяснять прошлое, которая делает возможным его 
применение в историческом познании в целом и в ис-
торико-философской науке в частности. Но прежде 
чем говорить об особенностях применения данного 
метода в историко-философском исследовании, необ-
ходимо обратить внимание на одну из его характер-
ных черт, которая существенным образом отличает 
мыслительный эксперимент от всех других методов 
научного познания и сближает его с сущностью фи-
лософского отношения к миру. 

Речь идет о творческом аспекте мыслительного 
эксперимента, который проявляется в том, что дан-
ный метод не только отражает исследуемый предмет, 
но и существенным образом изменяет его. В этом 
смысле как мыслительный, так и эмпирический виды 
эксперимента следует признать формой практики в 
самом широком значении этого термина. В свою оче-
редь, практичность несколько отдаляет эксперимент 
от других научных методов, поскольку они нацелены 
на постижение того, что есть, а не того, что должно 
или может быть. В этом отношении эксперимент тя-
готеет к собственно творческим областям человече-
ской духовности: к технике, искусству и философии. 
Раскрывая творческую природу эксперимента, бол-
гарский философ науки Г. Гиргинов в работе «Наука 
и творчество» пишет: «Как форма практики, «пред-
метной» деятельности, научный эксперимент может 
выступать как такое воплощение знаний, которое бу-
дет способствовать не только познанию данного яв-
ления, но и его целесообразному изменению. А это 
является формой научного творчества и его задачей. 
Весьма существенна для правильной организации и 
проведения научного эксперимента предварительная 
разработка научной системы учета изменений в объ-
екте эксперимента под воздействием самой экспери-
ментальной обстановки… Творчество ученого заклю-
чается в его умении получить от эксперимента то, что 
он может ему дать, и не ожидать от него невозможно-
го, то есть сообразовываться с реальными гносеоло-
гическими возможностями научного эксперимента» 
[6, c. 215 – 216]. 

Отсутствие предзаданности предмета философ-
ского знания, его принципиальная умопостигаемость 
и конструктивность открывают перед творческим ас-
пектом мыслительного эксперимента гораздо боль-
шие перспективы, нежели предоставляет ему научное 
познание. Различие между научным и философским 
экспериментом заключается в зависимости первого от 
чувственного опыта. Однако это не означает, что фи-
лософский эксперимент есть чистое творчество, по-
скольку наличие реального предмета является важ-
нейшей предпосылкой философии как формы позна-
вательной деятельности. Поэтому мыслительный 
эксперимент в философии также зависит от пред-
метности, но последняя имеет идеальную природу и 
открывается не чувственному познанию, а интеллек-
туальной интуиции. В связи с этим возникает вопрос 
об общеобязательности выводов, получаемых фило-

софским экспериментом в целом и историко-фило-
софским экспериментом в частности. Данная пробле-
ма решается путем апелляции мыслительного экспе-
римента не к объекту, а к общечеловеческим структу-
рам сознания. Таким образом, главным в фило-
софском эксперименте является логическая убеди-
тельность получаемых выводов. 

Творческий характер философского эксперимента 
сближает его с искусством и делает возможной эсте-
тическую интерпретацию философского знания. Само 
появление данной интерпретации независимо от ее 
оценок в теоретико- и историко-философской мысли 
представляется логически необходимым, поскольку 
философия, будучи осмысляющей деятельностью, с 
одной стороны, сама выбирает свой предмет, а с дру-
гой – во многом определена им. В историко-культур-
ном срезе эта зависимость от предметности выглядит 
следующим образом. В эпоху античности философия 
была нацелена на осмысление и обоснование мифа, в 
эпоху средневековья – на оправдание религии, в Но-
вое время – на обнаружение предпосылок и целей на-
учного знания. В противоположность этому эстетиче-
ская интерпретация философии не охватывает какой-
либо целостной эпохи, но обнаруживается в творчест-
ве мыслителей различных эпох. Предлагая набросок 
основных проявлений эстетической интерпретации 
философии, Б. В. Яковенко, в целом негативно оцени-
вавший ее роль в развитии философской мысли, от-
мечает: «…философия никогда не переживала чисто 
эстетической эпохи, никогда не знала действительно-
го порабощения своей сферы интересам искусства. Из 
этого не следует, однако, того, что среди бесконечно 
многообразных явлений философской мысли нет та-
ких, которые носят на себе отпечаток господства эс-
тетических идей. Эстетизм в философии совсем не 
редок. Его можно встретить на протяжении всей ис-
тории философии. Только его проявления почти все-
гда индивидуальны, единичны, отрывочны, почти ни-
когда не носят массового характера, не получают 
эпохального значения… Лучшими примерами в этом 
отношении могут служить: система Плотина, концеп-
ции немецких романтиков, особенно Шеллинга,.. фи-
лософское миропонимание Эмерсона. Относительно 
романтизма можно даже сказать, что эстетизм имел в 
лице его недолговременную философскую эпоху. 
Ныне ярким выражением чистого эстетизма служит 
философская система Бенедетто Кроче… От упреков 
в эстетизме не могут уберечься и воззрения Канта, 
венчающего сферы теоретической и практической 
философии объединяющей их сферой эстетики и тем 
как бы подчеркивающего философское превосходство 
Прекрасного над Бытием и Справедливостью» [23, 
c. 115]. 

Итак, интерпретация философии в целом в каче-
стве особого рода искусства является вполне устояв-
шимся, хотя и достаточно редким подходом к пони-
манию сущности данной интеллектуальной деятель-
ности. В этом отношении мыслительный экспери-
мент, нацеленный на рассмотрение истории фило-
софии через призму данной интерпретации, пред-
ставляется допустимым и даже необходимым. Прежде 
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чем перейти к анализу понятия философского жанра, 
в котором эстетическая сторона философствования 
получила непосредственное выражение, необходимо 
коснуться проблемы допустимости мыслительного 
эксперимента в истории философии. 

Если мыслительный эксперимент в теоретической 
философии стал обычным делом, то в области исто-
рии философии все обстоит значительно сложнее. 
Использование непривычных установок и умозри-
тельных схем при анализе историко-философского 
материала может вызвать волну возмущения как со 
стороны профессиональных исследователей, так и со 
стороны читателей. Недопустимость подобных опе-
раций в области истории философии объясняется 
двумя обстоятельствами:  

– во-первых, мыслительный эксперимент проти-
воречит канонам исторической науки, требующим от 
исследователя отражения фактов такими, какими они 
представали в прошлом,  

– во-вторых, он противоречит требованиям мора-
ли. 

Первое возражение основано на сугубо историче-
ской или эмпирической интерпретации историко-
философской науки. Такой подход не учитывает того 
обстоятельства, что в задачу философии входит не 
только отражение фактов, но и формулирование кон-
кретных идей. Например, историко-философское ис-
следование часто выступает либо предварительной, 
либо, напротив, завершающей стадией философство-
вания. В этом случае оно играет роль обнаружения и 
обоснования той или иной идеи. Таким образом, по-
мимо эмпирических, историко-философское исследо-
вание преследует и теоретические цели, поэтому экс-
периментирование с историческим материалом, его 
изложение через призму определенных принципов, 
систем или концептов является не только допусти-
мым, но и необходимым. Без мыслительного экспе-
римента историко-философское исследование не 
сможет предложить эмпирическому познанию гипо-
тезы, методологические установки и программы, вне 
которых оно никогда не осуществляется. 

Другим основанием для отрицания мыслительно-
го эксперимента является проблема нравственной до-
пустимости теоретического конструирования по от-
ношению к мыслителям прошлого. Возникает вопрос: 
будет ли моральным представлять идеи классиков 
философской мысли в совершенно ином виде, нежели 
они представлялись им самим. На этот вопрос следует 
ответить утвердительно, поскольку главным для ис-
торика философии следует признать выявление скры-
тых закономерностей в развитии творчества конкрет-
ного философа или истории философской мысли в 
целом. Кроме того, личные представления мыслителя 
о характере своих идей часто не совпадают с тем ме-
стом, которое они впоследствии занимают в истории. 
Историко-философский эксперимент как раз и на-
правлен на обнаружение такого места. 

Если же говорить о нравственной допустимости 
проведения историко-философского эксперимента 
относительно творчества Платона, то здесь ответ тоже 
будет утвердительным, поскольку сам Платон должен 

быть признан первым, кто осуществил подобного ро-
да опыт. Так, изображение Сократа в платоновских 
произведениях далеко от оригинала, при этом не сле-
дует списывать идеализацию образа афинского мыс-
лителя на художественный характер диалогов. Платон 
прекрасно понимал, что читатели будут воспринимать 
его литературный персонаж в качестве исторического 
лица. Более того, автор рассчитывал именно на это, но 
заподозрить его в простом обмане было бы неспра-
ведливо. Действительно, целью Платона является 
научить читателя воспринимать идеальное, призвать 
его к добродетельной жизни и общественному пове-
дению, и для этого он использует события недавнего 
прошлого, обладающие исторической и нравственной 
значимостью. Таким образом, платоновский Сократ – 
это результат проведения историко-философского 
эксперимента с целью решения теоретических и прак-
тических задач. 

Теперь, когда применение мыслительного экспе-
римента в историко-философском исследовании мож-
но считать обоснованным и с моральной стороны оп-
равданным, необходимо более подробно рассмотреть 
понятие философского жанра.  

Понятие «философские жанры» вне историко-
философского конструирования выглядит как нон-
сенс. И действительно существуют формы построения 
речи – проза, поэзия, диалог и т. д., которые безраз-
личны к своему содержанию. Последнее может быть 
философским, научным, религиозным, художествен-
ным, сам же жанр от этого философским, научным 
или религиозным не становится. 

В противоположность этому в рамках историко-
философского конструирования понятие философско-
го жанра имеет право на существование. В первую 
очередь, это связано с речевым характером греческой 
культуры. Для греков речь обладала явным приорите-
том над письмом. Поэтому первоначально философ-
ское мышление облекалось в различные речевые 
формы: поучения, лекции, диспута, диалектической 
игры, поэтической декламации. Следствием речевого 
характера античной культуры явилось возникновение 
таких экзотических с современной точки зрения лите-
ратурных форм, как философский эпос и философ-
ский диалог. 

В своих лекциях «Античный философский эпос» 
З. А. Покровская дает следующее объяснение данно-
му феномену: «Что это за вид поэзии философский 
эпос, причуда древних или закономерное явление ан-
тичности? Как мы должны расценить этот необычный 
с современной точки зрения жанр? Постараемся разо-
браться во всем этом. 

Человеку нового времени представляется само 
собой разумеющимся фактом, что философские исти-
ны излагаются строгим прозаическим языком, а меж-
ду тем в древности все обстояло иначе: сама филосо-
фия мыслила образами и эти образные мысли пере-
давались в стихотворной форме. Если мы обратимся 
мысленным взором к рубежу VII – VI вв...., то увидим 
удивительную для нас картину: почти все стороны 
духовной жизни общества находили выражение не в 
прозе, а в поэзии. Дело в том, что вся античная куль-
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тура была ориентирована на устное восприятие, что 
обеспечивало ей широкое распространение в общест-
ве; в последнее время ученые античники все больше 
приходят к этой мысли» [16, c. 3]. 

Под «учеными античниками» З. А. Покровская 
имеет ввиду таких специалистов, как М. Л. Гаспаров 
и С. Л. Утченко, считаем необходимым добавить к 
ним М. М. Бахтина, Ф. Ф. Зелинского и В. Минто. В 
частности последний, разъясняя происхождение диа-
лектического метода, говорит об игре в вопросы и от-
веты как непосредственной причине его возникнове-
ния [13, 7 – 8]. То же можно сказать и о философском 
диалоге, который первоначально представлял собой 
воспоминания учеников Сократа о беседах своего 
учителя. И наконец, философская проза, которую в 
силу скудности литературного материала традицион-
но обозначают именно так, без сомнения возникла как 
запись устной традиции философских школ. 

Из приведенных примеров можно сделать вывод, 
что, во-первых, в рамках историко-философского мо-
делирования термин «философские жанры» является 
допустимым, а во-вторых – он играет роль связующе-
го звена между речевыми жанрами и литературными 
формами. 

Творчество Платона представляет собой яркую 
иллюстрацию перетекания речевых жанров в литера-
турные, которое осуществляется в процессе поиска 
ответа на важнейшие теоретические и мировоззренче-
ские вопросы. Наиболее ярко взаимодействие рече-
вых и литературных средств выражения с философ-
ским содержанием отразила в своей статье Т. В. Ва-
сильева: «Платон – мастер, расчетливый мастер, 
вырабатывающий новые приемы словесного искусст-
ва, отвечающие его концепции мира истины и мира 
мнения, правдивого и неправдивого искусства, воспи-
тания, вдохновения, иронии и энтузиазма. Заключи-
тельный эпизод «Федра», который в тюбингенской 
интерпретации свидетельствует об отказе Платона от 
письменного выражения своей философии, на самом 
деле лишь фиксирует трудности, с которыми сталки-
вается философское умозрение при попытке дать сло-
весное выражение тому, что уже за пределами языка; 
требуется незаурядное диалектическое искусство, 
чтобы умелым ведением беседы через вопросы и от-
веты максимально оградить высказываемую мысль от 
превратного или недостаточного понимания; в этом 
письменный текст должен сколь это возможно следо-
вать устному диалогу: вопросы и ответы, притчи и 
аналогии, имитация живых характеров, воспроизве-
дение чужих недоумений и возражений, – все это не 
прикрасы, не терапевтический прием подслащивания 
горького лекарства, как это предлагал Лукреций, это 
реальный платоновский «органон», средства адекват-
ного выражения мысли, способы быть адекватно по-
нятым» [3, c. 415]. 

Из вышеприведенного фрагмента следует, что до 
своей письменной фиксации, т. е. до своего превра-
щения в литературные формы речевые жанры пред-
ставляли собой вполне сложившееся средство уста-
новления и доказательства истины. Тем самым 
философские жанры в отличие от собственно литера-

турных жанров имели своей изначальной целью дос-
тижение некоей умозрительной очевидности. Но если 
литературные формы фиксации философского содер-
жания напрямую зависели от речевых, то речевые 
жанры, в свою очередь, были связаны с различными 
религиозными практиками. Но прежде чем вскрыть 
религиозные основания философских жанров, необ-
ходимо подчеркнуть их моделируемый характер. 

В своей полемике с тартускими структуралистами 
А. Ф. Лосев, раскрывая различные способы понима-
ния моделирующего характера художественного про-
изведения, отмечал: «Ввиду огромного семантическо-
го разнобоя термин «модель» действительно может 
употребляться каждым исследователем так, как ему 
захочется. Однако мы, по крайней мере, должны пы-
таться вводить здесь по возможности ясность здраво-
го смысла. Представляется, что если действитель-
ность является моделью для художественного про-
изведения, а художественное произведение есть та 
или иная, пусть даже самая совершенная ее копия, то 
назвать художественное произведение и вообще ка-
кую бы то ни было систему знаков чем-то модели-
рующим уже никак нельзя. Если что-то и является 
здесь моделирующим, то это только сама отраженная 
в искусстве действительность; искусство, поскольку 
оно ее отражает, не может быть моделирующим, а 
только моделируемым. Точно также и система знаков 
того или иного предмета тоже никак не может быть 
моделирующей, а только моделируемой; если что 
здесь и моделирует, т. е. является моделирующим, то 
это только сам предмет искусства, сама действитель-
ность, так или иначе отраженная в искусстве или в 
системе знаков… 

Если произведение искусства всерьез само себя 
моделирует и является моделирующим, отпадает вся-
кая нужда в исследовании того, моделью чего же, 
собственно, является искусство. Если ни о какой мо-
дели художественного произведения вне художест-
венного произведения нет речи, а подлинной моделью 
для него является оно само, то это значит, что ника-
кой действительности как образца не требуется, в ча-
стности, не требуется для анализа и понимания худо-
жественного произведения. Нам предлагают само же 
художественное произведение рассматривать в каче-
стве той подлинной и, по-видимому, вполне самодов-
леющей действительности, на которую ориентируется 
художник и которую изучает теоретик и историк как 
литературы, так и всякого другого искусства... Или 
действительность всерьез и на самом деле является 
тем, что отражено в искусстве, т. е. является для него 
подлинным или, по крайней мере, последним образ-
цом, – тогда нельзя говорить о моделирующих функ-
циях искусства, а только о моделируемых, отражае-
мых, изображаемых, выражаемых, подражательных. 
Или искусство само моделирует действительность, и 
мы получаем возможность говорить о моделирующих 
системах знаков, но тогда действительность вне твор-
ческой действительности искусства нас нисколько не 
интересует, а единственной изучаемой нами действи-
тельностью оказывается художественное творчество, 
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т. е. мы впадаем в объятия безвыходного формализма 
и субъективизма» [11, c. 221 – 223]. 

Проблема моделирования в искусстве, раскрытая 
Лосевым в своей сущности, в рамках предлагаемой 
статьи решается не в общетеоретическом, а в сугубо 
историко-философском срезе. Возникнув из недр ре-
лигиозно-мифологического сознания, философские 
жанры представляли собой средство самостоятельно-
го постижения человеком мира и смысла своего су-
ществования в нем. Если раньше ответы на эти вопро-
сы содержались в мифах и религиозных ритуалах, то 
теперь они должны быть обнаружены с помощью 
собственного разума, который, в свою очередь, от-
крывал путь к постижению индивидом умозрительной 
реальности. Само понятие умозрительной реальности, 
к которому следует отнести, помимо учения об идеях, 
платоновские мифы о загробном мире, а также пифа-
горейскую концепцию числа, натурфилософские 
представления о первоэлементах и т. д., было напря-
мую связано с мифологическим разделением действи-
тельности на мир мертвых и мир живых. Поэтому фи-
лософские, также как и культовые практики – проро-
чество, гадание, толкование предсказаний, – пытались 
изобразить сверхчувственный мир. Но если в религии 
и мифе таким образцовым, моделирующим миром яв-
ляется духовная, спиритуальная реальность, то в фи-
лософии в этой роли выступило интеллигибельное 
пространство. 

Если признать философию интеллектуальным ис-
кусством, то следует перенести вышеприведенное ло-
севское понимание художественного творчества как 
моделирования действительности на характер грече-
ского философствования. Вместе с тем это не означа-
ет признания подчиненного содержанию положения 
художественных средств в греческой философии и за-
висимости самой философии только от логики разви-
тия теоретического мышления. Напротив, мышление 
здесь не рассматривается в качестве обладающего 
способностью порождать действительность, это про-
изойдет значительно позже, в эпоху Нового времени. 

В греческой же культуре мышление отражает, 
моделирует, изображает действительность, которая 

носит умозрительный характер, обладает изначальной 
эстетической значимостью (замысел космоса совер-
шенен) и фиксируется с помощью символических 
средств, тяготеющих к изживанию образности (заме-
на символов категориями у Платона) и к постепенной 
формализации (диалектика единого и многого в 
«Пармениде» [15, т. 2, с. 358 – 412], математизиро-
ванное естествознание в «Тимее» [15, т. 3, c. 457 – 466 
и др.]). Поэтому развитие античной мысли в доари-
стотелевскую эпоху – это подбор адекватных средств 
отражения реальности, служащей образцом для всех 
форм искусства и культуры. Отсюда следует, что в 
качестве подлинного субъекта развития греческой 
философии нужно признать не ту или иную идею, а 
философские жанры как художественно-интеллек-
туальные формы выражения действительности. 

Завершая краткое методологическое обоснование 
возможности применения историко-философского 
эксперимента к античной мысли, нельзя не коснуться 
вопроса о причинах слитности теоретического и эсте-
тического моментов в греческой философии. На наш 
взгляд, она объясняется связью философского мыш-
ления с мифологическим сознанием. Самоочевид-
ность сверхъестественного с развитием теоретическо-
го знания начинала постепенно исчезать, что потребо-
вало замены прежних неотрефлектированных рели-
гиозных представлений новыми религиозно-фило-
софскими взглядами, которые могли бы выдержать 
проверку со стороны критического мышления. 

Итак, на основе рассмотренного материала мы 
приходим к следующим выводам. Во-первых, мысли-
тельные эксперименты проводились на протяжении 
практически всего существования истории филосо-
фии: от первых натурфилософских школ античности 
до современности. Во-вторых, целью мыслительных 
экспериментов являлось решение как мировоззренче-
ских, так и познавательных задач. И в-третьих, прове-
дение данных экспериментов позволяет признать фи-
лософию интеллектуальным искусством, познающим 
сущность явлений окружающей человека действи-
тельности. 
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