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ЖАНР «ЗАМЕТКИ НА ПОЛЯХ»: СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

Н. Б. Лебедева, И. В. Казанцева 
 

 
Объектом анализа в данной статье является одна 

из разновидностей естественной письменной рус-
ской речи (ЕПР) – «заметки на полях».  

Под термином «естественная письменная речь» 
[1] предлагается понимать обыденную, повседнев-
ную, «народную», неофициальную, неканонизиро-
ванную, «низовую», «профанную» и пр. письменно-
речевую деятельность и ее результаты – тексты. 
Этот вид деятельности отличается непринужденно-
стью, непосредственностью, вписанностью в конси-
туацию, короткой временной дистанцией между за-
мыслом и реализацией и отсутствием промежуточ-
ных лиц и инстанций (редактор, корректор, цензор, 
вся полиграфическая система, определяющая спе-
цифическую фактуру текста) между отправителем 
речи и реципиентом текста. Хотя ЕПР пронизывает 
все наше повседневное бытие, как обычные люди, 
так и зачастую ученые ее не замечают, не ценят, не 
считают нужным ее изучать. Что касается лингвис-
тов, то некоторым из них, ориентированных на ка-
нонизированную, нормативную речь, на лучшие об-
разцы классической художественной литературы, 
претит ее «низовой», «непричесанный» характер, 
они не проявляют, так сказать «гносеологическую 
толерантность», хотя еще в 1928 г. Б. А. Ларин вы-
двинул в качестве «третьего основного круга языко-
вых явлений» (к первым двум относится литератур-
ная и диалектная речь) «языковой быт города» [2]. 
Другие ученые считают, что устная и письменная 
речь различается только «фактурой» и не видят в 
письменной речи особенных черт, достаточных для 
выделения ее в отдельный объект. Имеются и дру-
гие соображения, почему ЕПР не у всех вызывает 
понимание как особый объект лингвистики. Мы 
стоим на позиции исследовательского уважения к 
повседневности и ко всем ее проявлениям (эту по-
зицию мы называем «гносеологической толерантно-
стью») и на признании ее специфичности, обуслов-
ленной письменной формой существования для та-
ких текстов, которые назвали «естественная пись-
менная речь», поскольку субстанциональные при-
знаки («субстрат» – то, не чем написано, 
«вместилище субстрата», орудие написания, а также 
автор, адресат) глубинными, имманентными своими 
сторонами связаны с содержательной, функцио-
нально-целевой, прагматической и пр. составляю-
щими таких явлений, как разновидности ЕПР.  

ЕПР находится в системных отношениях по па-
раметрам устное / письменное и естественное / ис-
кусственное с другими смежными речевыми сфера-
ми: устной разговорной деятельностью, представ-
ленной диалектной, городской просторечной, жар-
гонной речью (естественная устная речь), 2) искус-
ственной устной речью, то есть профессиональной 
подготовленной речью, 3) искусственной письмен-
ной речью, то есть профессиональной, подготов-
ленной письменно-литературной речевой деятель-

ностью, в изучении которой состоялась наука фи-
лология. Представим эту парадигму в таблице 1.  

Таблица 1 
 
 Устная Письменная 

Естест-
венная 

Естественная 
устная речь 

Естественная 
письменная речь 

Искусст-
венная 

Искусственная 
устная речь 

Искусственная 
письменная речь 

 
Изучение смежных с ЕПР видов речевой дея-

тельности имеет давнюю традицию, они активно 
исследовались и продолжают изучаться, к настоя-
щему времени накоплен большой теоретический и 
эмпирический материал, а они сами давно вычле-
нены в особые объекты и осознаны как предметы 
исследования целым рядом дисциплин, что же ка-
сается ЕПР, то она только начинает получать дос-
тойное внимание и ее исследование набирает силу. 
Справедливости ради надо заметить, что отдельные 
разновидности ЕПР привлекали внимание, особен-
но такие, как письма людей (но в основном изуча-
лись письма известных людей, чаще всего писате-
лей), граффити, мемуары, но в целом сфера естест-
венной письменно-речевой культуры не была осоз-
нана как особый объект, существующий в различ-
ных видах, и она не осознана и не описана как 
совокупность жанровых разновидностей. 

В настоящее время в рамках Лаборатории на-
родной письменной культуры КемГУ и Барнауль-
ского государственного педагогического универси-
тета (где она впервые была заявлена как особый 
объект исследования в 2000 году) идут процессы 
вычленения разных видов (разновидностей) прояв-
ления ЕПР, активного сбора материала и его описа-
ния, осознание этих видов в жанроведческом ас-
пекте. К такому типу исследований в рамках Лабо-
ратории народной письменной культуры принад-
лежит данная публикация. Записки на полях книг и 
тетрадей отвечают всем основным признакам, по 
которым мы выделяем жанры естественной пись-
менной речи: они непрофессиональны по исполне-
нию, неофициальны по сфере бытования, спонтан-
ны, отличаются непринужденностью, непосредст-
венностью, вписанностью в конситуацию, короткой 
временной дистанцией между замыслом и реализа-
цией и отсутствием промежуточных лиц и инстан-
ций между отправителем речи и реципиентом тек-
ста. Обладают ли они устойчивыми признаками те-
матического, стилистического и структурного един-
ства (исходные принципы М. М. Бахтина) – это про-
блема, которая требует специального исследования, 
поэтому в настоящей работе мы стараемся избегать 
номинации «жанр» и используем термин «разновид-
ность» ЕПР. 

Предметом анализа является сопоставление за-
писок на полях, которое проводится в два этапа: 
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«внутреннее» сопоставление (между вариантами 
этой разновидности естественной письменной речи) 
и «внешнее» сопоставление – с близким ей жанром 
студенческого граффити. Анализ проводится на ос-
нове собранного материала, состоящего из 421 еди-
ницы заметок на полях книг и тетрадей. Источни-
ком материала послужили тетради студентов фило-
логического факультета и книги из студенческой 
библиотеки. 

Основными признаками «записок на полях» явля-
ются специфические функциональные характеристи-
ки: реактивность появления записи и «попутность» (по 
отношению к основному, базовому тексту) функцио-
нирования, а также субстанциональный признак – 
маргинальность субстрата записей («поля»). 

«Внутренне» сопоставление проводится по сле-
дующим параметрам: степень креализованности 
«заметок на полях», место расположения, степень 
реактивности (связи) попутного текста (заметок на 
полях) с основным текстом, параметр адресата, мо-
нологичность и диалогичность, социальная оценка. 
Остановимся на каждом из них в соответствующем 
порядке. 

Степень креализованности ([2]) «заметок на по-
лях». На основе анализа собранного материала за-
метки на полях можно разделить на вербальные, па-
равербальные, иконические. Из собранного материа-
ла заметок на полях книг и тетрадей 54 % (226 еди-
ниц) – паравербальные знаки; 34 % (144 единицы) – 
вербальные; 12 % (51 единица) – иконические. 

При этом из 62 собранных единиц заметок на 
полях тетради 60 % составляют иконические знаки 
(37 единиц) и 40 % – вербальные (25 единиц). 

Из 359 собранных единиц заметок на полях кни-
ги – 63 % паравербальные знаки (226 единиц), 33 % 
– вербальные (119 единиц), и только 4 % – икониче-
ские (14 единиц). Представим результаты статисти-
ческого анализа в таблице 2. 

Таблица 2 
 

 Вербаль-
ные знаки 

Паравер-
бальные 

знаки 

Икониче-
ские знаки 

Поля 
тет-
ради 

40 % ---- 60 % 

Поля 
книги  

33 % 63 % 4 % 

 
Таким образом, на полях тетради преобладают 

иконические знаки, а на полях книги – паравербаль-
ные. При этом частотность паравербальных знаков 
такова: 

- «галочка» – 83 единицы (37 %); 
- «вертикальная черта» – 51 единица (23 %); 
- «двойная квадратная скобочка» – 29 единиц 

(13 %); 
- «восклицательный знак» – 21 единица (9 %); 
- «плюс» – 11 единиц (5 %); 
- «nota bene» – 11 единиц (5 %); 
- «фигурная скобка» – 8 единиц (4 %); 
- «двойная галочка» – 4 единицы (1,5 %); 

- «квадратная скобка» – 3 единицы (1 %); 
- «волнистая линия» – 3 единицы (1 %); 
- «вопрос» – 1 единица (0,25 %); 
- «три восклицательных знака» – 1 единица 

(0,25 %). 
Второй параметр сопоставления – место распо-

ложения субстрата (носитель субстрата): поля книг 
и тетрадей.  

В тетради заметки располагаются непосредст-
венно на полях. В книге же заметки могут распола-
гаться сбоку, снизу или сверху текста, что связано с 
типографским стандартом: отступы сверху, снизу, 
сбоку. Также возможны записи и рисунки между 
строк. 

Следующий параметр сопоставления – степень 
реактивности, связи попутного текста (заметок на 
полях) с основным. 

Заметки на полях в большинстве случаев не 
связаны с основным текстом. Это объясняется це-
лью и мотивами написания заметок на полях тетра-
ди. Записи и рисунки в тетради чаще всего имеют 
цель релаксации (например на лекции), или это мо-
гут быть просто какие-либо спонтанные записи. Из  
62 единиц в тетради 54 не связаны с основным тек-
стом, что составляет 87 % (например роспись, так 
называемая «косичка», различные рисунки, напи-
сание собственного имени – «Аня», «I love you», 
«Хочу спать», «Буль – Буль окушки» и другое), и 
соответственно лишь 8 связаны с текстом – 13 % 
(например вынесенные на поля определения, до-
полнительные заметки и т. д., «1 -е лицо ед. ч, мн. ч. 
и дв. ч.» – в тетради по грамматике русского языка, 
«А – С - П» в тетради по философии). 

Заметки на полях книги в большинстве случаев 
связаны с основным текстом. Поскольку в книгах 
преобладают паравербальные знаки, они, как пра-
вило, связаны с текстом, чаще всего с целью выде-
ления наиболее важных мест, на которые следует 
обратить внимание. Из 119 вербальных знаков 
лишь 11 не связаны с текстом (например: «Привет 
Ане Гусевой», «Люби истфак» и др.) и 108 – связа-
ны (например, «Гамлет – эгоизм, безверие», «с/х», 
«с/в», «з/д» в учебнике истории и т. д.). Икониче-
ские знаки: 3 – связаны с текстом, 11 – не связаны с 
текстом. Заметки на полях книги связаны взаимо-
отношениями «автор – читатель», это часто реф-
лексия читателя на прочитанное, его диалог с авто-
ром, высказывание своего мнения. Заметки, кото-
рые не связаны с текстом, имеют релаксирующую 
цель: отдохнуть, отвлечься от восприятия сложного 
материала. 

Таким образом, из 359 единиц заметок на полях 
книги 94 % (337 единиц) связаны с основным тек-
стом и 6 % (22 единицы) с основным текстом не 
связаны (табл. 3).  

Параметр адресата. Тетрадь представляет собой 
личное пространство владельца и автора заметок. 
Книга же, в отличие от тетради, является чужим 
пространством. И отсюда следует, что в тетради 
заметки на полях, как правило, представляют собой 
записи для себя, а в книге (особенно если она биб-
лиотечная) есть расчет на то, что кто-нибудь их, 
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возможно, прочитает (поэтому в данном случае мы 
можем говорить о потенциальном адресате). 

 
Таблица 3 

 
 Связаны 

с основным 
текстом 

Не связаны  
с основным  
текстом 

Заметки на 
полях тет-
ради  

13 % 87 % 

Заметки на 
полях книги 

94 % 6 % 

 
Имеются отличия заметок на полях собственной 

книги и библиотечной и на полях книги художест-
венной и книги научной (учебной). Тип адресата в 
собственной книге – автоадресат («себе будуще-
му»). В библиотечной же книге всегда есть потен-
циальный адресат: моноадресат (например, «При-
вет Ане Карасевой») или полиадресат (например, 
«Привет третьему курсу»). В научной книге авто-
ром заметок на полях чаще высказываются оценоч-
ные высказывания по отношению к автору основно-
го текста (например, «прекрасно», «?» - когда не 
понятны мысли автора, «Why?»), а в художествен-
ной – по отношению к герою произведения (напри-
мер, «Вот загнул-то» – по отношению к Леону, ге-
рою романа Флобера «Госпожа Бовари», или «Про-
сто фотомодель. Бывшая фотомодель. Очень 
бывшая фотомодель» – по отношению к Элоизе, 
героине романа Флобера «Госпожа Бовари» и др.). 

Следующий параметр сопоставления мы обо-
значим как монологичность и диалогичность. Для 
заметок на полях библиотечной книги характерна 
такая особенность, не отмеченная в заметках на по-
лях тетради, как появление диалога. Например, после 
надписи «Бахтин – супер!» появляется надпись дру-
гого читателя «Да, он чувак клевый!». В данном слу-
чае мы можем говорить о диалогизме, как потенци-
альной характеристике заметок на полях книги. 

Параметр социальная оценка. Заметки на полях 
книги (особенно библиотечной) более порицаемы, 
чем заметки на полях тетради. 

Таким образом, сопоставительный анализ помог 
выявить ряд отличий между заметками на полях 
книг и тетрадей, которые позволяют нам сделать 
вывод, что заметки на полях книги и заметки на по-
лях тетради – варианты одного жанра, «заметки на 
полях», обладающие интегральными и дифференци-
альными признаками. 

«Внешнее» сравнение обусловлено тем, что 
жанр «заметки на полях» пересекается по ряду при-
знаков с таким жанром естественной письменной 
речи, как студенческое граффити [3]. Цель сравне-
ния – выявить общие и отличительные черты этих 
двух разновидностей естественной письменной ре-
чи. Параметрами сопоставления являются следую-
щие признаки: авторство, целевые установки и мо-
тивация, субстрат записи, тематика, потенциальная 
диалогичность, наличие контекста. 

Авторами студенческого граффити являются 
студенты, обычно 1-го и 2-го курсов (87 % всех 
граффитистов), скучающие на лекциях, оппозоцин-
но настроенные к общественным установлениям, 
жаждущие общения и реализации иных своих по-
требностей, чем те, которые предполагаются в дан-
ный момент общественными требованиями. Авто-
ром заметок на полях может быть любой человек. 
Здесь нет возрастного ограничения или ограниче-
ния только студенческой коммуникативной средой. 
Но основное число заметок на полях все же функ-
ционирует в молодежной среде, которая характери-
зуется тем, что область молодежной и, в частности, 
студенческой (в особенности, обыденной) деятель-
ности отличается от области «взрослой» деятельно-
сти и характеризуется тем, что в процессе обучения 
студент частично выключен из так называемой 
«официальной» коммуникативной среды и ищет 
попытки неофициального общения. Именно эти за-
метки на полях и являются наиболее близкими к 
граффити студенческому по содержанию и целевой 
установке. В целом же область функционирования 
заметок на полях значительно шире: начиная со 
школьной скамьи и заканчивая профессиональной 
средой. 

Пожалуй, наиболее близки к студенческому 
граффити заметки на полях книги из студенческой 
библиотеки. Их авторами, как правило, является мо-
лодежь. Также общим для заметок на полях библио-
течной книги и граффити студенческого является не-
приятие общепринятых норм и установка на их нару-
шение. Трудностираемые или нестираемые надписи 
наносятся на том, что не предназначено для письма, и 
более того, – что осуждается и даже преследуется. 

Среда коммуникации определяет и время напи-
сания. В данном случае граффити студенческое 
ближе к заметкам на полях лекционной тетради. 
Время и среда написания общая – лекция. Автор – 
скучающий на лекции студент. Обе эти разновид-
ности ЕПР рождаются во время занятий, что меша-
ет процессу обучения и нарушает установленные 
нормы поведения.  

Следующий параметр сопоставления – целевые 
установки автора. 

Студенческое граффити имеет преимуществен-
но фатическую направленность: вступление в об-
щение, имеющее целью предпочтительно само об-
щение: «фатика» (97,7 % всех граффити)», осталь-
ное – «информатика», к которой относятся надпи-
си, объявления и своеобразные шпаргалки: «17:10. 
Концерт КиШ», «свои, своу, своj». 

Для заметок на полях характерны информаци-
онная (например, записи в книге Бахтина «Очень 
полезно» или «Читай только последние страни-
цы», «О полифоническом романе – стр. 37» –  ин-
формация по прочтению для последующих студен-
тов), фатическая (например, «Привет Жданову!») и 
эмоциональная, или экспрессивная, (например, 
«Хочу спать») цели. Возможно отсутствие цели – 
спонтанно-рефлекторные записи или рисунки. Осо-
бой (не присущей студенческому граффити) функ-
цией заметок на полях является мнемоническая 
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функция (когда, например, на поля выносятся раз-
личные определения). Это связано с субстратом 
студенческого граффити, так как отсутствует воз-
можность обращения к этому тексту для воссозда-
ния его в памяти. 

Общей для заметок на полях, прежде всего тех, 
которые функционируют в молодежной среде, и 
студенческого граффити является мотивация – ре-
лаксация, отвлечение от занятия, от скуки (для за-
меток на полях книг как отвлечение от восприятия 
сложного материала и для заметок на полях тетради 
как отвлечение от занятия, лекции). 

Основная тематика студенческого граффити: 
секс, осуждение преподавателя, высказывания о фа-
культете, вузе, лекции и лекторах. Заметки на полях 
имеют общие темы со студенческим граффити, на-
пример эмоциональные высказывания («Хочу 
есть»), нелицеприятные высказывания относитель-
но других факультетов, признание в любви и  
т. д. Но тематика заметок на полях расширяется за 
счет наличия контекста (основного текста). В связи 
с этим возможны такие темы, как выражение своего 
отношения к автору основного текста («Бахтин –  
супер»), героям произведения («хитрые!», «жена – 
кляча»). 

Общей для обеих разновидностей естественной 
письменной речи является такая особенность, как 
потенциальная диалогичность. К приведенному 
выше примеру диалогизма в заметках на полях 
можно привести аналогичный пример из студенче-
ского граффити: к первичной надписи «А я такая 
клевая, а он такой козел!» подписано «Они все –  
козлы», «А мой козлик – не козел». 

Итак, мы описали общие для заметок на полях и 
студенческого граффити признаки. Остановимся на 
основных отличиях между этими текстами. 

Студенческое граффити отличается от заметок 
на полях прежде всего субстратом, для заметок на 
полях являются поля книг, тетрадей, учебников, а 
для студенческого граффити – парты, подоконники, 
стены кабинетов, стулья. 

Из особенностей субстратов вытекает такой от-
личтельный признак, как «наличие – отсутствие 
контекста». Заметки на полях, особенно книги, свя-
заны с основным текстом. Из 359 единиц заметок на 
полях книги 94 % (337 единиц) связаны с текстом и 
6 % (22 единицы) с текстом не связаны. Заметки на 
полях книги связаны со взаимоотношениями «автор 
– читатель», это часто рефлексия читателя на про-

читанное, его диалог с автором, высказывание сво-
его мнения. 

Относительно граффити студенческого мы мо-
жем говорить о контексте лекции. Тексты студен-
ческого граффити могут быть реакцией на услы-
шанное, но возможность фиксировать данный кон-
текст отсутствует. 

Таким образом, такие черты студенческого 
граффити, как автор (студент), студенческая среда 
функционирования, утрата автором контроля над 
текстом, целевые установки (фатическая, эмоцио-
нально - экспрессивная), мотивация (релаксация), 
тематика, игровой момент характерны и для заме-
ток на полях. Отличается же они прежде всего 
субстратом. Субстрат заметок на полях – поля – 
определяют наличие таких особенностей заметок 
на полях, как присутствие контекста и попутный 
характер записей, которые и являются 
конституирующими для данной разновидности 
ЕПР. В целом сопоставительный аспект описания та-
кой разновидности естественной письменной речи, 
как «заметки на полях», позволяет утверждать, что 
обыденная (повседневная, неканонизированная, на-
родная и пр.) письменная культура выработала осо-
бый жанр (со своими поджанровыми вариантами), 
обладающий устойчивыми признаками и занимаю-
щий особое место в жанровом пространстве. 
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