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Институты часто используются нецелевым образом – вне связи с их изначальным предназначением. В 

статье анализируются случаи нецелевого использования институтов на примере внешнеэкономической 
деятельности фирм. Дается анализ выгод и издержек такого использования, а также последствий для 
способности института исполнять свою основную функцию. 

Institutions are often misused - applied or resorted to for reasons which have little in common with their in-
tended or anticipated purpose. The article is devoted to the problem of customs duties evasion in the process of the 
custom clearance. A typology and cost-benefit analysis of misuse of institutions are presented and illustrated by ex-
amples largely drawn from Russian realities.  
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Существование фирм и рынков в значительной 
степени обусловлено законами, институтами и дейст-
виями государственной власти. Невозможно предста-
вить себе взаимодействие участников хозяйственного 
оборота вне развитой системы социальных отноше-
ний, которые часто принимают форму сетевых струк-
тур [7, с. 313 – 340]. Однако в российской экономике 
сетевые структуры часто бывают не только источни-
ком конкурентоспособности фирм и экономического 
роста, но и фактором, ведущим к разрушению пуб-
личного порядка и росту рентных доходов. В на-
стоящее время Российская Федерация несет значи-
тельные финансовые потери в связи с оппортунисти-
ческим поведением недобросовестных акторов – уча-
стников экономической деятельности. Оно проявля-
ется в уклонении от исполнения обязательств перед 
государством и контрагентами. Анализ хозяйствен-
ной практики показывает, что не редко акторы прибе-
гают к различным способам нецелевого использова-
ния институтов, «когда мотивы и характер обраще-
ния к ним имеют мало общего с предполагаемым на-
значением и смыслом данных институтов» [5, с. 28 – 
29]. Чаще всего нецелевое использование институтов 
проявляется в следующих основных формах: 

– эксплуатации информационной асимметрии – 
ситуация, при которой резко снижается контроль за 
соблюдением правил, в результате чего снижается 
сигнальная функция института; 

– деформализации института – практика, при ко-
торой агенты, не отрицая формальных норм, при-
спосабливаются и создают дополнительные нефор-
мальные правила (неформальные личные довери-
тельные отношения и соглашения), позволяющие им 
защищать свои интересы и достигать поставленной 
цели, при этом неформальные практики не замеща-
ют формальные, а встраиваются и даже модернизи-
руют институт банкротства на современном этапе 
его развития; 

– манипулировании институтом – ситуация, ко-
гда экономические агенты, формально не нарушая 
законодательства, реально обходят его или дейст-
вуют в целях, противоположных заявленным зако-
нодателем и используют институт банкротства для 
получения собственной выгоды; 

– подчинении института – крайняя степень ма-
нипулирования, когда действия агентов превращают 
институт в частное благо, замещая публичный поря-
док частным, в результате идет трансформация всей 
институциональной среды. 

Во всех этих формах институты из обществен-
ных благ, основной функцией которых является со-
кращение неопределенности и трансакционных из-
держек, превращаются в частные блага, помогаю-
щие отдельным акторам получать высокие рентные 
доходы. Различные схемы уклонения от уплаты та-
моженных платежей и недостоверного декларирова-
ния товаров являются прекрасным примером разно-
го рода нецелевого использования институтов. Осо-
бенно наглядно в них проявляются: эксплуатация 
информационной асимметрии и манипулирование 
институтом. 

Проблема недостоверного декларирования воз-
никла с начала либерализации внешней торговли. С 
целью занижения объемов таможенных платежей, 
недобросовестные участники внешнеэкономической 
деятельности эксплуатируют асимметрию информа-
ции, то есть предоставляют таможенным органам 
недостоверные сведения о количестве, стоимости и 
характеристиках перемещаемых товаров, а также 
другую недостоверную информацию. Реалии бизне-
са таковы, что большинство участников внешнеэко-
номической деятельности считают «серые схемы» 
таможенного оформления наиболее оптимальными 
и выгодными, поскольку они позволяют экономить 
деньги на таможенных платежах, оплате услуг гра-
мотного специалиста по внешнеэкономической дея-
тельности, дополнительных расходах, связанных с 
выгрузкой и хранением товаров, простоем транс-
портных средств, на затратах по оформлению раз-
личных разрешительных документов, а также по-
зволяют экономить время, необходимое для согла-
сования документов с таможенными органами, 
транспортными компаниями, поставщиками и самой 
процедуре таможенного оформления. Объем тенево-
го импорта за счет недостоверного декларирования 
составляет значительную долю от величины легаль-
ного импорта, отражаемой в таможенной статистике 
внешней торговли (так, в 2005 году неучтенный им-

http://www.transimperial.ru/�


Вестник КемГУ № 4 2009 Экономика 
 

117 

порт составлял 29 %, в 2006 году – 20,7 %, в 2007 
году – 16,1 %) [3]. 

Наибольшее распространение получили такие 
схемы, как ввоз одного товара под видом другого, 
либо с существенным занижением цены и количест-
ва груза, а также предоставлением недостоверных 
сведений о кодах товаров товарной номенклатуры 
внешнеэкономической деятельности и стране про-
исхождения товаров. При этом обычно разыгрыва-
ются сложные многоходовые комбинации с участи-
ем офшорных компаний, «серых» брокеров, состоя-
щих в неформальных отношениях с таможенными 
органами, и «фирм-однодневок». Одним из стиму-
лов такого оппортунистического поведения акторов 
является нежелание соблюдать установленную го-
сударством обязанность по уплате налогов, пошлин 
и т.д. и тем самым получить дополнительный доход. 
Глобализация экономики и отказ России от государ-
ственной монополии на внешнеэкономическую дея-
тельность в условиях общей «слабости государства» 
привели к тому, что фирмы стали часто манипули-
ровать институтами – заменять публичный порядок 
регулирования внешнеэкономической деятельности 
частным. Актор, не желающий следовать правилам, 
установленным государством, просто создает собст-
венную сетевую структуру, регулируемую с помо-
щью особых локальных норм. Эта структура пред-
ставляет собой сеть формально независимых орга-
низаций, связанных между собой четкими нефор-
мальными отношениями. Сеть организована таким 
образом, чтобы государство не имело доступа к до-
стоверной информации о реальной структуре сети, 
потокам перемещения внутри нее ресурсов и това-

ров, не могло четко определить границы, суборди-
нацию и содержание реальных контрактов. Все это 
делает невозможным формирование «достоверной» 
налоговой базы и регулирование внешнеэкономиче-
ских операций. В результате внутри сети регулиро-
вание отношений идет исключительно на основе 
неформальных локальных правил и норм. Чтобы 
понять, как это происходит и чем отличается харак-
тер отношений между хозяйствующими субъектами 
в рамках их регулирования с помощью публичного 
и частного порядка, сравним две ситуации. 

Так, в случае публичного регулирования отно-
шений внутри сети компаний, устанавливающих 
взаимоотношения в рамках публичного порядка ре-
гулирования внешнеэкономической деятельности, 
перемещение товаров и средств через границу при 
относительно полной открытости операций. Схему 
операций можно представить следующим образом. 
Организация «А» желает заключить контракт с ино-
странной фирмой «В» на поставку в Российскую 
Федерацию каких-либо импортных товаров на сум-
му 200 тысяч долларов США. При ввозе указанных 
товаров на таможенную территорию Российской 
Федерации организация «А», согласно нормативным 
актам Российской Федерации, должна заплатить в 
федеральный бюджет налог на добавленную стои-
мость и импортную пошлину в размере соответст-
венно 18 % и 15 % от стоимости перемещаемых че-
рез границу товаров, а также сборы за таможенное 
оформление. Схематически контрактные отношения 
между организациями «А» и «В» представлены на 
рисунке 1. 

 
Территория иностранного государства 

Организация «В» 
 

Территория Российской Федерации 
Организация «А» 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 1. Схема стандартной внешнеэкономической операции 
 

В рамках публичного порядка регулирования 
внешнеэкономических отношений государство име-
ет доступ к реальной контрактной информации, и в 
«правовой видимости» государственных органов 
находится информация о фактической стоимости 
перемещенных товаров и о фактически перечислен-
ных денежных средствах. Однако для акторов 
внешнеэкономической деятельности издержки таких 
схем, как правило, значительно выше, чем в рамках 
частного порядка регулирования отношения внутри 
сети. Поэтому в реальной практике акторы, как пра-
вило, прибегают к схемам частного порядка регули-
рования внутри сети и исключающем публичные 
нормы взаимодействия бизнеса и государства. При-
ведем пример простейшей схемы. 

Доверенное лицо организации «А» создает фор-
мально независимую, но реально находящуюся под 
контролем организацию «С», которая регистрирует-
ся на территории иностранного государства (как 
правило, в офшорной юрисдикции). Затем она соз-
дает еще одну организацию – посредника «D» – уже 
на территории Российской Федерации. Эта органи-
зация-посредник также формально независима от 
компании «А». Между организациями «C» и «D» за-
ключается фиктивный контракт, который и пред-
ставляется таможенным органам Российской Феде-
рации для проверки правильности исчисления нало-
гов и пошлин. Созданная организацией «А» сеть 
схематически изображена на рис. 2. 

Так как организации «C» и «D» управляются 
«из единого центра – организации «А», в контракте 

  A   В Товары (на 200 000 $) 
Денежные средства (200 000 $) 
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они указывают заведомо заниженные сведения о 
стоимости перемещаемых через таможенную грани-
цу Российской Федерации товаров. Организации 
«С» и «D» создают некий ложный информационный 
мост, перенося, таким образом, информацию о ре-
альной контрактной стоимости товара на связь (диа-
ду) между организациями «С» и «В». Указанная 
диада вне публичного порядка регулирования и не-
доступна для контроля со стороны российской та-
моженной системы. Основой для исчисления налога 
и пошлины в приведенном примере будет сумма в 
100 тысяч долларов США (вместо реальных 200 ты-
сяч долларов США). Часть из «сэкономленных» 
средств будет потрачено на поддержание частного 
порядка внутри сети и обеспечение защиты от пуб-

личного порядка. Организации типа «D» обычно 
создаются по принципу «фирм-однодневок», в том 
числе на подставных лиц. Наличие неформальных 
связей между организациями «D» и «А» всячески 
скрывается, чтобы, в случае возникновения кон-
фликтной ситуации с государственными органами, 
можно было «переложить вину» за совершение про-
тивоправных действий на организацию «D». Орга-
низация «А» даже в самом худшем случае остается 
«добросовестным покупателем». Ликвидация орга-
низации «D» уничтожает последний «видимый» для 
государства (пусть и фиктивный) информационный 
мост. Но, даже с учетом этих затрат, вторая схема 
оказывается для акторов более привлекательной и 
безопасной.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2. Схема внешнеэкономических операций с использованием ложного информационного моста 

 
Фактически акторы данной сети «С» и «D» не яв-

ляются независимыми акторами как таковыми, они 
являются агентами организации «А». Центр управле-
ния ресурсами и действиями агентов созданной сети 
может располагаться и в другой «точке сети» (в том 
числе и в точке «D»). Наиболее «защищенными» в 
представленной схеме являются организации «С» и 
«А» (организация «С» – так как находится вне юрис-
дикции Российской Федерации, а организация «А» – 
так как, в соответствии с действующим законода-
тельством Российской Федерации, формально явля-
ется «добросовестным покупателем»). 

Фирма «В» может и не быть непосредственным 
участником сети. Так независимый иностранный 
производитель, продавая товар по реальной стоимо-
сти 200 тысяч долларов, может и не знать о том, что 
его покупатель – недобросовестная посредническая 
фирма, зарегистрированная в офшоре, получив то-
вар по цене 200 тысяч долларов, оформляет его че-

рез недобросовестного таможенного брокера по 
контрактной цене 100 тысяч долларов, и по этой 
стоимости товар проходит через границу. В данном 
случае импортер оплачивает по контракту 100 тысяч 
долларов и, следовательно, только половину суммы 
НДС (в сумме эквивалентной 18 тысячам долларов 
вместо 36), а также половину суммы импортной та-
моженной пошлины (которая в отношении некото-
рых товаров может превышать и сумму НДС) и по-
ловину сборов за таможенное оформление. При реа-
лизации данной схемы «серого импорта» у офшор-
ной компании возникает дефицит денежных средств 
в размере 100 тысяч долларов, поскольку товар по-
ступил в Россию по цене, в 2 раза ниже той, кото-
рую офшорная компания уплатила производителю. 
После чего недобросовестный импортер переводит 
оставшиеся 100 тысяч долларов плюс премию (если 
с офшорной фирмой нет взаимозависимости) за не-

          Офшорная юрисдикция                                            Территория Российской Федерации 
 
 
                                                    Товары (200 000 $) 
 
 
                                                    Деньги (100 000 $)  
 
        
 
 Деньги              Товары            Деньги (100 000 $) 
(200 000$)         (200 000$) 
 
 
                                                                                  - обозначены реальные контрактные отношения, 
                                                                                  - обозначены фиктивные контрактные отношения, 
                                                  - обозначены реальные внеконтрактные отношения. 
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законное сопровождение сделки на счет офшорной 
фирмы окольными путями. 

Создание вышеуказанной сетевой структуры 
становится возможным в связи с тем, что в сети уча-
стников формального института акторы данной сети 
являются анонимными, то есть работают под при-
крытием «юридической маски» независимого акто-
ра. В итоге недобросовестные импортеры как бы 
приобретают ввезенный товар фактически уже на 
внутреннем рынке и формально могут считаться 
«добросовестными покупателями». Создание круп-
ных коммерческих сетей с использованием офшор-
ных компаний и «фирм-однодневок» позволяет не 
только искажать информацию о товаре, необходи-
мую для производства таможенного оформления, и 
уклоняться от уплаты значительных сумм таможен-
ных платежей, но и затруднять (а зачастую и вообще 
делать невозможным) получение достоверной ин-
формации о перемещаемых через границу товаров, 
что является важной частью таможенного контроля 
как формы публичного порядка регулирования 
внешнеэкономических отношений.  

Российские банки подвергают повышенному 
контролю операции по перечислению средств в оп-
лату товара через офшорные банки. Поэтому многие 
российские компании для проведения расчетов 
предпочитают использовать «фирмы-однодневки», 
зарегистрированные в европейских белых офшорах. 
Такая фирма включается в цепочку между офшор-
ной фирмой-экспортером и российским импорте-
ром. Правда, в таком случае придется показать ви-
димость экономической деятельности и прибыль в 
стране, где фирма зарегистрирована. Как правило, 
такие фирмы регистрируют в маленьких европей-
ских государствах, зарабатывающих на финансовых 
операциях. 

В данном случае «в поле зрения» таможенных ор-
ганов попадают только те акторы сети, которые не 
заинтересованы в предоставлении достоверной ин-
формации. Таким образом, искусственно созданная 
сеть не позволяет таможенным органам получить 
доступ к необходимой ценовой информации по ре-
ально заключенному контракту, а также к сведениям, 
идентифицирующим реального импортера, который 
так и остается для государства «невидимым». 

Снижение эффективности публичного контроля 
связано и с временными ограничениями действия 
норм публичного порядка. Так, в соответствии со 
статьей 361 Таможенного кодекса Российской Фе-
дерации (вступившего в силу с 01.01.2004), прове-
дение таможенного контроля возможно только в те-
чение года с момента выпуска товаров для внутрен-
него потребления, «раскручивание» же длинных це-
почек посредников обычно требует значительных 
временных затрат. При этом искусственно созда-
ваемые сети и информационные мосты обычно 
включают в себя огромное количество фиктивных 
связей акторов. В результате «серые сетевые схемы» 
с использованием офшорных организаций форми-
руют локальные сегменты, неподконтрольные та-
моженным органам, и государство в лице таможен-
ных органов не имеет действенного механизма en-

forsment’а реализации публичного порядка тамо-
женного контроля в отношении внешнеэкономиче-
ских операций.  

Любые законы являются своего рода «неполны-
ми контрактами», неспособными предусмотреть все 
возможные на практике ситуации. Такая неполнота 
закона позволяет акторам прибегать к другому типу 
нецелевого использования институтов – манипули-
рованию институтом. Формально соблюдая букву 
закона, они реально действуют против его духа и 
замысла. Примером такого манипулирования инсти-
тутом могут служить схемы создания совместных 
предприятий с иностранными инвесторами. В соот-
ветствии с Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 23.07.1996 № 883 «О льготах по 
уплате ввозной таможенной пошлины и налога на 
добавленную стоимость в отношении товаров, вво-
зимых иностранными инвесторами в качестве вкла-
да в уставный (складочный) капитал предприятий с 
иностранными инвестициями» в целях привлечения 
инвестиций в Российскую экономику предусмотре-
но полное освобождение от уплаты импортной та-
моженной пошлины и налога на добавленную стои-
мость в отношении оборудования, ввезенного в ка-
честве вклада иностранных организаций в уставный 
капитал российских юридических лиц. Однако не-
добросовестные участники внешнеэкономической 
деятельности нецелевым образом используют норму 
закона и используют данную льготу для ухода от 
налогов. Схема выглядит следующим образом. Рос-
сийский экспортер товаров (как правило, сырьевых, 
например угля или лесоматериалов) создает за гра-
ницей офшорную фирму, с которой заключает дого-
вор купли-продажи инвестиционных товаров с от-
срочкой оплаты. С учетом того, что офшорная фир-
ма и российский экспортер фактически принадлежат 
одному и тому же лицу, поставка экспортируемых 
товаров осуществлялась по намеренно заниженным 
ценам, тем самым российский экспортер первый раз 
минимизирует налог на прибыль и сборы за тамо-
женное оформление. Затем офшорная фирма реали-
зует поставленные товары за границей по рыночным 
ценам и перечисляет необходимую часть денежных 
средств в адрес российского экспортера. Оставшаяся 
часть денежных средств аккумулируется на счетах 
офшорной фирмы. Далее создается еще одна оф-
шорная фирма, в адрес которой «перекачиваются» 
накопленные денежные средства. Фирма покупает 
необходимое российскому экспортеру производст-
венное оборудование и инвестирует это оборудова-
ние в уставный капитал вновь созданной российской 
организации с полным освобождением от уплаты 
импортной таможенной пошлины и налога на до-
бавленную стоимость. Затем это оборудование про-
сто передается в аренду российскому экспортеру, 
для которого оно изначально предназначалось. Та-
ким образом, в приведенном примере сетевая струк-
тура также создает закрытый локальный сегмент, 
опирающийся на информационную сеть, в рамках 
которой идет реализация частного enforsment’а па-
раллельно с искажением информации и защитой 
участников сети от издержек подчинения публич-
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ному порядку. Единственным «слабым местом» в 
таких сетевых структурах, позволяющих получить 
информацию о реально перемещаемых через тамо-
женную границу Российской Федерации товаров и 
денежных средств, является связь – сетевой мост с 
реальным иностранным продавцом оборудования 
(либо покупателем сырьевых товаров). Но исполь-
зование акторов-посредников, зарегистрированных 
в офшорных зонах, позволяет скрыть информацию о 
наличии таких связей, а также аккумулировать при-
быль всех участников сети.  

Важным моментом снижения трансакционных 
издержек в рамках таких сложных схем является то, 
что и сама сетевая структура фактически является 
фиктивной. Практически все ее акторы управляются 
из единого центра. Реально такая сеть нередко 
управляется на основе механизма иерархической 
координации. Несоответствие формальной формы 
организации внешнеэкономических отношений не-
формальным отношениям, реализуемым на практи-
ке, также значительно снижает эффективность норм 
публичного порядка, делая неэффективными нормы 
закона и инструменты публичного enforsment’a. По-
этому бороться с нецелевым использованием инсти-
тутов с помощью законодательства очень сложно. 
Как правило, принятие новой нормы, затрудняющей 
применение старых схем, одновременно создает 
почву для появления новых неформальных структур 
и соглашений. Ряд зарубежных исследователей счи-
тают, что решением может быть анализ риска неце-
левого применения институтов при их проектирова-
нии с тем, чтобы новые институты не зависели от 
сохраняющихся пробелов и дефектов институцио-
нальной среды и были бы изолированы от возмож-
ных злоупотреблений [1]. На наш взгляд, более дей-
ственным инструментом ограничения нецелевого 
использования институтов является создание усло-
вий, в которых использование прозрачных схем ра-
боты, опирающихся на целевое использование акто-
рами институтов, становится менее затратным и 
рискованным. 

Так, многие крупные компании и сети все боль-
ше стараются отказываться от «серых схем», по-
скольку «в условиях неформальных договоренно-
стей» работать становится более рискованно и не-
выгодно. Сравнительный анализ данных об объемах 
внешней торговли показывает, что в течение по-
следних 3 лет шел беспрецедентный рост импорта 
некоторых товаров, например продукции легкой 
промышленности. Показательно, что его рост идет 
темпами, в несколько раз превышающими рост до-
ходов населения за аналогичный период. Это объяс-
няется начавшейся легализацией импорта товаров, 
большая часть которых ранее импортировалась по 
«серым схемам».  

С февраля 2006 г. резко ужесточились правила 
ввоза товаров физическими лицами, и многим «чел-
нокам» пришлось свернуть свой бизнес. Движущей 
силой легализации импорта опять же стали крупные 
торговые сети. Многие из них отказываются торго-
вать продукцией, ввезенной по сомнительным схе-
мам, и рынок постепенно отказывается от рискован-

ных способов экономии. Импортеры в массовом по-
рядке переходят на прямые поставки, «без прокла-
док и однодневок». Если раньше значительная часть 
товаров попадала в Россию путем заключения целой 
серии договоров купли-продажи, прежде, чем товар 
попадал на полки магазинов, то, начиная с 2006 го-
да, осуществляется постепенный переход на прямые 
контрактные отношения между российскими парт-
нерами и зарубежными производителями [2]. 

Кроме того, целый ряд зарубежных производи-
телей (в основном производители электробытовой и 
компьютерной техники) предоставляют в Федераль-
ную таможенную службу данные об официальных 
импортерах и их ценах на свою продукцию. Как 
правило, известным брендам выгодно предоставлять 
о себе такую информацию, поскольку зачастую они 
могут и не знать о существовании «серых таможен-
ных брокеров» в логистической цепочке: так они 
защищают себя от недобросовестной конкуренции 
со стороны демпингующих «серых импортеров», 
которые поставляют товары без гарантии качества и 
без соответствующего сервисного сопровождения. 
Подобные поставки подрывают авторитет крупных 
иностранных производителей в России и весьма не-
гативно сказываются на их имидже в целом. Таким 
образом, созданные зарубежными производителями 
и крупными российскими торговыми предприятия-
ми сетевые структуры, предоставляя в таможенные 
органы реальную ценовую информацию, стремятся 
создавать открытые реальные сетевые структуры, 
дополняющие, а не противостоящие, публичному 
порядку регулирования внешнеэкономических от-
ношений. Это позволяет вытеснить с рынка недоб-
росовестных мелких импортеров и создает условия 
для повышения эффективности государственной 
внешнеэкономической деятельности. Именно такой 
подход может стать эффективным средством борь-
бы с использованием асимметрии информации и 
манипулированием институтов и обеспечить эффек-
тивное взаимодействие частного и публичного по-
рядков регулирования отношений во внешнеэконо-
мической деятельности. 
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