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Одной из ключевых проблем геополитического статуса России в глобальных процессах на современном 
этапе является сохранение ее территориального единства и политической, экономической, демографиче-
ской, духовной целостности, что определяет трансформацию региональной политики Российской Федера-
ции.  

One of the key problems of Russia geopolitical status in global processes at present stage is to preserve its terri-
torial, political, economical, demographic and spiritual intergrity, that determines the transformation of regional 
policy in Russian Federation. 
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Для любого федеративного государства, осо-
бенно такого, как Российская Федерация, регио-
нальная политика является одним из основных 
предметов деятельности государства, по сути, глав-
ным способом регулирования развития своих терри-
торий. Государственная региональная политика 
имеет исключительно важное значение для России 
из-за огромных различий природно-географических, 
социально-демографических, экономических и дру-
гих условий, становясь главным инструментом ре-
гулирования отношений между центром и региона-
ми, создания и укрепления единого правового и 
экономического пространства.  

Для России во все времена были свойственны 
колоссальные разрывы в уровне развития различных 
частей страны и, как следствие, анклавные модерни-
зации. Однако в XXI веке цена таких разрывов ста-
новится особенно высокой. В современных услови-
ях такой разрыв приобретает характер цивилизован-
ного разрыва, и неспособность его преодолеть будет 
представлять угрозу всему российскому государству 
и обществу [1].  

В период трансформации политических отно-
шений роль региональной политики еще более воз-
растает, она охватывает все важные отрасли матери-
ального и нематериального производства, включая 
проблемы занятости населения, развития социаль-
ной сферы государства. Одним из основных векто-
ров общественного развития, сформировавших об-
лик современной России, явилась регионализация 
общественной жизни в целом, но в особенности и 
прежде всего ее политической сферы. Формирова-
ние федеративной государственности превратило 
субъекты в подлинно политические субъекты, изме-
нило характер центральности политических процес-
сов, привело к созданию принципиально иной кон-
струкции политического пространства России.  

Процесс регионализации в России оказался вы-
нужденным и явился результатом не конструктив-
ного развития, а децентрализации и распада СССР. 
В территориальной организации общества совре-
менный регион вычленялся в относительно авто-
номное образование со специфической социально-
экономической, материально-производственной, 
экологической сферой обитания и жизнедеятельно-
сти населения. Распад единого экономического про-
странства СССР, дерегулирование и децентрализа-
ция экономики Российской Федерации, формирова-

ние локальных рынков товаров и услуг, усиливаю-
щийся процесс дифференциации доходов как между 
отдельными слоями населения, так и в региональ-
ном разрезе, усилили существующие пространст-
венные различия в уровне социально-экономиче-
ского развития отдельных регионов России, что тре-
бовало создания соответствующей системы госу-
дарственной поддержки и регулирования, проведе-
ния сильной региональной политики со стороны 
Федерального центра, так и со стороны субъектов 
Федерации.  

Основным нормативным актом, регламенти-
рующим содержание региональной политики, явля-
ется Указ Президента РФ от 3 июня 1996 года  
№ 803, которым были утверждены «Основные по-
ложения региональной политики в Российской Фе-
дерации». Следовательно, под государственной ре-
гиональной политикой понимается «самостоятель-
ное направление государственной политики по ре-
гулированию регионального развития в соответст-
вии с федеральными приоритетами» [2].  

Однако до настоящего времени в науке не выра-
ботаны единые теоретические подходы к регио-
нальной политике, не определена ее сущность и со-
держание, не существует общепризнанного понятия 
региональной политики в условиях переходного пе-
риода. В научной литературе существуют самые 
разные точки зрения на сущность, цели и задачи ре-
гиональной политики, теорию и практические пути 
ее реализации, что, на наш взгляд, вызвано неодно-
значным пониманием как самого объекта регио-
нальной политики, так и целей и средств ее прове-
дения. 

Для процесса регионализации современной Рос-
сии характерен переход от вертикального типа свя-
зей (центр - регионы) к горизонтальному (регионы 
как партнеры друг друга и партнеры центра) как на 
политическом, так и на экономическом пространст-
ве. Актуальность проблемы многоцелевого развития 
регионов России очевидна. Огромные размеры 
страны и непомерно большое число субъектов фе-
дерации, сильно разнящихся по территории, люд-
скому, экономическому потенциалу, историческим 
и культурным особенностям, стало одним из серьез-
нейших препятствий для эффективного управления 
страной и нормального поступательного, сбаланси-
рованного развития государства в двухуровневой 
системе федеральных отношений. Для регионов пе-
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реход к самостоятельному поиску собственных пу-
тей своего развития – это не только заветная цель, 
но и непростая задача. Прорыв в сфере региональ-
ной политики возможен только при условиях мо-
дернизации, позволяющей задействовать новые 
факторы развития территорий – децентрализацию 
ресурсов и полномочий, самостоятельность в приня-
тии решений и конкуренцию. 

В развитии политического управления имеют 
значение и межрегиональные взаимоотношения: 
двусторонние и многосторонние. Сегодня все субъ-
екты Российской Федерации заключают между со-
бой двусторонние соглашения. Заключаются согла-
шения двух видов: общие – по широкому спектру 
взаимоотношений, и специальные соглашения по 
конкретному поводу. За прошедшие годы возникли 
разные межрегиональные структуры: Совет Федера-
ции в 1992 г., объединяющий руководителей рес-
публик; Союз губернаторов (1993 г.), состоящий из 
глав администрации краев и областей; Ассоциация 
руководителей представительных органов власти 
субъектов Федерации (1995 г.) и другие. Они спо-
собствуют развитию горизонтальных политических 
и экономических отношений между регионами. 
Кроме того, начиная с 1990 г., были созданы межре-
гиональные организации социально-экономического 
взаимодействия – «Сибирское соглашение», «Боль-
шой Урал», «Северный Кавказ», «Большая Волга», 
«Дальневосточная ассоциация», «Северо-Запад», 
«Черноземье», «Центральная Россия» [3].  

Усиливающаяся международная интеграция при-
вела к тому, что внутренние полномочия регионов 
приобрели международный масштаб. Вследствие че-
го часто возникают совместные полномочия органов 
власти региона и государства, в первую очередь, это 
характерно для международной торговли. Карди-
нальное и отвечающее современным мировым веяни-
ям изменение ситуации в территориальном развитии 
может быть связано только с преодолением в госу-
дарственной региональной политике тенденции 
чрезмерной централизации. Необходим переход от 
сверхцентрализованной системы, с доминированием 
интересов, ресурсов и действий федерального уровня, 
к новой, децентрализованной системе, в которой бо-
лее заметную роль мог бы играть, а в итоге и полу-
чить преобладающее значение, самостоятельный по-
иск регионами собственных путей своего социально-
экономического развития, конечно, в соответствии с 
федеральными законами РФ. 

В контексте исторически и географически обу-
словленной неоднородности России угрожающими 
становятся современные центробежные процессы 
трансформации экономического пространства, что 
может привести к ситуации «добровольного» реше-
ния населения региона о выходе из состава России. 
Реально добиться сокращения разрыва в уровнях 
жизни между регионами России можно только путем 
создания условий для их саморазвития, использова-
ния собственных ресурсов и выгод экономико-
географического положения. Одним из сдерживаю-
щих моментов сохранения России в существующих 
границах является межрегиональное взаимодействие.  

Восстановление ряда демонтированных элемен-
тов федерализма не только необходимо, но и – в ко-
нечном итоге – неизбежно, в противном случае, под 
угрозой окажется политический режим и страна в 
целом. Прежде всего должны быть возвращены 
прямые выборы губернаторов, а также система уче-
та региональных интересов при принятии решений 
на федеральном уровне. При этом должен усилиться 
и базовый для федералистской системы этаж мест-
ного самоуправления. Указанные изменения будут 
означать постепенный возврат к принципу субсиди-
арности, согласно которому управленческие функ-
ции осуществляются на максимально низком воз-
можном уровне и лишь при необходимости делеги-
руются снизу вверх, а не наоборот. Центр избавится 
от многочисленных, избыточных для него функций, 
а регионы получат дополнительные полномочия и 
ресурсы, необходимые для их исполнения. Неиз-
бежно произойдет и выравнивание статуса субъек-
тов, но не за счет лишения республик в составе РФ 
их «привилегий», а за счет подтягивания к ним ос-
тальных. Также необходима унификация статусов 
территорий с сохранением в перспективе лишь соб-
ственно субъектов Федерации и федеральных тер-
риторий, в отличие от республик или «матрешеч-
ных» структур.  

Федерация – далеко не бесконфликтный сцена-
рий, особенно в условиях, когда субъекты Федера-
ции резко отличаются друг от друга по уровню  раз-
вития и масштабам. Однако этот вариант обладает 
потенциалом саморазвития, и если он будет запу-
щен, многие позитивные процессы экономического 
и политического развития пойдут в полуавтомати-
ческом  режиме, необходимо будет лишь их контро-
лировать и подправлять.  

Многовариантность моделей региональной по-
литики в федеративных государствах позволяет ис-
следователям вести дискуссию в отношении наибо-
лее эффективной модели государственной регио-
нальной политики России. Одна из таких моделей – 
укрупнительный проект с выходом на давно декла-
рируемую некоторыми политиками «губерниза-
цию», в которой регионы страны могут быть объе-
динены в 30 – 40 крупных губерний, или земель, 
лишенных каких бы то ни было элементов этниче-
ской государственности. Результатом должно быть 
создание мощных, относительно самодостаточных 
регионов, которые будут выступать как сильные ин-
дивидуальные игроки во взаимоотношениях с Цен-
тром. Позитивный элемент укрупнения – возмож-
ность децентрализации на уровне крупного региона, 
ухода от нынешней модели «региональная столица и 
ее окружение». Баланс издержек и выгод от укруп-
нения не очевиден, однако ясно, что укрупнение в 
целом ведет к децентрализации как на общероссий-
ском, так и на региональном уровне. Укрупнение 
регионов позволит образовать новые макрорегио-
нальные столицы. Роль таких столиц отчасти уже 
выполняют центры федеральных округов: Петер-
бург, Нижний Новгород, Ростов-на-Дону, Екатерин-
бург, Новосибирск, Хабаровск.  
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В 2008 год Россия вошла с восстановленной го-
сударственностью, политической и социальной ста-
бильностью, мощным нефтегазовым сектором, иг-
рающим важнейшую роль в международном разде-
лении труда. Но влияние мирового экономического 
кризиса повлияло на развитие регионов России, а 
как следствие, произошла корректировка регио-
нальной политики страны. 

Масштаб кризиса повлиял на взаимоотношения 
Центра и регионов, провоцируя обратные укрупни-
тельным проектам процессы – региональный сепа-
ратизм. Гигантская по территории и многорегио-
нальная Россия, где к тому же за многими региона-
ми закреплен специальный этнический статус, в ус-
ловиях финансово-экономического кризиса нужда-
ется не только в быстрых, но и разнообразных 
решениях, отвечающих региональной специфике. В 
такой ситуации необходима децентрализация управ-
ленческих решений и схем. В противном случае, 
трудно будет избежать масштабного кризиса в от-
ношениях Центра и регионов. Его могут спровоци-
ровать как неосторожные действия Центра, так и его 
бездействие или неэффективность в условиях разви-
тия конфликта в любом из регионов.  

При сильном и затяжном экономическом кризи-
се эффективное развитие отдельных регионов, на 
фоне всеобщего спада позиций региональных пока-
зателей, невозможно. Тем не менее риски и характер 
воздействия кризиса на российские регионы не оди-
наковы, разными будут и траектории выхода, о чем 
свидетельствует опыт предыдущих кризисных пе-
риодов. В условиях мирового экономического кри-
зиса потенциал региона является важнейшим усло-
вием сдерживания процессов дестабилизации.  

В данной ситуации приобретает актуальность 
реальная федерализация, которая до этого остава-
лась маловероятной. Дело в том, что кризис: 

а) объективно ослабляет Центр, подрывая нала-
женную модель патернализма в отношении как гра-
ждан, так и регионов;  

б) неизбежно усиливает нижние этажи управле-
ния, ставя субсидиарность с головы на ноги. Мно-
жество возникающих проблем могут быть решены 
«из Москвы», которая поэтому вынуждена явочным 
порядком передавать часть своих управленческих 
функций вниз. Это может происходить в виде воз-
врата к практике договоров о разграничении пред-
метов ведения и полномочий между Центром и от-
дельными регионами, а также менее формализован-
ных договоренностей; 

в) кризис подрывает саму базу сырьевой эконо-
мики, в которой Центр присваивает ренту и, распре-
деляя ее, держит в жестком подчинении регионы.  

Финансово-экономический кризис затрагивает 
тысячи и десятки тысяч крупных и средних банков и 
компаний на региональном и местном уровнях. Ре-
шать подобные проблемы (и те, что возникают вме-
сте с ними) у федеральной власти не хватит физиче-
ских возможностей. У региональной же власти для 
этого недостаточно полномочий и ресурсов. Между 
тем именно на предприятиях среднего размера часто 
держится жизнь целых городов или даже регионов. 

Данные об изменении ситуации в регионах показы-
вают, что новый кризис имеет характер центро-
периферийной диффузии: он распространяется от 
центров и регионов, наиболее связанных с глобаль-
ной экономикой, к периферийным территориям, 
слабо включенным в глобальные обмены.  

В условиях международной конкуренции эф-
фект от внешнеэкономической деятельности хозяй-
ствующих на территории федеральных округов РФ 
субъектов может возрастать только при условии 
системного, скоординированного развития внешне-
экономической деятельности на их территории и 
достижения оптимального соотношения региональ-
ного, федерального и корпоративного эффекта от 
продажи на внешнем рынке продуктов, произведен-
ных на территории регионов. Реструктуризация экс-
портоориентированных крупных производств с вы-
ведением головной компании за пределы округов 
влечет снижение региональных финансовых пото-
ков и поступлений в региональный консолидиро-
ванный бюджет. Встречный инвестиционный поток 
не всегда удовлетворяет потребностям развития ре-
гионов.  

Особенность нового кризиса в том, что он ста-
вит под сомнение преимущества глобализации. В 
России весь переходный период подтверждался те-
зис, что глобализация экономики регионов благо-
приятно отражается на их развитии. В начале 1990-х 
системный кризис обрушился на экономику страны, 
но примерно десяток регионов оказались более ус-
тойчивыми не только благодаря конкурентным пре-
имуществам (эффект масштаба, сырьевые ресурсы и 
др.), но и относительной открытости их экономики. 
Новый кризис развивается иначе – наибольшие по-
тери понесли те компании и рынки, которые сильнее 
вовлечены в глобальную экономику (в том числе 
через кредитные механизмы). Негативное воздейст-
вие оказывают:  

а) значительное снижение цен на экспортные 
ресурсы на мировых рынках; 

б) сокращение мирового и внутреннего плате-
жеспособного спроса, прежде всего в отраслях ин-
вестиционного цикла. Например, экспорт металлур-
гической продукции снизился почти вдвое, а внутри 
страны резко упал спрос на стальной прокат, ис-
пользуемый в строительстве; в цементной промыш-
ленности и спрос, и цены снизились на 30 – 40 %.  

Для отраслей промышленности (в том числе 
сырьевых и обрабатывающих) и сектора услуг про-
странственная проекция кризиса не одинакова. От-
расли промышленности с наибольшими рисками 
также неоднородны, нужно учитывать трудоемкость 
отрасли и состояние конкретных предприятий. Мак-
симальные риски концентрируются в черной и 
цветной металлургии не только из-за спада мировых 
цен на продукцию, но и по другим причинам: эта 
отрасль более трудоемка, но в ней не была заверше-
на оптимизация занятости, кроме того, менее круп-
ные и старые предприятия не получили необходи-
мых инвестиций для технической модернизации. 
Все это усугубляется концентрацией металлургиче-
ских активов в небольшом числе регионов, особенно 
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на Урале, и монопрофильностью городов металлур-
гической промышленности. Проблемы металлургии 
подтверждаются текущей статистикой: снижение 
энергопотребления более чем на 5 % за октябрь 
2008 г. зафиксировано в 11 регионах России, среди 
которых большинство металлургические (Челябин-
ская, Липецкая, Кемеровская, Вологодская области, 
а также Брянская с передельной металлургией и тя-
желым машиностроением) [4]. 

В угольной отрасли наиболее уязвимы добыча 
коксующихся углей, которые поставляются в основ-
ном российским металлургическим предприятиям, а 
также производство кокса. Собственниками шахт в 
Кузбассе и Печерском угольном бассейне являются 
в основном металлургические компании, которые 
будут сохранять и угольные, и железорудные акти-
вы вертикально интегрированных холдингов. С уче-
том резкого сокращения спроса на коксующийся 
уголь и низкой мобильности шахтеров неизбежны 
сокращение рабочего времени (неполная рабочая 
неделя и др.) и оплаты труда, но сокращение занято-
сти в угольных городах и поселках, скорее всего, 
будет ограниченным, поскольку высок риск соци-
альной напряженности и протестных настроений. 
Сильный спад цен на продукцию сделал нерента-
бельным использование старых низкоэффективных 
активов, особенно в средних и малых городах Ура-
ла, Европейского Севера и Сибири. Собственники 
таких предприятий уже останавливают производст-
во. Региональные власти стараются воспрепятство-
вать таким мерам. 

Отдельной проблемой является массовое высво-
бождение занятых в строительстве, во всех крупных 
городах сокращение занятости будет самой распро-
страненной реакцией на кризис. Еще одна тенден-
ция, которая в большей мере касается городов – 
объявленные сокращения численности государст-
венных служащих в ряде регионов (Татарстан, 
Пермский край и Ульяновская область, Республика 
Алтай, Кемеровская обл. и др.). Усиливается напря-
женность в бюджетной системе регионов, многие из 
них вновь перешли к дотационным бюджетам. В ре-
гионах, где основу экономики составляет экспорт-
ная промышленность, особенно в монопрофильных, 
стабильность доходов бюджета зависит от ситуации 
на крупных предприятиях. 

Главный региональный интерес России в на-
стоящее время должен быть осознан как минимиза-
ция негативных проявлений территориальной де-
зинтеграции на уровне субъектов Федерации, как 
поддержка местных преобразований, как создание 
общероссийских условий для того, чтобы каждый 
субъект Федерации максимально использовал свой 
внутренний потенциал и во все меньшей мере пре-
тендовал на скудные возможности государственной 
помощи. 

Смогут ли федеральные округа, а впоследствии 
и укрупненные регионы России, стать эффективным 
инструментом выравнивания региональной асим-
метрии, пока не известно. Территориальная конку-
ренция даст эффективные результаты только при 
максимально возможной децентрализации системы 

использования финансовых ресурсов страны, т. е. на 
каждой территории следует оставлять как можно 
большую долю средств, источником которых явля-
ется осуществляемая на этой территории экономи-
ческая деятельность. 

Для реализации государственной региональной 
политики, для эффективного развития регионов со-
временной России необходимо учитывать специфи-
ку регионов: климатическую, географическую 
(сырьевые запасы провинций), демографическую 
ситуацию в данном регионе; исторические, мен-
тальные, духовные и культурные особенности раз-
вития.  

В своем ежегодном послании Федеральному со-
бранию 12 ноября 2009 г. Президент РФ Дмитрий 
Медведев отметил: «Надо признаться, что в преды-
дущие годы мы сами недостаточно сделали для ре-
шения унаследованных от прошлого проблем. Мы 
так и не избавились от примитивной структуры эко-
номики, от унизительной сырьевой зависимости, не 
переориентировали производство на реальные по-
требности людей. Привычка жить за счёт экспорта 
по-прежнему тормозит инновационное развитие…  
Считаю, что в целом Правительство и Центральный 
банк, региональные власти при поддержке законо-
дателей всех уровней смогли стабилизировать си-
туацию в экономике и социальной сфере» [5]. 

В основе региональной политики современной 
России должен быть учет особенностей регионов в 
общероссийской структуре, перенос основных на-
правлений экономических реформ на региональный 
уровень, всемерное развитие местного самоуправ-
ления, развитие предпринимательства на местах, 
решение внутри регионов социальных проблем, 
проблем охраны природы и рационального исполь-
зования природных ресурсов. В то же время при ус-
ловии региональной направленности экономических 
реформ необходимы меры по пространственной ин-
теграции экономики России, проведению жесткой 
федеральной налоговой политики, укреплению об-
щероссийского рынка наряду с развитием регио-
нальных рынков. Для отдельных регионов необхо-
дима разработка социальных государственных ре-
гиональных программ и финансирование из госу-
дарственного бюджета. В первую очередь, это отно-
сится к регионам с уникальными природными 
ресурсами, освоение которых не под силу органам 
местного самоуправления, а также к регионам, наи-
более экономически отсталым и регионам с экстре-
мальными природными условиями. 
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