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Комплексно исследованы основные стратегии соблюдения экологической безопасности в России и  в 
Кузбассе. Обозначена роль государственных органов власти и общественных организаций в экологической 
политике региона, направленной на безопасное – рациональное использование природных ресурсов. На-
стоящая работа представляет собой аналитический обзор паттернов экологической политики в настоя-
щих социально-экономических условиях, а также сравнение разных точек зрения ученых на безопасное 
управление природопользованием. 

The basic strategies of observance of ecological safety in Russia and in Kuzbass are in a complex investigated. 
The state structures role of the power and public organizations in the ecological policy of region directed on safe, 
rational use of natural resources is designated. The present work represents the analytical review of an ecological 
policy patterns in the presents social and economic conditions, and as comparison of the scientific points of view on 
safe management of natural resources use. 
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В настоящее время, наряду с вопросами устой-

чивого развития, большое внимание уделяется стра-
тегии экологической безопасности деятельности 
человека. Сущность стратегии в том, что должна 
реализовываться только экологически безопасная 
деятельность, не угрожающая отрицательными по-
следствиями населению и природному окружению. 

Согласно новому закону Российской Федерации 
об охране окружающей среды, экологическая безо-
пасность понимается как «состояние защищенности 
природной среды и жизненно важных интересов 
человека от возможного негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера, их 
последствий» (Федеральный закон «Об охране ок-
ружающей среды», 2002) [3, с. 92]. Из этого опреде-
ления следует, что экологически безопасной может 
считаться такая деятельность, которая хотя и при-
водит к изменениям в состоянии природного окру-
жения, но не вызывает в нем структурных и функ-
циональных нарушений и сохраняет ресурсы само-
восстановления гео- и экосистем. Если под состоя-
нием гомеостаза экосистемы понимать ее способ-
ность поддерживать свою жизнедеятельность в 
условиях антропогенных нагрузок, то экологически 
безопасная деятельность – это деятельность, не на-
рушающая гомеостаз природных комплексов. Дру-
гими словами, экологически безопасная деятель-
ность допускает изменения показателей состояния 
гео- и экосистем, однако они не должны выходить 
за пределы их естественных колебаний. 

Стратегия экологической безопасности приро-
допользования исходит из трех основополагающих 
тезисов- требований: 

‒ расширяющееся промышленное использование 
природных ресурсов должно быть не только эконо-
мически эффективным, но и экологически безопас-
ным; 

‒ оценка экологической безопасности процессов 
природопользования выносится с позиций не толь-
ко текущего момента, но и предвидимого среднесу-

точного периода: безопасность должна быть устой-
чивой при всех практически возможных изменени-
ях общей обстановки в стране и мире; 

‒при любых формах собственности на природные 
ресурсы и на эксплуатирующем его предприятии 
общий контроль и ответственность за выполнение 
требований экологической безопасности сохраняют-
ся за органами государственного управления. 

Под безопасностью подразумевается устояв-
шееся состояние практического отсутствия опреде-
ленных опасностей, т. е. крайне малая угроза сбоев 
нормальной ситуации. В свою очередь, «отсутствие 
опасностей» практически означает близкую к нуле-
вой степень риска их реального возникновения. 
Большая или меньшая степень предполагаемого 
риска – одна из важнейших характеристик любого 
проекта. При этом сам риск измеряется двумя ос-
новными величинами – причиняемым ущербом в 
случае сбоя и ожидаемой вероятностью возникно-
вения сбоев. Ключевым в этой связке является по-
нятие «ущерб» [1, с. 137]. 

Основа экологической безопасности по  
Н. Ф. Реймерсу – это: 

– осознание того, что человечество – неотъем-
лемая часть природы, полностью зависимая от ок-
ружающей среды; 

– признание ограниченности и конечности при-
родно-ресурсного потенциала Земли и ее отдельных 
регионов, необходимости его качественной и коли-
чественной инвентаризации; 

– определение допустимого максимума изъятия 
природных ресурсов и изменения экосистем как 
среды жизни; 

– необходимость выработки превентивных эко-
логических запретов задолго до экономического 
исчерпания природных ресурсов или их косвенного 
разрушения; 

– обязательность создания социально-экономи-
ческого механизма гомеостаза в системе «человек-
природа» типа «природа-товар-деньги-природа»; 



Вестник КемГУ № 1 2009 Политология и социология 
 

56 

– необходимость перехода к ресурсоэкономным 
технологиям и безопасным для природы и людей 
хозяйственным приемам; 

– понимание того, что без адекватной среды 
жизни (целостности экосистем) невозможно сохра-
нение ничего живого, в том числе биологических 
видов (включая человека) и природных систем бо-
лее низкого иерархического уровня [6, с. 168]. 

Для обеспечения экологически безопасной хо-
зяйственной деятельности необходимы экологиче-
ские нормативы, характеризующие как «пределы го-
меостаза» по показателям строения и функциониро-
вания экосистем, так и меру допустимых антропо-
генных нагрузок, при которых экосистемы не выхо-
дят за пределы гомеостаза. Разработка подобных 
нормативов представляет чрезвычайно сложную и в 
ряде случаев практически нерешаемую задачу. По-
этому экологически безопасной предложено считать 
такую деятельность человека, при которой ее воз-
действие на окружающие экосистемы не превосхо-
дит изменений, признанных допустимыми или при-
емлемыми для общества в данном регионе для дан-
ного вида деятельности. При этом качество условий 
жизни населения в регионе должно соответствовать 
санитарно-гигиеническим нормативам. Показатели 
допустимых изменений компонентов гео- и экоси-
стем, а также санитарно-гигиенические нормативы 
качества условий жизни населения устанавливаются 
на все время существования и эксплуатации хозяйст-
венных объектов как для условий их нормальной ра-
боты, так и для случаев нарушения заданного режи-
ма [2]. 

Понятие «экологическая безопасность» обрета-
ет четкий смысл, когда мы начинаем рассматривать 
процесс природопользования как систему взаимо-
действий двух активных участников: природной 
среды и действующего в ее пределах человека. Это 
– диалог двух взаимодействующих начал. Природ-
ная среда отнюдь не безгласный и пассивный объ-
ект произвольных действий человека. Она отдается 
человеку такой, какая она есть, задавая ему свои 
жесткие «правила игры». Действия природной сре-
ды в ее диалоге с человеком также не сводятся 
лишь к роли оперируемого на операционном столе. 
Типичным заблуждением на сегодняшний день яв-
ляется тот факт, что природа полагается безответ-
ным и потому пассивным, беспомощным объектом 
воздействия человека. Такой взгляд на сущность 
проблемы порождает у человека самообман всеси-
лия, способности покорить и переустроить природ-
ную среду, сделать ее лучшей, в чем-то ее «защи-
тить» (от самого себя) или погубить. Но такое са-
момнение не соответствует тому реальному месту, 
которое в действительности отведено человечеству 
самой природой в системе мироздания. А если это 
так, то попытки человека выбраться за отпущенные 
ему пределы представляются небезопасными. Если 
человек, решая свои задачи, будет слишком долго и 
упорно нарушать имеющееся в природе равновесие, 
нанося ей тяжелые экологические удары, то приро-

да вновь вмешается в его действия, запустив в ход 
неведомые ему регулировочные механизмы, кото-
рые могут привести в опасную для него «норму» 
нарушенное им звено системы. 

Чтобы жить в безопасности (согласии с при-
родной средой обитания), человек должен лучше 
понять природный мир, в котором он живет и кото-
рый дан ему изначально. Познание мира природы 
необходимо, чтобы лучше вписываться всей своей 
деятельностью в этот мир, не столько переделывая 
его (это возможно лишь в некоторых границах), 
сколько сообразуя с законами природы собствен-
ную деятельность. Именно в этом смысле можно 
говорить об управлении природопользованием в 
рамках требований экологической безопасности. 
Под управлением следует понимать разумную ор-
ганизацию контактов человека с природной средой 
обитания, приносящую человеку безопасные и 
комфортные условия жизнедеятельности и высокое 
качество жизни в пределах положенных ему границ 
воздействий на природную среду [1, с. 138-145]. 

Свыше 65 % территории России фактически не 
затронуты антропогенным воздействием. То есть по 
самым строгим критериям, установленным ООН, 
эти территории имеют ненарушенные экосистемы, 
сохранившие естественную биопродуктивность и 
биоразнообразие. Это огромное богатство и огром-
ное преимущество России в решении глобальных 
экологических проблем. Вместе с тем на 15 % тер-
ритории России состояние окружающей среды не 
соответствует нормативам экологической безопас-
ности. Здесь же отмечаются чрезвычайно тревож-
ные тенденции потери биологического разнообра-
зия. Но именно здесь - в экологически неблагопо-
лучных местах – проживает порядка 60 % населе-
ния и производится основная часть ВВП. Не соот-
ветствует санитарным нормам качество воды в 
почти половине источников централизованного во-
доснабжения, а также состояние земель во всех 
крупных городах и промышленных центрах страны. 
Экологические проблемы требуют своего разреше-
ния на Байкале и на Юге России, в бассейне реки 
Волги, на прибрежных территориях Каспийского 
моря и в районах Крайнего Севера. Ежегодно растет 
количество не переработанных промышленных и 
бытовых отходов. Сохраняются проблемы террито-
рий с радиоактивным загрязнением. Имеет место 
ухудшение основных показателей здоровья населе-
ния, качества и продолжительности жизни. Слож-
ная экологическая обстановка на ряде территорий и 
акваторий формировалась десятилетиями. По сути 
дела, весь XX век российское общество мирилось с 
пренебрежительным отношением к проблемам ох-
раны природы. В литературе отмечается, что в 90-е 
годы имел место некоторый спад техногенной на-
грузки на окружающую среду. Но он был времен-
ным и был связан с падением промышленного про-
изводства. Как только экономический спад сменил-
ся подъемом, ухудшение экологической обстановки 
обозначилось вновь. В первую очередь – в части за-
грязнения воздуха, почв и водных объектов. Это 
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было связано с загрузкой устаревших производств, 
с ускоренным насыщением городов автомобилями, 
в общей массе экологически грязными, да и с дру-
гими известными факторами. Сложно сломать нега-
тивные стереотипы в экологическом поведении на-
селения и бизнеса. В результате в сфере природо-
пользования усилились тенденции «деэкологиза-
ции»; компании «де-юре» или «де-факто» старают-
ся минимизировать затраты на проведение 
природоохранных мероприятий. К сожалению, об-
щественная активность сосредоточена в основном 
на критике государственных органов, а также тен-
денциозном, выборочном противодействии реали-
зации ряда энергетических, транспортных и водохо-
зяйственных проектов. В то же время для большей 
части населения экологическое сознание не являет-
ся нормой. Отсюда: свалки бытовых отходов, мас-
совое повальное браконьерство, незаконные рубки 
леса, загрязнение водоемов, самозахват земель и 
многое другое. Все это противоречит не только 
природоохранному законодательству, но и вековым 
культурным традициям народов России. Экологи-
ческие проблемы России сложнейшим образом 
смыкаются с проблемами глобальной экологии. 
Вхождение России в мировой рынок и присоедине-
ние к системе международных конвенций наклады-
вает на нас дополнительную ответственность, мас-
штабные обязательства, и одновременно ставит пе-
ред лицом новых проблем. Все эти проблемы вызы-
вают обоснованную озабоченность политиков, на-
селения, экологической общественности. Они 
становятся объективным и острейшим вызовом на-
циональной безопасности России, каждому гражда-
нину, обществу, государству. 

Ответы на эти вызовы сформулированы в Эко-
логической доктрине Российской Федерации. Этот 
основополагающий документ, определяющий госу-
дарственную политику в сфере охраны окружаю-
щей среды, ее цели и задачи на долговременную 
перспективу, - плод совместных усилий государст-
венных и неправительственных организаций, дело-
вых кругов и ведущих независимых ученых. Меха-
низмом реализации Доктрины является План дейст-
вий по охране окружающей среды и обеспечению 
рационального природопользования в Российской 
Федерации на ближайшие три года. Этот план был 
подготовлен и обсужден с участием всех заинтере-
сованных министерств, ведомств, общественных 
структур. Эти целевые программы позволяют реа-
лизовать некоторый критический минимум приро-
доохранных мероприятий [7]. 

При разработке программ экологической безо-
пасности развития необходимо обеспечить такую 
тесную увязку двух ее ведущих начал: экологии и 
экономики. Они отражают две объективные, но 
взаимно противоположные стороны проблемы. Ре-
ально достижимая степень безопасности определя-
ется величиной доступных источников денежных и 
других ресурсов, которые необходимо найти для 
осуществления рассматриваемой программы. Цель 
рассматриваемых программ должна ставиться в 
следующем принципиальном виде: «Обеспечение 

экологически безопасных и экономически доступ-
ных направлений развития отрасли в предвидимой 
перспективе». Чтобы сохранить природную среду 
чистой, нужны очень большие государственные 
средства. Выделить их можно только за счет со-
кращения средств для осуществления других, тоже 
необходимых обществу программ. Решать эту ди-
лемму нужно в зависимости от того, какие из нужд 
сегодняшнего и завтрашнего общественного благо-
получия будут признаны наиболее важными. Рас-
становка таких приоритетов в конечном итоге при-
надлежит политическому руководству страны и не 
может быть объектом математически строгой опти-
мизации. Но заранее ясно одно: пренебрежение 
экологией привело бы общество к запредельно тя-
желым последствиям. Здесь нужен некоторый ком-
промисс, баланс ставящихся целей. Нельзя истра-
тить непропорционально большую часть ресурсов 
страны на одну, хотя бы и важную задачу, - обеспе-
чение  
100 % экологической безопасности. 

При рассмотрении задач повышения экологиче-
ской безопасности должны быть в равной степени от-
ражены оба «партнера» – экология и экономика. 
Именно эта цель и выражается формулировкой «обес-
печение устойчивых экологически безопасных и эко-
номически доступных направлений развития отрасли 
на достаточно длительную перспективу». Подобная 
формулировка подразумевает здравый компромисс 
между всеми важнейшими аспектами развития отрас-
ли. Теоретической основой такого подхода является 
известное общетеоретическое положение: правильный 
выбор возможен лишь при совместном использовании 
важнейших оценочных критериев. Главная ее мысль 
заключена в следующем. Выбирать пути развития от-
расли посредством любого, изолированно взятого 
критерия недопустимо, так как варианты, наилучшие 
по разным критериям, не совпадают друг с другом. 
Правильный метод решения здесь – построение и ана-
лиз компромиссных вариантов, которые в определен-
ной мере удовлетворяют целой группе взаимно про-
тиворечащих критериев, хотя и не дают «максимума 
по каждому критерию в отдельности». Значительную 
роль в постановке любых проблем безопасности иг-
рают политические факторы и развитие международ-
ной обстановки. В первую очередь, именно с этих по-
зиций принимаются как начальные установки, так и 
конечные решения в данной области. Однако и те, и 
другие не смогут разрабатываться в отрыве от реаль-
ного состояния и возможностей экологии и экономи-
ки. Задача науки в том, чтобы давать аналитико-
прогнозные оценки мер, повышающих экологическую 
безопасность, например растущей угледобычи, и ве-
личину тех экономических жертв, на которые придет-
ся идти при этом обществу [1, с. 152]. 

Главным критерием экологической безопасно-
сти, безусловно, является ожидаемая продолжи-
тельность жизни. Интенсивная хозяйственная дея-
тельность обостряет санитарно-эпидемиологиче-
скую обстановку и ведет к ухудшению здоровья на-
селения [8]. 
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С учетом зарубежного опыта и общих целей 
экологической безопасности России, группа иссле-
дователей рекомендует следующие принципы и на-
правления разработки новых эколого-
ориентирован-ных промышленных технологий. 

Бесспорный приоритет при разработке новых 
технологий отдается целям охраны природной сре-
ды. Средоохранные технические средства должны 
разрабатываться во взаимной увязке по всему ком-
плексу процессов производства продукции, ее пере-
работки, транспортирования и потребления, а также 
переработки отходов. 

Центральная роль отводится разработкам мало-
отходных технологий замкнутого цикла. Комплекс-
ное извлечение и использование ресурсов недр – 
одна из главных задач экологически безопасного 
недропользования. Важное значение придается соз-
данию межотраслевых интегрированных комплек-
сов типа холдингов. Разработки теоретических и 
прикладных научно-исследовательских и проектно-
конструкторских работ в области высоких техноло-
гий должны осуществляться в форме единых проек-
тов и единым коллективом разработчиков. Большая 
роль отводится разработкам природосберегающих 
заменителей. Разработка новых технологий должна 
быть нацелена как на ликвидацию старых наруше-
ний природной среды, так и на недопущение новых 
ее загрязнений. Гуманной целью технологических 
разработок должно стать первоочередное превра-
щение территорий экологических бедствий в рек-
реационные зоны [1, с. 153]. 

По Ю. А. Егорову, для достижения экологиче-
ской безопасности необходим следующий комплекс 
мероприятий: 

– оптимальный выбор места реализации хозяй-
ственной деятельности человека; 

– ограничение антропогенных воздействий на 
природные комплексы и условия жизни населения; 

– контроль соответствия требований и положе-
ний Концепции обеспечения экологической безо-
пасности природно-климатическим условиям вы-
бранного места реализации хозяйственной деятель-
ности; 

– контроль соответствия параметров проекта тре-
бованиям и положениям Концепции обеспечения эко-
логической безопасности предполагаемой деятельно-
сти; 

– контроль исполнения требований и положе-
ний Концепции обеспечения экологической безо-
пасности хозяйственной деятельности при ее реали-
зации, который должен включать организацию и 
проведение комплексного экологического (геоэко-
логического) мониторинга [2]. 

Кузбасс давно и прочно входит в десятку самых 
грязных регионов России. По загрязнению воздуха, 
воды и почвы, по состоянию здоровья населения 
наша область - это зона чрезвычайной экологиче-
ской ситуации. По данным социологических опро-
сов населения региона, среди беспокоящих факто-
ров на второе место в социальных приоритетах вы-

шли экология и здоровье человека. Однако Кузбасс 
был и останется еще надолго сырьевым регионом 
федерального масштаба. Это не может не беспоко-
ить политиков, органы власти, общественность. 
Прошедший в мае 2004 года в Кемерово «круглый 
стол» по теме «Экологическая безопасность Куз-
басса. Взаимодействие власти, бизнеса и общест-
венности в решении экологических проблем», орга-
низованный Общественной палатой Кемеровской 
области, показал весьма напряженный индекс вни-
мания к экологическим проблемам. Инициатором 
проведения «круглого стола» выступила Регио-
нальная общественная организация из Новокузнец-
ка «Информационное экологическое агентство» 
ИнЭкА. «Круглый стол» собрал представителей 
практически всех политических партий, представ-
ленных в регионе, контролирующих природоохран-
ных и санитарно-эпидемиологических служб, пред-
ставителей администрации области, промышленных 
и научных кругов, общественных организаций и 
объединений, журналистов. 

Были названы наиболее приоритетные экологи-
ческие проблемы Кемеровской области. Это прежде 
всего: многолетнее загрязнение всех сред (воздуха, 
воды, почвы) выбросами и отходами металлургиче-
ской, угольной, золотодобывающей, химической и 
строительной промышленности; загрязнение и за-
хламление земель вокруг городских и сельских на-
селенных пунктов отходами производства и по-
требления; нарушение земель и русел рек, ведущее 
к деградации экосистем; снижение и изменение ви-
дового состава растений и животных, изменения 
биоценозов в результате нерационального исполь-
зования лесных ресурсов; высокий уровень заболе-
ваемости и смертности населения региона [9]. 

В целях обеспечения экологической безопасно-
сти, осуществления конституционных прав граждан 
на благоприятную окружающую среду, сохранения 
биоразнообразия, губернатором Кемеровской об-
ласти А. Г. Тулеевым было издано постановление, в 
котором было рекомендовано комитету по вопро-
сам аграрной политики, землепользования и эколо-
гии Совета народных депутатов Кемеровской об-
ласти при разработке законодательных актов в сфе-
ре природопользования и охраны окружающей сре-
ды учитывать приоритеты, определенные утвер-
жденной Концепцией экологической политики 
Кемеровской области. Так же рекомендовано Глав-
ному управлению природных ресурсов и охраны 
окружающей среды МПР России по Кемеровской 
области использовать основные положения Кон-
цепции экологической политики Кемеровской об-
ласти в решении вопросов снижения техногенного 
воздействия на окружающую среду, развития сети 
особо охраняемых природных территорий, рацио-
нального использования всех видов природных ре-
сурсов. Органам государственной власти, главам 
городов и районов, главам администраций городов 
и районов при подготовке программ социально-
экономического развития муниципальных образо-
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ваний, целевых программ, принятия администра-
тивно-хозяйственных решений в сфере охраны ок-
ружающей среды и природопользования рекомен-
довалось использовать основные положения Кон-
цепции экологической политики Кемеровской об-
ласти. Департаменту рационального природополь-
зования и природоохранной деятельности 
Кемеровской области поручено обеспечить издание 
Концепции экологической политики Кемеровской 
области тиражом 150 экземпляров за счет средств, 
предусмотренных на издательскую деятельность в 
рамках региональной целевой программы «Эколо-
гия и природные ресурсы на 2002-2004 гг.», утвер-
жденной законом Кемеровской области от 
22.04.2002, № 21-ОЗ [4]. 

В Кемеровской области проведена многоплано-
вая, большая работа по реализации программы 
«Экология и природные ресурсы Кемеровской об-
ласти». В рамках данной программы в течение 
2002-2007 гг., в частности, по подпрограмме 
«Обеспечение экологической безопасности»: 

– ведется разработка единой территориальной 
системы мониторинга окружающей среды и геоин-
формационного банка данных для решения задач 
природопользования и охраны окружающей среды 
в Кемеровской области; 

– в сфере обращения с отходами потребления 
выполнено техническое оснащение полигонов ТБО 
в Гурьевском районе, разработан проект на строи-
тельство полигона ТБО в г. Осинники, в пгт. Яя, в 
населенных пунктах Тяжинского района; начато 
строительство полигона ТБО в г. Топки; 

– ведется проектирование строительства поли-
гонов ТБО в населенных пунктах Ленинск-
Кузнецкого района (сс. Красное, Шабаново, Под-
горное) и населенных пунктах Таштагольского рай-
она (пп. Чугунаш, Мундыбаш, пгт. Каз); 

– по сохранению биоразнообразия и особо ох-
раняемых природных территорий выполнены науч-
но-исследовательские работы по ведению Красной 
книги Кемеровской области для пополнения банка 
данных о редких и исчезающих видах животных, 
растений и грибов Кемеровской области, по изуче-
нию возможностей интродукции и сохранения ви-
дов животных и растений в зоне затопления водо-
хранилища Крапивинского гидроузла, по комплекс-
ному экологическому обследованию особо охра-
няемых природных территорий регионального зна-
чения; 

– по экологическому образованию и воспитанию 
осуществлена поддержка муниципальных образова-
ний, областных организаций, общественных экологи-
ческих движений при проведении мероприятий в рам-
ках акции «Дни защиты от экологической опасности»; 

– ежегодно из средств областного бюджета осу-
ществляется поддержка издательско-просветитель-
ской деятельности в области охраны окружающей 
среды и природных ресурсов, издаются государст-
венные доклады «О состоянии и охране окружаю-
щей природной среды Кемеровской области» [5]. 

Государственная экологическая политика Рос-
сийской Федерации должна быть направлена на 
реализацию закрепленных в Конституции страны 
прав граждан на благоприятную окружающую сре-
ду, прав будущих поколений на пользование при-
родно-ресурсным потенциалом в целях поддержа-
ния устойчивого экономического развития, а также 
на решение текущих социально-экономических за-
дач в неразрывной связи с осуществлением необхо-
димых мер по защите и улучшению окружающей 
среды, сбережению и восстановлению естественных 
ресурсов. Ее стратегическая цель – обеспечение не-
истощимого рационального использования и охра-
ны всего комплекса природных ресурсов, реализа-
ция права настоящего и будущего поколений людей 
на благоприятную среду обитания, создание основы 
перехода к устойчивому развитию и обеспечение 
экологической безопасности России [3, с. 204]. 
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