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В статье представлена разработка психодиагностической методики оценки ценностно-смысловой 

значимости некоторого события. Методика разработана на основе представлений о временной организа-
ции субъективной смысловой реальности, а также с учетом систематичности ценностно-смысловой сфе-
ры личности. Предложена структура метода и процедура проведения исследования. Разработан подход к 
анализу результатов с помощью расчета показателей и коэффициентов, отражающих степень ценност-
но-смысловой значимости некоторого события и динамику взаимных приоритетов временных локусов 
субъективной реальности. 

This article presents development of psychodiagnostic technique to evaluate meaning-valuable significance of 
certain event. This technique is based on conceptions of time organization of subjective meaning reality, taking into 
account the consistency of meaning-valuable sphere of identity. The structure and methodology of technique is sug-
gested. The approach to results analysis was developed to calculate the exponents and coefficients, which reflect the 
power of meaning-valuable significance of certain event and dynamics of change of mutual priorities of temporal 
loci of subjective reality influenced by certain event experience. 
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В процессе изучения психологических факторов 
интернализации личностного выбора [2] в контексте 
определенной жизненной ситуации мы пришли к 
выводу, что процессы интернализации подразуме-
вают специфическую трансформацию систем лич-
ностных смыслов и ценностных ориентаций, по-
скольку сводятся к установлению системных связей 
между актуальными внутриличностными ценност-
но-смысловыми образованиями и интернализуемы-
ми [3]. Также нами было показано, что пусковым 
фактором процессов интернализации является пе-
реживание некоторого события или ситуации как 
ценности, личностной значимости, поскольку это 
определяет формирование собственно личностного 
отношения к рассматриваемому событию [1]. Из 
этого следует, что сам процесс интернализации лич-
ностного выбора относительно определенного со-
бытия или ситуации невозможно описать без рас-
смотрения ключевых аспектов личностной значимо-
сти их переживания, т. е. без рассмотрения способов 
и путей трансформации системы ценностно-
смысловых ориентаций личности в контексте такого 
переживания. В связи с этим перед нами встала за-
дача поиска информативного способа оценки лич-
ностной (ценностно-смысловой) значимости какого-
либо события. Данная статья посвящена описанию 
психодиагностических возможностей предполагае-
мого решения.  

Мы предположили, что при оценке ценностно-
смысловой значимости для личности некоторого со-
бытия следует прежде всего обратить внимание не 
столько на субъективное смысловое содержание 
изучаемого переживания (т. е. на феноменологию 
личностного значения), сколько на пути трансфор-

мации системы ценностных ориентаций как целого 
под влиянием переживания изучаемого события или 
ситуации. Следовательно, диагностическая задача 
сводилась к поиску способа отследить и охарактери-
зовать появившиеся под влиянием переживания не-
которого (определенного заранее) события сдвиги в 
субъективных оценках респондента по кругу пока-
зателей, отражающих целостность и системность 
ценностно-смысловой сферы. Для этого необходимо 
определить перечень ценностно-смысловых коорди-
нат, в которых должны определяться сдвиги, а также 
показатели системы ценностных ориентаций, отра-
жающие её целостность. 

За содержательную основу метода нами был 
взят перечень ценностей из адаптированной  
М. С. Яницким для изучения ценностной структуры 
массового сознания методики Р. Инглхарта [5]. В 
этой методике представлены девять ценностей, яв-
ляющихся маркерами ориентации человека на три 
различных ценностных типа – ценностей адаптации 
(отсутствие нужды, материальный достаток; сохра-
нение сил и здоровья; сохранение порядка и ста-
бильности в обществе), социализации (хорошая ра-
бота; семейное благополучие; уважение окружаю-
щих, общественное признание) и индивидуализации 
(возможность интеллектуальной и творческой само-
реализации; возможность пользоваться демократи-
ческими правами и свободами; строительство более 
гуманного и терпимого общества) – по три маркера 
на каждый тип. Список таких ценностей-
индикаторов был составлен на основе личностных 
характеристик, выделенных М. С. Яницким типов 
личности, полученных в ходе психологического ис-
следования, а также результатов 45 фокус-групп, 



Вестник КемГУ № 3 (43) 2010
 

67 

проведенных на территории Западной Сибири и 
Урала [5]. Выбранный перечень ценностей является 
самым коротким из всех перечней, используемых в 
профессиональных методиках изучения ценностных 
ориентаций. При этом он четко соотнесен с экспе-
риментально выверенной типологией личности, 
сформированной по основанию фактора доминиро-
вания в функционировании личности одного из трех 
параллельно протекающих циклических процессов 
личностного развития – адаптации, социализации 
или индивидуализации [6].  

Вторым методологическим основанием методи-
ки является представление о временной организации 
субъективной реальности. Учет временной органи-
зации, в частности ценностно-смысловой сферы 
личности, предполагает принятие во внимание ди-
намической взаимообусловленности трех времен-
ных локусов смысловой реальности: прошлого, на-
стоящего и будущего. По меткому выражению  
А. В. Серого, «адекватное осмысление реальности в 
настоящем возможно при критическом осмыслении 
прошлого опыта и относительно индивидуальной 
цели (т. е. будущего)» [4]. Так, применительно к 
ценностно-смысловым ориентациям личности оцен-
ка степени субъективной значимости ценности от-
ражает оценку её потенциала как средства достиже-
ния одной или нескольких личностных целей, либо 
же отражает её личностную привлекательность как 
самостоятельной цели. В том и другом случае оцен-
ка значимости ценности характеризует силу моти-
вационной направленности личности на её реализа-
цию в настоящем, а следовательно, является харак-
теристикой желаемого образа себя в будущем. При 
этом оценка значимости ценности как характери-
стики будущего испытывает обусловливающие 
влияния со стороны субъективной оценки удовле-
творенности реализацией этой ценности в прошлом, 
которая, в свою очередь, постоянно корректируется 
осуществляемым в настоящем личностным вкладом 
в её реализацию, который, как уже оговаривалось, 
зависит от силы мотивационной направленности на 
реализацию ценности, т. е. её значимости. Таким 
образом, при непрерывном субъективном соотнесе-
нии значимости ценности (компонент будущего), 
оценки удовлетворенности её реализацией (компо-
нент прошлого) и оценки личностного вклада в её 
реализацию (компонент настоящего) налицо цикли-
ческий процесс взаимообусловливания временных 
локусов смысловой реальности, обеспечивающий 
непрерывную динамику её трансформации. 

Итак, мы приняли решение использовать в ка-
честве ценностно-смысловых координат конструи-
руемого метода перечень из 9 ценностей методики 
Р. Инглхарта – М. С. Яницкого и выяснять относи-
тельно каждой из них, в какой мере респондент, в 
связи с пережитым событием или ситуацией, оцени-
вает изменения степени субъективной значимости, 
личного вклада в реализацию и удовлетворенности 
реализацией.  

Таким образом, процедура сбора информации по 
предлагаемому методу сводится к тому, что респон-

дент последовательно отвечает на шесть вопросов 
относительно каждой из девяти ценностей.  

1. Насколько значимой, ценной для Вас явля-
лась реализация каждой из предложенных ценно-
стей (а) до события (обычно) и (б) после события 
(последнее время) (1 – не имеет значения; 5 – очень 
значима)? 

2. Насколько каждая из перечисленных цен-
ностей была реализована в Вашей жизни (а) до со-
бытия (обычно) и (б) после него (последнее время) 
(1 – совсем не реализована; 5 – реализована полно-
стью)? 

3. Как много личных усилий Вы затрачивали 
на реализацию каждой из перечисленных ценностей 
(а) до события (обычно) и (б) стали затрачивать по-
сле события (последнее время) (1 – не делаю ничего; 
5 – большинство моих поступков направлены на 
реализацию этой ценности)? 

Ответы заносятся в таблицу, состоящую соот-
ветственно из 54 полей, расположенных в шести 
столбцах и девяти строках.  

Учитывая, что предлагаемая методика не про-
ходила процедуры стандартизации на различных ка-
тегориях людей, мы вводим важное замечание о 
том, что для анализа её результатов мы будем опе-
рировать исключительно относительными оценками 
– вычисленными разностями и отношениями между 
показателями, а не абсолютными их значениями.  

Моделируя подход к анализу результатов, мы 
отталкивались от необходимости получить ответы 
на два вопроса: 1) насколько сильно событие, отно-
сительно которого рассматриваются сдвиги зало-
женных в методику показателей, повлияло на сис-
тему ценностно-смысловых ориентаций и 2) какова 
специфика этого влияния.  

Ответ на первый вопрос предполагает расчет 
четырех общих показателей вовлеченности системы 
ценностных ориентаций в переживание некоторого 
события (S). 3 показателя для оценки сдвигов в зна-
чимости, удовлетворенности реализацией и личном 
вкладе в реализацию под влиянием переживания со-
бытия и один – итоговый показатель, суммирующий 
эти сдвиги.  

Общая формула для расчета имеет следующий 
вид: 

( ) ( ) ( )
(0) ( ) / 3.

9 9 9
V S IS S S

S = + +  

 
То есть, вычисляется средняя арифметическая 

(S(0))  средних (деленных на 9) модулей разностей 
оценок по значимости ценностей (S(V)), удовлетво-
ренности их реализацией (S(S)) и оценок личного 
вклада в их реализацию (S(I)) после изучаемого со-
бытия и до него. Поскольку максимальная разность 
между оценками составляет 4, а минимальная – 0, 
общий показатель влияния переживания события на 
ценностно-смысловую систему изменяется в преде-
лах от 0 до 4 (S(0) ∈(0; 4). Получаемые показатели 
отражают количественную меру сдвигов в субъек-
тивных оценках по изучаемым параметрам вне зави-
симости от направлений этих сдвигов. 
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Для ответа на второй вопрос необходимо было 
не только зафиксировать направление сдвигов оце-
нок, но и сохранить информацию о соотношениях и 
об изменениях в соотношениях между значимостью 
ценностей, удовлетворенностью реализацией и 
оценкой личного вклада. Данные об изменениях со-
отношений показателей системы ценностных ориен-
таций служат источником информации о том, как, 
под влиянием переживаемого события, изменяются 
взаимные приоритеты временных локусов субъек-
тивной реальности личности. Кроме того, необхо-
димо учесть качественные различия заложенных в 
методику блоков ценностей – адаптации, социали-
зации и индивидуализации, сдвиги в оценках кото-
рых могут быть противоположными. Решить эти за-
дачи оказалось возможным с помощью расчета ус-

редненных (геометрическим средним) по каждому 
блоку ценностей коэффициентов (R) сдвигов соот-
ношений показателей значимости ценностей к лич-
ному вкладу, значимости к удовлетворенности реа-
лизацией, личного вклада к удовлетворенности реа-
лизацией (см. таблицу). Коэффициенты изменяются 
в пределах от 1/25 до 25. При значении коэффици-
ента меньше 1 следует констатировать уменьшение 
числового расстояния между числителем и знамена-
телем в оценках после события по сравнению с со-
отношением оценок перед событием, при значении 
коэффициента больше 1 следует констатировать 
увеличение этого расстояния. Итоговая матрица 
принимает следующий вид (таблица).  
 

 
Таблица 

Форма расчета коэффициентов сдвигов соотношений показателей системы ценностных ориентаций 
под влиянием переживаемого события 

 
 Сдвиг 

значимость (V) / 
личный вклад (I) 

значимость (V)/ удов-
летворенность реали-

зацией (S) 

личный вклад (I)/ удов-
летворенность реали-

зацией (S) 

Ценности адаптации (a) 
Ra(V/I)=  Ra(V/S)=  Ra(I/S)=  

Ценности социализа-
ции (s) 

Rs(V/I)=  Rs(V/S)=  Rs(I/S)=  

Ценности индивидуа-
лизации (i) 

Ri(V/I)=  Ri(V/S)=  Ri(I/S)=  

 
 

Таким образом, для анализа результатов тести-
рования по методике оценки ценностно-смысловой 
значимости некоторого события или ситуации ис-
пользуется 13 показателей.  

1. 4 общих показателя вовлеченности системы 
ценностных ориентаций в переживание некоторого 
события (S).  

2. 3 коэффициента изменения соотношения 
значимости ценностей к оценке личного вклада в их 
реализацию для ценностей адаптации, социализации 
и индивидуализации соответственно. 

3. 3 коэффициента изменения соотношения 
значимости ценностей к оценке удовлетворенности 
их реализацией для ценностей адаптации, социали-
зации и индивидуализации соответственно. 

4. 3 коэффициента изменения соотношения 
оценки личного вклада в реализацию ценностей к 
оценке удовлетворенности их реализацией для цен-
ностей адаптации, социализации и индивидуализа-
ции соответственно. 

Расчет этих показателей и коэффициентов по-
зволяет составить представление о ценностно-
смысловой значимости некоторого события и делать 

выводы о сопутствующей динамике взаимных при-
оритетов временных локусов субъективной реаль-
ности. В дальнейшем планируется апробация пред-
ложенного метода на широкой выборке в составе 
комплекса психодиагностических методик, наце-
ленных на изучение психологических факторов ин-
тернализации личностного выбора. Анализ резуль-
татов такого исследования позволит наполнить по-
казатели и коэффициенты, получаемые при обра-
ботке данной методики, конкретным психологиче-
ским содержанием. 
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